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ELEMENTY FILOZOFII PRAWA
W NAUCZANIU JANA PAWELA II"

Zanim si¢ zacznie mowic o filozofii Jana Pawtla II nalezy zauwazy¢, ze jesli
jakis filozof — a tak byto w wypadku Karola Wojtyly — zostaje wybrany papie-
zem, nie wystgpuje on juz jako filozof. Staje si¢ bowiem giéwnym nauczycie-
lem wiary w KoSciele oraz wiary Ko$ciota. To jednakze nie wyklucza tego, iz
u podstaw jego papieskiego nauczania znajdzie si¢ i begdzie je przenikala jego
wlasna myS§l filozoficzna. Co wigcej — w odniesieniu do obecnego Papieza —
podkreslano, ze jego teologiczne nauczanie wychodzi z wizji filozoficznej i ze
,»poszukiwanie filozofii ukrytej w jego dzietach pozwala znalez¢ klucz do lektu-
ry umozliwiajacy z cala pewnoScia lepiej niz inne S§rodki dotrze¢ w jakiej$
mierze az do glebi”!.

Z tej to przyczyny, pragnac uchwycié¢ catos¢ elementéw filozoficznych za-
wartych w nauczaniu Jana Pawta II, wydaje si¢ rzecza pozyteczna, a nawet
konieczna, zrozumieé najpierw jego mySl filozoficzna jako taka, wytozona po-
przednio przez niego jako Karola Wojtyte.

* Referat wygtoszony w jezyku francuskim podczas Migdzynarodowego Kolokwium, zorgani-
zowanego przez Institut Européen des Relations Eglise-Etat, na temat Jean Paul II et la société
politique (Paryz 30 XI-1 XII 1990). Tekst francuski zostal opublikowany w Jean Paul II et
I’étique politique, sous la direction de Joél-Benoit d’Onorio (Paris 1992 s. 19-43) pod tytutem
L’humanisme de Jean Paul II. Prémices d’une philosophie du droit; tekst wtoski w ,,Apollinaris”
64:1991 s. 521-548, pod tytutem La filosofia del di Giovanni Paolo II. Obecne tlumaczenie
zostato dokonane z wersji wiloskiej.

'G. Grasso. Wstep. W: A.Perzyiiski. Il principio personalistico nel pensiero
ecclesiastico di Karol Wojtyta. Roma 1990 s. V.
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I. FILOZOFIA CZEOWIEKA WEDLUG KAROLA WOJTYLY?
1. Uwagi wstepne

Jan Pawet II nigdy nie zajmowal si¢ filozofia prawa jako taka, ani bedac
Papiezem, ani nawet wczes$niej, kiedy wykladat swa wilasng mysl filozoficzna
jako Karol Wojtyta. Jako filozof byt on gtéwnie antropologiem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien etycznych. Jednakze dla przedstawienia zapropono-
wanego tematu stanowi to jedynie trudno$¢ pozorna, w kazdym razie drugorzed-
na. W rzeczywisto$ci nietrudno odkryé, ze filozofia Karola Wojtyty jest w
sposob istotny filozofia cztowieka. Poniewaz prawo jest dla czlowieka, wizja
osoby ludzkiej nie moze nie interesowac filozofa prawa, a tym bardziej jesli ta
wizja — jak ma to miejsce u Karola Wojtyty — ujmuje osobe ludzka w jej wy-
miarze wspolnotowym i spolecznym.

Jak wiadomo, Karol Wojtyla jest przede wszystkim tomista; jednakze w
swych poszukiwaniach odwotuje si¢ do metody filozofii fenomenologicznej,
zwlaszcza przedstawionej przez Maxa Schelera. Dzigki temu poglebil on w
sposéb krytyczny i ubogacit obydwa kierunki filozoficzne, przedstawiajac mys§l
wiasng 1 oryginalng. Nie ma zadnej watpliwoSci, ze znajdowala si¢ ona pod
znaczacym wpltywem dos§wiadczenia Soboru Watykaiskiego II, w ktérym Karol
Wojtyta aktywnie uczestniczyt jako pasterz Kosciota krakowskiego. Soboru,
ktéry zajat sig¢, zwtaszcza w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie
wspétczesnym Gaudium et spes, zagadnieniem prawdy o czlowieku.

2. Cztowiek jako podmiot osobowy

W swej filozoficznej refleksji Karol Wojtyta stawia sobie fundamentalne
pytanie: ,kim jest cztowiek?”, ,kim jest cztowiek konkretny?”

Bedziemy usitowali — nawet jesli tylko w sposéb schematyczny, a przez to
uproszczony — przedstawi¢ gtdwne punkty jego odpowiedzi, ktére sa znaczace
dla filozofii prawa. Chodzi tu o te elementy, ktére — mimo Ze przedstawiane
oddzielnie — sa $ciS§le powigzane migdzy soba i ukazuja jedyna rzeczywitos$é

a) Czlowiek jest bytem stworzonym — to znaczy, ze istnieje on dzigki wolnej
inicjatywie Boga — zdolny do rozpoznania prawdy i do pragnienia dobra. Jest

2 Uwzglednia sig tu nastepujace pisma Karola Wojtyty: Osoba i czyn. Krakéw 1969, 1985
(w tym artykule cytuje si¢ wyd. 2); Uczestnictwo czy alienacja. ,,Summarium” 7:1978 s. 7-16;
Partecipazione o alienazione? .11 Nuovo Areopago” 5:1986 f. 1 s. 6-19 (jest to nieco poszerzona
wersja artykutu Uczestnictwo czy alienacja); Osoba: podmiot i wspdlnota. ,,Roczniki Filozoficzne”
24:1976 n. 2 s. 5-39; Trascendenza della persona nell’agire e autoteologia del I’uomo. ,,J1 Nuovo
Areopago” 7:1988 f. 1 s. 6-18 (ttumaczenie z polskiego rekopisu).
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on zdolny do poznania istnienia swego Stwoércy jako swej pierwszej przyczyny
i jest wezwany w swej wolno$ci do dania odpowiedzi na dar istnienia.

b) Cztowiek jest okreS§lony przez termin ,,0soba”, aby podkresli¢, ze nie
pozwala si¢ on sprowadzi¢ do tego, co mieSci si¢ w pojeciu ,,jednostka gatun-
ku”, Ze jest w nim co§ wigcej: ,,petnia i doskonalo§¢ bytowania™®. Ta petnia
urzeczywistnia si¢ dzigki Swiadomej duszy, ktéra ma w cztowieku swoje wilasne
istnienie substancjalne; jednakze nie wyczerpuje si¢ ona w tym pojeciu duszy
Swiadomej lub natury rozumnej ani takze w jego konkretnej indywidualizacji,
lecz wskazuje takze na jednostkowo$¢ i ,,niepowtarzalno$¢” kazdego bytu ludz-
kiego. Wyraza si¢ to w jezyku potocznym przez zaimek ,,kto§”, w przeciwsta-
wieniu do ,,co$”. Czlowiek jest ,,osoba” — czyli ,.kim§”.

¢) W antropologii filozoficznej Karola Wojtyly fundamentalne znaczenie
zwiazane jest z zagadnieniem podmiotowosci osoby ludzkiej. Co wigcej, on sam
zaznacza, ze problem ten ,,narzuca si¢ dzisiaj jako jedno z centralnych zagad-
niei Swiatopogladowych, ktére stoja u samych podstaw ludzkiej »praxis«, u
podstaw moralnosci [...], u podstaw kultury, cywilizacji i polityki”*, a zatem
takze u podstaw prawa.

Jako osoba cztowiek jest podmiotem (w filozofii klasycznej suppositum)
metafizycznym, autonomicznym w swoim wilasnym istnieniu (esse) i w calym
swoim dynamizmie sprawczym (operari).

Istnienie — ktére cztowiek ma w sobie samym, chociaz nie przez siebie
samego — jest koniecznym warunkiem jego dynamizmu dziatania. Filozofia
wyrazita to w sformutowaniu operari sequitur esse — co§ musi najpierw istniec,
by mdc nastepnie dziataé.

W dynamizmie sprawczym cztowieka (operari) mozna wyr6ézni¢ dwa ele-
menty: dziatanie i cos dzieje sie (,,cztowiek dziata”, ,,co§ dzieje si¢ w cztowie-
ku™), ktére wyrazaja tradycyjne pojecia actus humanus i actus hominis. Wtasci-
wa aktywno$¢ czlowieka jako osoby urzeczywistnia si¢ jedynie w dzialaniu,
natomiast nie zachodzi w odniesieniu do tego, co si¢ w nim dzieje. Inaczej
mowigc, wlaSciwa aktywnos$¢ cztowieka ma miejsce wtedy, kiedy on jest jej
sprawca, kiedy jest determinowana przez niego samego: kiedy jest ona jego
czynem.

d) W swoim dziataniu cztowiek jest wolny: moze co§ uczynié, lecz do tego
nie jest zmuszony; moze kierowaé si¢ w stron¢ réznych aktéw, lecz w swoim
dziataniu nie jest zdeterminowany.

3K. W ojtyta Mitosé i odpowiedzialnosé. Krakéw 1982 s. 24.
* Osoba: podmiot i wspélnota s. 6.
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Spowodowane jest to wola cztowieka, ktéra zaktada dziatalno$¢ lub poznanie
rozumne i ktdra jest zakotwiczona w duszy, ukazujac jej duchowos$¢ i jej nieza-
lezno§¢ w odniesieniu do ciata.

Wolno$¢ nie jest po prostu jaka$ witadza posréd innych lub obok innych,
lecz jest konstytutywnym elementem cztowieka. Nie wystarcza zatem mowié
o wolnosci woli cztowieka. Chodzi bowiem o wolnos¢ czlowieka (cho¢ nie ma
watpliwosci, ze urzeczywistnia si¢ ona poprzez wole jako centralna wiladze
ludzkiej duszy).

e) W wolnym dziataniu cztowiek ukazuje i do§wiadcza samo-posiadania i
samo-panowania jako istotnej struktury swojej osoby. Znaczy to, ze ukazuje on
i doswiadcza odpowiednio tego, ze posiada siebie samego i ze jednoczesnie jest
posiadany tylko i wytacznie przez siebie samego, ze panuje nad soba i ze, z
drugiej strony, jest tym, nad kim on sam panuje.

Dzigki samo-panowaniu, ktére zaktada samo-posiadanie, cztowiek w swoim
dziataniu determinuje siebie samego. Wszelkie prawdziwie ludzkie ,,ja chce”
konstytuuje te¢ autodeterminacjg¢. W rzeczywisto$ci autodeterminacji poprzez
czyn, osoba nie jest tylko podmiotem osobowym, lecz jest jednocze$nie dla
siebie pierwszym przedmiotem.

Ta rzeczywisto§¢ autodeterminacji — ktéra charakteryzuje dziatanie osoby
jako osoby — zostala wyrazona przez myslicieli §redniowiecznych poprzez poje-
cie persona est sui iuris, to znaczy, ze jest ona panem i sg¢dzig siebie samej,
ze moze troszczy¢ si¢ o siebie i okre§laé swéj wiasny los.

Dzigki autodeterminacji osoba jest takze alteri incommunicabilis, czyli nie
moze utraci¢ siebie w tym sensie, ze nikt nie moze posiada¢ mojej osoby tak,
jak ja posiadam siebie samego, i nikt nie moze sprawowac ani urzeczywistniaé
nade mna tej specyficznej wtadzy (dominium), jaka ja sprawuje¢ nad sobg sa-
mym. Inaczej méwiac, nikt nie moze zastapi¢ drugiego cztowieka w decyzji
jego wolnoSci.

f) Jeszcze bardziej niz w tym, ze czlowiek jest panem siebie, to znaczy
bardziej niz w jego osobowej autodeterminacji, petnia osoby ukazuje si¢ w
podporzaqdkowaniu jego dziatania prawdzie dotyczqcej dobra.

Wolno$¢ nie jest bowiem czysta niezaleznoScia, lecz jest zaleznoS$cia od
siebie, a jednoczes$nie zalezno$cia od prawdy. Zalezno$¢ woli cztowieka w
odniesieniu do prawdy dotyczacej dobra nie jest jaka$ rzecza zewngtrzna, ale
jest wewnetrznym dynamizmem samej woli, ktéry bylby niezrozumialy bez tej
zaleznoSci: ,,Bez przerastania siebie w strong prawdy oraz w stron¢ dobra chcia-
nego i wybieranego w Swietle prawdy — osoba, podmiot osobowy, poniekad nie

jest soba™.

> Tamze s. 18.
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Nie chodzi tutaj o prawdg o dobru determinowana przez samego cztowieka,
lecz o prawdg, ktérg on odkrywa w swojej naturze danej mu jednoczes$nie wraz
z istnieniem. Natura jest tu pojmowana w sensie metafizycznym, to znaczy jako
to, co jest wlasciwe czlowiekowi jako cztowiekowi, i jako fundament wszelkie-
go ludzkiego dynamizmu, zatem zintegrowanego w pojeciu ,,0osoba”.

Chodzi wigc o prawdziwe dobro, dobro obiektywne, a nie o dobro niepraw-
dziwe.

Jeste§my zatem w petni sprawcami naszych czyndw w tej mierze, w jakiej
— poprzez nasza SwiadomoS$¢ — czynimy je zaleznymi od prawdy.

W tym sensie wolno$¢ jest obowiazkiem, odpowiedzig na prawde i zaanga-
zowaniem wobec prawdy.

g) Wedlug Karola Wojtyty podporzadkowanie wolnego dziatania wobec
prawdy dotyczacej dobra spetnia si¢ poprzez swiadomos¢é pojmowana jako ,,is-
totny i konstytutywny aspekt catej dynamicznej struktury, ktéra stanowi osoba
i czyn”®.

W odréznieniu od pewnych pradéw filozofii wspétczesnej §wiadomos$¢ nie
jest, wedtug Karola Wojtyly, autonomicznym podmiotem wiasnych czynéw; to
cztowiek jest podmiotem, natomiast ona jest konstytutywnag wtasno$cia czynu.

Swiadomosé petni dwie funkcje: 1. odbija i interioryzuje (dajac jej miejsce
w ,,ja” osoby) wszystko to, z czym cztowiek wchodzi w obiektywny kontakt
przez jakiekolwiek dzialanie — stad takze dzialanie poznawcze, zwlaszcza za$
to, ktére dotyczy poznania siebie, a takze przy okazji tego, co w nim ,,si¢ zda-
rza” (Swiadomo$¢ ma zatem funkcje poznawcza i w jakiej$ mierze jest warun-
kowana przez potencjalno$é poznawcza cztowieka, nawet jesli sama aktywnosé
poznawcza nie nalezy do §wiadomosci); 2. stanowi baz¢ i formuje do§wiadcze-
nie przezyte w ten sposéb, ze bez niej nie ma doSwiadczenia przezytego. Dzigki
SwiadomoSci cztowiek doS§wiadcza w czynie siebie samego jako podmiotu i w
ten spos6b ten metafizyczny podmiot staje si¢ ludzkim ,,ja”, ktére jest osoba.
Jest to spowodowane w spos6b fundamentalny dzigki aktom autodeterminacji.

,»Obie funkcje §wiadomosci biora [...] udzial w tym [...] dramacie dobra i
zta, ktéry rozgrywa sie¢ w czynach, a poprzez czyny w osobie”’.

Podporzadkowanie cztowieka wobec prawdy o dobru zawiera zatem koniecz-
no$¢ formowania sumienia w $wietle prawdy.

h) W rzeczywistosci tylko poprzez czyn moralnie dobry, w Swietle obiek-
tywnej prawdy, cztowiek si¢ realizuje, to znaczy, kieruje si¢ jako osoba ku swej
wiasciwej petni, spetnia sie.

6 Osoba i czyn s. 40.
7 Tamze s. 64.
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Wszelki czyn w wewnetrznym wymiarze osoby, poza swa warto$cia prze-
chodnia jako co$, co przemija (powodujac skutek na zewnatrz podmiotu, ktéry
dziata), ma takze warto§¢ nieprzechodnia, poniewaz — poprzez czyn moralnie
dobry lub zty — cztowiek jako osoba staje si¢ moralnie dobry lub moralnie zty,
to znaczy spelnia si¢ lub si¢ nie spetnia.

Dobro posiada zatem wewngtrzna wigZz z bytem: ,,Osoba jako »ktoS« obda-
rzony dynamizmem duchowym spelnia si¢ poprzez dobro prawdziwe, nie spel-
nia sie natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro”®.

1) Zdefiniowane elementy wyjasniaja takze transcendencje cztowieka w czy-
nie, to znaczy, ze czlowiek, poprzez czyn, przekracza siebie samego, przewyz-
sza siebie samego, objawia si¢ jako byt, ktéry jest poza soba samym.

Wynika to z duchowoS$ci czlowieka, czyli z faktu, ze: 1. rozum jest zdolny
uchwyci¢ prawde, czyli odrézni¢ to, co jest prawdziwe od tego, co nim nie jest;
2. dzigki woli cztowiek panuje nad soba, zalezy od siebie, podporzadkowuje sig¢
sobie; 3. jego wolno$¢ jest w sposob istotny zaleznoS$cia od prawdy i od dobra.

j) Nawet integracja osoby w czynie — co, wedtug Karola Wojtyty, stanowi
aspekt komplementarny w odniesieniu do transcendencji osoby w czynie — ktéra
determinuje jednos$¢ ztozonoSci dynamizméw psychosomatycznych cztowieka,
znajduje swoja zasade w jego duszy.

Jednakze dusza, jak rowniez relacja, ktérg utrzymuje ona z cialem, wymyka
si¢ spod wszelkiego bezposredniego doswiadczenia cztowieka; nalezy ona bo-
wiem do rzeczywistoSci metafizycznej, mozliwej do poznania dzigki refleksji
filozoficzne;j.

3. Osoba i wspdlnota

Zrozumienie dziatania ludzkiego osoby — ktérym az dotad si¢ zajmowaliSmy
— moze prowadzi¢, wedtug Karola Wojtyly, do wlaSciwej interpretacji wymiaru
wspdlnotowego istnienia i dzialania ludzkiego, to znaczy faktu, ze ludzie dziata-
ja i istnieja ,,wspdlnie z innymi”. Jest tak dlatego, ze dynamiczna korelacja
czynu i osoby pozostaje ,,rzeczywistoscig zasadnicza i podstawowa roéwniez dla
calego bogactwa dziatania o charakterze spotecznym, wspdlnotowym czy mig-
dzy-ludzkim™®, aby miato ono adekwatne ludzkie znaczenie. W rzeczywistosci,
»czyny, ktére cztowiek spetnia jako cztonek réznorodnych spoteczenistw, spo-
tecznosci czy wspdlnot, sa wszakze rownoczes$nie czynami osoby. Ich charakter

8 Tamze s. 189.
% Tamze s. 326.
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spoteczny czy wspdélnotowy zakorzeniony jest w charakterze osobowym, a nie
na odwrét”10.

Ponadto wydaje sig, ,,iz dla wyjasnienia osobowego charakteru czynéw ludz-
kich jest rzecza nieodzowna zrozumienie tego, co wynika z faktu, iz bywaja
one spetniane »wspdlnie z innymi«”!!,

Zatem, z jednej strony, w rozwazaniach, do ktérych teraz dochodzimy odnos§-
nie do wspdlnotowego aspektu istnienia, a zwlaszcza dziatania ludzkiego, trzeba
mie¢ na uwadze problemy prezentowane poprzednio. Z drugiej za$ strony to,
co nastepuje teraz, bedzie ich dopelnieniem i wyja$nieniem.

Aby przedstawi¢ wilasng interpretacje wspdlnotowego charakteru istnienia i
dziatania ludzkiego na poziomie osoby i aby w ten spos6b pogtebié jednoczes-
nie znajomo$¢ petni samej osoby, Karol Wojtyla odwotuje si¢ do pojecia
,uczestnictwa’.

Kontynuujac syntetyczna prezentacj¢ gtdwnych punktéw mysli filozoficzne;j
Karola Wojtyly, przechodzimy zatem do omdwienia wspdlnotowego aspektu
istnienia, a zwtaszcza dziatania ludzkiego, ktéry jest szczegdlnie wazny dla
filozofii prawa. Pojecie uczestnictwa bedzie mialo tutaj znaczenie funda-
mentalne.

a) Nalezy zauwazy¢, ze Karol Wojtyla nadaje pojeciu uczestnictwa znaczenie
specyficzne, w odniesieniu do rozmaitych niuanséw sensu, jakie pojecie to
posiada w filozofii tradycyjnej i wspdiczesnej.

Wedtug niego uczestnictwo znaczy: 1. zdolno$¢ czlowieka do dziatania
,»Wwspolnie z innymi”, w ktérej nie tylko on urzeczywistnia wszystko to, co
wynika ze wspdlnoty dziatania, lecz — wtasnie przez to — urzeczywistnia
wszystko to, co okreS§la personalistyczng warto§¢ jego czynu, a zatem jego
wlasne spetnienie sig, a takze transcendencj¢ i1 integracjg¢ osoby, ktéra jest w
tym zawarta; 2. zastosowanie tej zdolnoSci.

W tym sensie pojgcie uczestnictwa wskazuje na podstawy dziatania ,,wspdl-
nie z innymi”, ktére sa nierozlaczne z osoba i do niej przynaleza. Inaczej mo-
wiac, uczestnictwo sprawia, ze istniejac ,,wspodlnie z innymi” osoba istnieje jako
osoba, i ze dzialajac ,wspélnie z innymi” dziala ona jako osoba i
urzeczywistnia si¢ przez to dziatanie. Bez uczestnictwa dziatanie ,,wspdlnie z
innymi” pozbawia czyny osoby ich wartosci personalistycznej'?.

»Wtasciwym (substancjalnym) podmiotem bytowania i dzialania, réwniez gdy
ono realizuje si¢ wspélnie z innymi, jest zawsze cztowiek-osoba”!®. Grupie

10 Tamze.

' Tamze.

12 Por. zwt. tamze s. 333-336.
13 Tamze s. 342-343.
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AN

0s0b mozna przypisac tylko ,,jakby-podmiotowo$é", podmiotowos$¢ przypadtos-
ciowa.

b) Méwiac o dziataniu wspdlnie z innymi i o uczestnictwie, ktére jest z nim
zwiazane, Karol Wojtyta odréznia wymiar migdzyosobowy od wymiaru spotecz-
nego wspdlnoty.

¢) Wymiar migdzyosobowy wspdlnoty moze by¢ wyrazony przez zaimki ,,ja—
ty”, ,,ja—inny” i pozwala uchwycié¢ problem uczestnictwa w samym jego rdze-
niu. Wymiar ten odnosi si¢ bowiem do rzeczywisto$ci, w ktdérej, na podstawie
doSwiadczenia wlasnego ,ja”, inny przedstawia si¢ dla mnie jako inne ,,ja”,
jako inny podmiot osobowy, jedyny i ,,niepowtarzalny” w swej transcendentne;j
godnosci osoby. Jako taki jest wybierany przeze mnie. I na odwrét, inny moze
mnie uchwyci¢ w ten sam sposéb.

Chodzi zatem o uczestnictwo w cztowieczeristwie innych, odkrycie ,,bliZnie-
go” w innym.

Taka jest najbardziej uniwersalna rzeczywisto$¢, najbardziej uniwersalny
fundament wszystkich wspdlnot. Jesli jakas wspdlnota jest oddzielona od tego
wymiaru, w sposéb konieczny gubi swoéj charakter ,,ludzki”.

Zdolnos¢ do uczestnictwa w czlowieczeristwie wszystkich ludzi stanowi
istote wszelkiego uczestnictwa i warunkuje personalistyczng warto$¢ wszelkiego
dziatania i wszelkiego istnienia ,,wspdlnie z innymi”.

Petne do§wiadczenie relacji migdzyosobowej urzeczywistnia sig, kiedy relacja
»ja—ty” ma charakter wzajemnosci. ,,Zdaje si¢ tez — pisze Wojtyta — ze dopiero
woéwczas mozemy §ledzi¢ petna specyfike tej wspdlnoty, jaka wiasciwa jest dla
uktadu miedzy-osobowego »ja—ty«”'*. Wedlug niego, jednakze, nawet po-
zbawiona tej wzajemnosci relacja ,,ja—ty” stanowi realne do§wiadczenie relacji
migdzyosobowej i w tym wypadku moze zaistnie¢ uczestnictwo.

d) Wymiar spoteczny'® wspélnoty jest wyrazany przez zaimek ,,my”. Odno-
si si¢ on bezposrednio do wielo$ci oséb. Wskazuje zwtaszcza na zbiorowosc,
ktéra mozemy nazwac spotecznos$cia, grupa spoteczna, itd.

Nawet jesli ,,my” jest ztozone z wielu ludzkich ,ja”, chodzi tu jednak o
wymiar rézny od wymiaru relacji ,,ja—ty”. Samo serce wspdlnoty spotecznej
ukazuje si¢ jako relacja licznych ,,ja” — w dzialaniu, a zatem takze w istnieniu
— z dobrem wspdlnym, wybranym przez kazdego jako swoje wlasne dobro i
jako cel, w stron¢ ktérego on dazy, i w ktérym urzeczywistnia siebie samego.
Dzigki tej relacji z dobrem wspdlnym ludzie maja Swiadomo$é konstytuowania
okreSlonego ,,my” i przezywaja t¢ nowg rzeczywistos¢.

4 Osoba: podmiot i wspélnota s. 26.
15 Por. tamze s. 29 n.
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Te dwa wymiary, migdzyosobowy i spoleczny, wspdlnoty przenikaja sig¢
wzajemnie na rézne sposoby, zawierajg si¢, a nawet si¢ warunkuja. Z jednej
strony ten sam wymiar migdzyosobowy ,,ja—ty” wzbogaca si¢ i przyjmuje nowe
zadania poprzez t¢ wspomniang relacj¢ z dobrem wspdlnym. Z drugiej strony
prawdziwa wspdlnota spoteczna nie moze si¢ realizowaé bez relacji migdzyoso-
bowej ,,ja-ty”.

Nalezy jednakze zauwazyé, ze Karol Wojtyta silnie podkresla istotnosc,
pierwotnos$¢ i prymat migdzyosobowego wymiaru ,,ja—ty” w ,,catym olbrzymim
terytorium egzystencjalnego dziatania bytu ludzkiego »wspélnie z innymi«”!,
w ten sposob ze ,,wspdlnota, spotecznos$é, ludzkie grupy, programy lub ideolo-
gie” wlasnie w tym wymiarze i poprzez niego ,,ukazuja ostatecznie swoja war-
to$é. Sa one »ludzkie» o tyle, o ile aktualizuja” ten wymiar'’.

Chodzi wigc o wymiar, na ktérym opiera si¢ wymiar spoleczny. W rzeczy-
wisto$ci bowiem nie moze istnie¢ zadna autentyczna wspdlnota ludzka, ktora
nie jest podmiotowa, to znaczy nie opiera si¢ na podmiotowosci osoby ludzkie;j.

Jednakze cztowiek w calej swej pelnej prawdzie, jako osoba, spelnia siebie
samego, to znaczy urzeczywistnia siebie poprzez wymiar migdzyosobowy
»ja—ty” i poprzez relacj¢ z dobrem wspdlnym.

e) Sam fakt, ze ludzie istniejq 1 dziatajg ,,wspdlnie z innymi” w kregu réz-
nych spotecznoSci, nie oznacza, ze tworzg prawdziwa wspolnote, czyli ze aktua-
lizuje si¢ pojecie uczestnictwa. Ma to miejsce tylko wtedy, gdy z przedmio-
towym elementem dziatania ,,wspdlnie z innymi” taczy si¢ element podmioto-
wy, to znaczy fakt, ze cztowiek w wymiarze migdzyosobowym ,,ja—ty” i w rela-
cji do dobra wspdlnego spetnia prawdziwe czyny i w nich si¢ spetnia (dziatajac
,»Wspolnie z innymi” cztowiek moze wigc pozostaé poza prawdziwa wspodlnota,
ktéra okresla uczestnictwo).

W filozofii Karola Wojtyly zasada uczestnictwa ma — jednakze posrednio —
znaczenie normatywne, oparte na rzeczywistosci, ze dzigki tej zasadzie czlowiek
moze si¢ spetniaé. W odniesieniu do kazdego cztowieka nalezy zatem uznaé to
prawo istotne i ,,naturalne” (to znaczy wynikajace z faktu, ze jest on osoba) do
spetniania czynéw i do spelnienia w nich siebie. W dziataniu wspdlnie z innymi
prawo to przyjmuje specyficzny sens powinno$ci ukazywania si¢ wobec nich
w relacjach migdzyosobowych ,,ja—ty”. Zasada uczestnictwa jest zatem szcze-
g6élnym Zrédlem prawa i powinnosci's.

f) W tym prawie—powinnos$ci Karol Wojtyta widzi fundamentalna potrzebe
przykazania mitosci. W rzeczywisto$ci bowiem dostrzezenie w innym ,,innego

16 pPartecipazione o alienazione? s. 17.
7 Tamze s. 17.
18 Osoba i czyn s. 337-338.
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ja” oznacza dostrzezenie w nim ,,blizniego”. W zwiazku z tym Autor wyjasnia:
,»to, co my okreslamy jako przykazanie mitosci, w swojej warstwie podstawo-
wej, elementarnej, poniekad jeszcze preetycznej stanowi wezwanie do przezycia
drugiego cztowieka jako drugiego »ja«, czyli wezwanie do uczestniczenia w
jego cztowieczenstwie skonkretyzowanym w jego osobie, jak moje cztowieczen-
stwo w mojej osobie”. W tej perspektywie ,,przykazanie mito$ci wskazuje tylko
na to, ze kazdy czltowiek musi wciaz stawial sobie jako zadanie aktualne
uczestnictwo w czlowieczenstwie innych ludzi, czyli przezycie drugiego jako
»ja«, jako osoby”!?.

g) Z pojeciem uczestnictwa w sposOb Scisty zwiazane jest pojecie alienacji
jako zaprzeczenie pierwszego.

»Alienacja — pisze Autor — oznacza przede wszystkim zaprzeczenie uczest-
nictwa, jego utrudnienie czy uniemozliwienie, dewastacj¢ uktadu ,,»ja — drugi,
ostabienie umiejetno$ci przezycia innego czlowieka jako »drugie ja«”?°.

Poniewaz ,,sprawa podstawowga pozostanie zawsze sprawa uczestniczenia kaz-
dego czlowieka w cztowieczenstwie drugiego czlowieka, innych ludzi”, Wojtyta
zauwaza: ,,struktury spotecznego bytowania czlowieka w warunkach wspoéiczes-
nej cywilizacji, a nawet sama t¢ cywilizacj¢ i jej tzw. postep, trzeba stanowczo
oceniaé w Swietle tego zasadniczego kryterium: czy stwarza ona warunki — bo
to jest tylko witasciwa jej funkcja — do rozwoju uczestnictwa, czy ulatwia
przezycie czlowieka, innych ludzi, jako »drugie ja«, czy w tym dopomaga —
czy tez wrecz przeciwnie przeszkadza w tym, utrudnia i niszczy t¢ zasadnicza
tkanke ludzkiego bytowania i dziatania, ktére zawsze przeciez musi realizowaé
si¢ wspdlnie z innymi”. I konkluduje: ,, Tak wigc problemem centralnym zycia
ludzkiego naszej epoki, chyba zreszta kazdej, jest ten problem: uczestnictwo
czy alienacja?”?!

h) Autor wyjasnia przedstawione wyzej pojecia poprzez odniesienia do kon-
kretnych sytuacji. Zauwaza, ze rzeczywisto$¢ uczestnictwa moze zosta¢ ograni-
czona lub wprost unicestwiona przez rozmaite warianty czy odmiany indywidua-
lizmu lub totalizmu. Indywidualizmu - o ile przedstawia on dobro jednostki
jako gléwne i podstawowe dobro, ktéremu powinna podporzadkowac si¢ kazda
wspdlnota i spolecznos$é (brak uczestnictwa); totalizmu — o ile, na odwrdt,
calkowicie podporzadkowuje jednostke i jej dobro wspdlnocie lub spotecznosci
(niemozliwo$¢ uczestnictwa).

i) Karol Wojtyla zauwaza, ze wyrazeniem uczestnictwa jako wlasno$ci osoby
jest postawa solidarnosci i sprzeciwu.

Y Uczestictwo czy alienacja s. 13.
20 Tamze s. 16.

2 Tamze.
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»olidarno§¢ oznacza stala gotowos§¢ do przyjmowania i realizowania takiej
czesci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslo-
nej wspdlnoty”?*, w odniesieniu do urzeczywistniania dobra wspélnego; w
jakis wiec sposob powstrzymuje cztowieka ,,od przechodzenia na teren cudzego
obowiazku i przejmowania za swoja czesci, ktéra nalezy do kogo$ innego”?’.
Jednakze w pewnych wypadkach — zauwaza Autor — solidarno§¢ wymaga takze
przyjecia czg$ci obowiazkéw drugiego, w tej mierze w jakiej ograniczenie si¢
do wlasnej czeSci wskazywatoby na brak solidarno$ci; to urzeczywistnia sig¢
wtedy, gdy dobro wspdlne wskazuje cztowiekowi na stosowno$¢ ,,podjecia cze-
go§ wiecej ponad swoja zwyczajna cze$¢ w dziataniu i odpowiedzialnosci™?*.

Postawa solidarnos$ci nie wyklucza mozliwos$ci postawy sprzeciwu — kiedy
ten, kto si¢ sprzeciwia, nie wymawia si¢ od uczestnictwa we wspolnocie i jest
gotowy do dzialania na rzecz dobra wspdlnego, to znaczy, gdy sprzeciw doty-
czy jedynie sposobu pojmowania i realizowania dobra wspdélnego. Taki sprze-
ciw, ktéry rozwija si¢ na podstawie istotowej solidarnosci, jest konstruktywny
dla dobra wspdlnoty. ,,Wspdlnota ludzka wtedy posiada prawidtowa strukture,
kiedy stuszny sprzeciw nie tylko posiada w niej prawo obywatelstwa, ale takze
taka skutecznos$¢, jakiej domaga si¢ dobro wspdlne wraz z prawem uczestnic-
twa”%,

Takiemu pojeciu dobra wspdlnego w sensie dynamicznym odpowiada dialog,
o ile moze on formowac i pogtebiaé ludzka solidarnosé, takze poprzez sprzeciw,
czyli okreslajac w sytuacji sprzeciwu to, co jest dobre i stuszne. A to, co jest
dobre i stuszne, ,,zawsze poglebia osobg i bogaci wspdlnote”. W konsekwencji,
konkluduje Karol Wojtyta, ,,nalezy przyja¢ zasade dialogu bez wzgledu na trud-
nosci, jakie wytaniaja si¢ na drodze jej urzeczywistnienia”?®.

Natomiast postawy przeciwne pojeciu uczestnictwa jako wilasnosci osoby —
to znaczy pozbawione prawdziwej wartoSci personalistycznej i stanowiace wy-
paczenie postaw wyzej opisanych — to postawy konformizmu i uniku. Konfor-
mizm wskazuje na ,,brak zasadniczej solidarnosci, a réwnocze$nie na unikanie
sprzeciwu?’. Wskazuje on na pewna ulegto$é, bierno$é, obojetnosé. w od-
niesieniu do dobra wspdélnego, brak osobowego zaangazowania we wspdlnote.
Natomiast unik stanowi wypaczenie sprzeciwu, o ile jest on jedynie rezygnacja,
a nie zaangazowaniem na rzecz dobra wspdlnego i uczestnictwa.

22 Osoba i czyn s. 351.

2 Tamze s. 351.
24 Tamze s. 352.
25 Tamze s. 353.
26 Tamze s. 354.
27 Tamze s. 365.
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W obydwoch tych postawach cztowiek w sposéb zasadniczy rezygnuje z
urzeczywistniania siebie w i poprzez dziatanie ,,wspdlnie z innymi” i z uczest-
nictwa.

Filozoficzna mys$l Karola Wojtyty az dotad schematycznie zarysowana — w
ktérej poszczegdlne elementy organicznie zlozone wzajemnie si¢ warunkuja i
gdzie jako centralne punkty ukazuje si¢ podmiotowos¢ osoby ludzkiej i zwigza-
ne z nig samookreslenie si¢ i samospelnienie (autorealizacja) w czynie poprzez
uczestnictwo, ktérego zaprzeczeniem jest alienacja — zawiera podstawowe zasa-
dy dla filozofii prawa, nawet jeSli owa mys§l nie zostata przez Autora wyrazona
w terminach tej filozofii.

II. FILOZOFIA PRAWA JANA PAWLA 11

Byloby rzecza daremng poszukiwaé w nauczaniu Jana Pawta II pelnego i
systematycznego wyktadu dotyczacego jego bogatej myS§li filozoficznej jako
takiej. W rzeczywistoSci jest on tego Swiadomy, i to zreszta do$¢ czesto pod-
kresla, ze jego postannictwo ma charakter $cisle religijny.

Jednakze wymiar moralny, ktory nalezy do tej misji, ,,jest rzeczywistoscig
obecna we wszelkiej aktywnoS$ci ludzkiej, czy to w sferze indywidualnej czy
tez w wymiarze wspdélnotowym: na polu ekonomii, polityki, relacji spotecznych.
Dlatego tez — gtosi Jan Pawet II — postanie ewangeliczne musi odnosié¢ si¢ do
tych rzeczywistosci, aby je oS$wietli¢, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
lepszych rozwiagzan problemu i do osiagnigcia celdw, ktére sprzyjaja dobru
wspSlnemu”?8,

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze teologia nie moze obej$¢ si¢ bez odpowiednie-
go podparcia filozoficznego, i ze myS$l filozoficzna Jana Pawta II jest otwarta
na wymiar religijny cztowieka. Co wigcej, postuluje go tak, ze stanowi ona
odpowiednie wprowadzenie do prawd ewangelicznych, a zatem do nauczania
o charakterze teologicznym.

W konsekwencji, w nauczaniu Jana Pawla Il znajdujemy obficie rozrzucone
w rozmaitych miejscach rézne elementy jego myS§li filozoficznej.

Wspomniane elementy z jednej strony ukazuja si¢ jako pdZniej rozwinigte
i zastosowane do wazkich rzeczywistoSci indywidualnych i spotecznych, ktéry-
mi musi zaja¢ si¢ prawo, z drugiej natomiast ukazuja si¢ jako wzbogacone,
gdyz o$§wietlone Swiattem Ewangelii, zarazem jednak zmieszane z rozwazaniami
teologicznymi.

28 Discorso alle Autorita civili ed al Corpo diplomatico, Asuncién (Paragwaj) 16 V 1988 n. 2.
W: Insegnamenti di Giovanni Paolo 1I. Vol. XI/2 s. 1483.
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Nauczanie, ktére Jan Pawel II glosi na drogach ziemskiego globu, i przez
ktére realizuje pojecie uczestnictwa w Kosciele i w catym $§wiecie, jest tak
obfite i bogate, ze nie jest rzecza mozliwa wziaé je cate pod uwage w tym
studium. W sposéb konieczny zatem ogranicze si¢ do niektérych zrédet” i to
zarbwno w samym przedstawieniu problemu, jak i w poglebieniu niektérych
kwestii.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze chodzi o filozofi¢ zarysowana w pierwszej
czesci tego studium, w ktdrej centralne i fundamentalne miejsce zajmuje pod-
miotowo$§¢ osoby ludzkiej. Nie mozna od niej abstrahowaé w jakiejkolwiek
rzeczywisto$ci wspdlnotowej, a zatem nie mozna od niej abstrahowac takze i
W prawie.

Nie pretendujac do kompletnosci, nalezy teraz ukazaé pewne rozwazania
natury filozoficznej, wazne na polu prawa, ktére wyplywaja z papieskiego nau-
czania aktualnego nastgpcy Piotra.

1. Godnos¢ osoby i jej wymiar integralny

Godnos$¢ osoby jest jakby stalym refrenem w nauczaniu Jana Pawia II i
zatozeniem lub punktem wyjdcia jego réznorakich rozwazan i1 wystapien.

Osoba ludzka musi by¢, wedtug niego, rozwazana w jej wymiarze integral-
nym, w calej swej jedynej i ,,niepowtarzalnej rzeczywistosci bytu i dziatania,
$wiadomosSci i woli, sumienia i »serca«, [...] w calej prawdzie swego istnienia
i bycia osobowego i zarazem »wspdlnotowego«, jak réwniez i »spoteczne-
g0<<"30.

2. Prawa cztowieka jako »fundamentalna zasada dziatania dla dobra czlo-
wieka«

Prawa cztowieka sa zakotwiczone wtasnie w godnos$ci osoby ludzkiej, w jej
dobru. W rzeczywistosci, stwierdza Papiez, ,,dobro cztowieka—osoby we wspdl-
nocie — [...] jako podstawowy wyznacznik dobra wspélnego musi stanowic

istotne kryterium wszystkich programéw, systeméw czy ustrojow>".

2 Ze wzgledu na ich szczegélng wage beda cytowane przede wszystkim encykliki Jana Pa-
wia II — wsréd nich nalezy podkresli¢ dla naszego tematu znaczenie Redemptor hominis z 4 111
1979. Laborem exercens z 14 1X 1981. Sollicitudo rei socialis z 30 XII 1987 — nawet jesli w
rozpatrywaniu kazdego poszczegdlnego zagadnienia mozna by odnies¢ si¢ do wielu innych tekstow
i innych rozwazain stanowiacych bogate nauczanie Jana Pawla II.

30 Redemptor hominis n. 14.

3 Tamze n. 17.



18 ABP ZENON GROCHOLEWSKI

Prawa cztowieka powinny by¢ zatem ,wszedzie na Swiecie podstawowa
zasada pracy dla dobra cztowieka™?. Jesli sa one gwatcone, to ,,z punktu wi-
dzenia postgpu staje si¢ to niezrozumiatym przejawem walki z cztowiekiem
czego nie sposob pogodzi¢ z zadnym programem okreslajacym siebie jako
»humanistyczny«"**. Gwatcenie praw ludzkich prowadzi takze do deformacji,
a nawet do destrukcji zZycia wspélnotowego i spotecznego®*. Co wiecej, ,.jest
bowiem rzecza znamienna, potwierdzong wielokrotnie przez do$wiadczenie
dziejow, iz naruszanie praw cztowieka idzie w parze z gwalceniem praw naro-
du”®: ten za§ — jak juz zauwazyliémy — ma wtasng podmiotowosé, nawet
jesli tylko przypadtoSciowa.

Rozwazania zawarte w pierwszej czegsci tego studium pomagajg nam zrozu-
mie¢, dlaczego — wsréd praw cztowieka — Jan Pawet II przyznaje szczegdlna
wage 1 pierwszenstwo prawu do zycia, to znaczy do istnienia, a takze prawu do
wolnos$ci sumienia i do ztaczonej z nig wolnosci religijnej.

Spogladajac na rzeczywisto§¢ Jan Pawet II zauwaza w odniesieniu do tego
zagadnienia: ,,Zywimy glebokie przekonanie, ze nie ma takiego programu w
dzisiejszym Swiecie, w ktérym nawet na gruncie przeciwstawnych sobie §wiato-
pogladow nie wysuwa si¢ zawsze cztowieka na pierwszy plan. JeSli przeto
pomimo takich zatozert prawa czlowieka bywaja na ré6zny sposéb gwatcone [...],
to musi to by¢ konsekwencja innych przestanek, ktére podkopuja, a czesto
niejako unicestwiaja skuteczno$§¢ humanistycznych zatozeri owych wspétczes-
nych programéw i systeméw’>°.

OczywiScie, inne rozwazania tego studium dotykaja tych przestanek, ktére
podkopuja lub unicestwiajg humanizm réznych systeméw polityczno-prawnych.

3. Wolnos¢ cztowieka i prawda o dobru

Wolnos¢ — wedtug Jana Pawla II — ,,warunkuje prawdziwa godno$¢ osoby
ludzkiej”’, a jednoczesnie jest koniecznym elementem dla integralnego roz-
woju spoteczeristwa®®. Jednakze ta wolno$¢ musi byé nalezycie zrozumiana.
W rzeczywistosci, zauwaza Papiez ,,nie wszystko to, w czym rézne systemy,

32 Tamze.

3 Tamze.

3 Por. tamze.
3 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze n. 12.

38 Rozwdéj integralny [...] wymaga pogodnego klimatu wolnosci ludzkiej”, zauwazyt Jan
Pawet II w przeméwieniu do Korpusu dyplomatycznego w Lagos (Nigeria) dnia 16 11 1982. Por.
AAS 74:1982 s. 622.
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a takze poszczegdlni ludzie, widza wolnos$¢ i propaguja wolnosé, okazuje sig
prawdziwa wolnoScia cztowieka™®. | Nieraz blednie sic mniema, ze wolno$¢
sama jest dla siebie celem, ze cztowiek jest wolny, kiedy jej uzywa w jakikol-
wiek sposéb, ze do tego nalezy dazyé w zyciu jednostek i spoteczenstw”?.
Co wigcej, ,,zbyt czesto myli si¢ wolno§¢ z instynktem indywidualnego czy
zbiorowego interesu lub nawet z instynktem walki i panowania™*!.

Wolno$¢ kazdego bytu ludzkiego nie oznacza tylko mozliwosci wyboru i
nieistnienia zewnetrznego przymusu, lecz oznacza prawo do czynienia dobra*?.
Jest ona ,,wielkim dobrem wdéwczas, kiedy umiemy Swiadomie jej uzywaé dla
tego wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem”*?; warunkiem jej auten-
tycznosci jest ,,wymaganie rzetelnego stosunku do prawdy [...], [do] catej praw-
dy o cztowieku i o $wiecie™**. Inaczej ryzykuje sie wolno$¢ pozorna, powierz-
chowna, jednostronng®. Ostatnio Jan Pawel II powiedziat: ,Cztowiek zyje
prawda. Nie moze zy¢ przeciw prawdzie. Nie moze zy¢ bez prawdy”; i nawia-
zujac do ostatnich zmian politycznych w Polsce méwit dalej: ,,Wiemy z na-
szego doSwiadczenia, ze to, co buduje si¢ »przeciw prawdzie«, jest zawsze i
tylko przemoca, a nie prawdziwa sita czlowieka”. Jednoczes$nie pochwalit tych,
,Ktorzy przeciwstawili si¢ przemocy przeciw prawdzie, [...] dla ktérych prawda
stata sie sita”*®. Prawdziwa wolno$¢ moze zatem ukazywaé si¢ nawet w wa-
runkach zewnetrznego zniewolenia®’. Ponadto (moze chodzi tu tylko o pewien
inny aspekt poruszanej rzeczywisto$ci) musi by¢ ona ograniczona przez wolnos¢é
innych®®. I tak, na przyktad, w odniesieniu do zachwiania proporcji ekonomicz-
nych miedzy spoleczeristwami bogatymi a tymi, ktére cierpia gtdéd, nalezy po-
wiedzieé, ze niekontrolowana konsumpcyjna postawa pierwszych stanowi pewne

naduzycie wolnosci®.

3 Redemptor hominis n. 12.
40 Tamze n. 21.
41 Tamze n. 16.

42 Por. Discorso alle Autorita civili ed al Corpo diplomatico. Vienna (Austria) 23 VI 1988
n. 2. W: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. Vol. XI/2 s. 2120.

43 Redemptor hominis n. 21.

4 Tamze n. 12.

45 Por. tamze.

4 przemowienie do pielgrzyméw polskich 28 III 1990. 1’ Osservatore Romano” 29 TIT 1990
s. 1.

4T Redemptor hominis n. 12.

4 Tamze n. 16; por. Discorso alle Autorita civili ed al Corpo diplomatico. Vienna (Austria)
23 VI 1988 n. 2. s. 2120-2121.

49 Redemptor hominis n. 16.
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W konsekwencji Jan Pawel II podkres$la ,,poczucie odpowiedzialno$ci moral-
nej, ktéra musi podejmowaé cztowiek™’, i zauwaza, ze nawet w odniesieniu
do tego, co dotyczy zla spotecznego, prawdziwa odpowiedzialno$¢ ponosza
osoby, a nie same przez si¢ instytucje, struktury lub spoteczefstwo’!.

Wydaje sig, ze to podporzadkowanie cztowieka prawdzie o dobru pozwala
nam ujaé¢ zasadniczy filozoficzny fundament tego stwierdzenia Jana Pawta II,
ktére stanowilo leitmotiv interesujacego Kolokwium narodowego prawnikéw
francuskich, jakie odbyto si¢ w Paryzu w roku 1988%2:  Prawa czlowieka i
prawa Boga sa ze soba SciSle zwigzane. Tam, gdzie Bég i Jego prawa nie sa
respektowane, tam nie begdzie respektowany i sam cztowiek. [...] Prawa Boze
i prawa cztowieka sa jednocze$nie respektowane, lub sa one jednoczesnie gwat-
cone™ 3. W rzeczywistosci to przeciez Bég jest zZrédlem prawdy i najwyzszym
dobrem.

4. Praca

Antropologia K. Wojtyty odnosnie do dziatania indywidualnego i spoteczne-
go znajduje swoje odzwierciedlenie w nauczaniu Jana Pawta II o pracy®,
ktéra jest jedna z waznych dziedzin regulowanych przez prawo.

Dla Papieza praca ma znaczenie w sensie przedmiotowym, o ile w pracy i
poprzez prac¢ cztowiek spetnia swoja wiladze¢ nad ziemia, ,,panuje nad zie-
mig”>. Jednakze Ojciec Swiety koncentruje swoja uwage na zagadnieniu
pracy w sensie podmiotowym, to znaczy na ile wtaSciwym podmiotem pracy
jest cztowiek®® — i stwierdza z cata moca ,pierwszefistwo podmiotowego zna-
czenia pracy przed przedmiotowym™’.

Podmiotem pracy jest cztowiek jako osoba, to znaczy ,byt podmiotowy
uzdolniony do planowego i celowego dziatania, zdolny do stanowienia o sobie
i zmierzajacy do spetnienia siebie”. Stad rézne czynno$ci nalezace do procesu
pracy, niezaleznie od ich przedmiotowej tresci, ,,maja stuzy¢ urzeczywistnianiu

30 Tamze.

51 Por. Adhortacja Apostolska Reconciliatio et paenitentia n. 16; encyklika Sollicitudo rei
socialis n. 36 nota 65.

52 Por. Droits de Dieu et droits de I’homme (Actes du IX® Colloque national des juristes
catholiques. Paris 11-12 novembre 1988). Paris 1989 s. 5.

33 Omelia della beatificazione del Padre Rupert Mayer. Monacco in Baviera 3 V 1987 n. 5.
W: AAS 80:1988 s. 323.

5% Przede wszystkim w encyklice Laborem exercens z 14 wrzesnia 1981 r.
55 Tamze n. 5.

56 Tamze n. 6.

57 Tamze.



ELEMENTY FILOZOFII PRAWA W NAUCZANIU JANA PAWLA II 21

si¢ jego cztowieczeristwa, spetnianiu osobowego powotania, ktére jest mu wias-
ciwe z racji samegoz cztowieczeristwa™>®.

Zrédlem godnosci pracy i pierwszym fundamentem jej wartosci ,jest sam
czlowiek — jej podmiot”; "praca jest »dla cztowieka«, a nie czlowiek »dla pra-
cy«"; ,,ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy spelnianej przez
czlowieka [...] pozostaje zawsze sam czlowiek™. | Praca jest dobrem czlowie-
ka — dobrem jego czlowieczenistwa — przez prace bowiem cztowiek nie tylko
przeksztatca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze urzeczy-
wistnia siebie jako cztowiek, a takze poniekad bardziej »staje si¢ cztowie-
kiem«®°.

Co wigcej, prawdziwe panowanie czlowieka nad ziemia (przedmiotowe zna-
czenie pracy) realizuje si¢ tylko wtedy, gdy jednocze$nie ,,ujawnia [on] siebie
jako tego, ktéry »panuje«, i potwierdza siebie jako tego, ktdéry spanuje<®!.

Wyzszo§¢ znaczenia podmiotowego pracy ma w sposéb oczywisty — w nau-
czaniu obecnego Papieza — tg¢ wage i to znaczenie takze w aspekcie spotecznym
pracy, to znaczy o ile praca jest zasada, na ktdrej ksztattuje si¢ zycie rodzinne
i narodowe®?.

Wtasnie te zasady — wedtug Jana Pawta Il — powinny stanowié podstawe dla
odpowiedniej legislacji w tej dziedzinie®, a takze powinny znalezé dla siebie
wcentralne miejsce w catej sferze polityki spotecznej i gospodarczej, zar6wno
w wymiarach poszczegdlnych krajéw, jak tez w wymiarze rozlegtych stosunkéw
miedzynarodowych i miedzykontynentalnych”®*.

Ojciec Swiety przeciwstawia si¢ réznym nurtom mysli i systeméw politycz-
nych — zaréwno ze strony kapitalizmu, jak i komunizmu — w ktérych cztowiek
jest degradowany jako podmiot pracy, kiedy jest uwazany za rodzaj ,,towaru”
lub anonimowej ,,sity” koniecznej do produkcji, ,,a nie — jak to odpowiada
wlasciwej godnosci jego pracy — jako podmiot i sprawca, a przez to samo takze
jako whasciwy cel catego procesu produkcji”®.

W konsekwencji Jan Pawet II glosi z cata moca pierwszernstwo ,pracy”
przed ,kapitatem”®, ktére jest niczym innym, jak prymatem cztowieka wobec

8 Tamze. Por. takze n. 26.
3 Tamze n. 6.

% Tamze n. 9.

! Tamze n. 6.

2 Por. tamze n. 10, 6, 3.
% Tamze n. 11.

% Tamze n. 7.

%5 Tamze.

% Tamze n. 12.
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rzeczy®’. ,Wszystko to, co miesci si¢ w pojeciu »kapitatu« — w znaczeniu
zawezonym — jest tylko zespotem rzeczy. Cztowiek jako podmiot pracy — bez
wzgledu na to, jaka spelia prace — cztowiek sam jeden jest osoba. Prawda ta
posiada zasadnicze i donioste konsekwencje”®®.

W Swietle tych personalistycznych rozwazafi na temat pracy ludzkiej, Jan
Pawet II nie tylko zajmuje stanowisko wobec réznych nurtéw filozoficznych,
politycznych i spotecznych, a takze wobec konfliktowego charakteru relacji
migdzy praca a kapitatem, lecz odnosi si¢ rowniez do konkretnych zagadnieni
dotyczacych praw ludzi pracy, takich jak: wtasnos$¢, obowiazki paistwa, zatrud-
nienie, ptaca i inne $§wiadczenia spoteczne, zwiazki zawodowe, praca na roli,
praca oséb uposledzonych, emigracja®’.

5. Prawdziwy postep

Poniewaz wszelka legislacja pragnie przyczyni¢ si¢ do postepu ludzkiego,
pojecie postgpu ma wielka wage dla filozofii prawa. Jan Pawet II wprost zau-
waza, ze zagadnienie to dotyczy przestanek ,,wielu programéw cywilizacyjnych,
politycznych, ekonomicznych, spotecznych, ustrojowych i wielu innych”’°.

Fundamentalna teza Jana Pawta II odno$nie do postgpu — zgodnie z tym, co
dotychczas zostato przedstawione — brzmi nastgpujaco: powinno chodzié¢ ,,0
rozw0j osob, a nie tylko o mnozenie rzeczy, ktérymi osoby moga si¢ postugi-
waé” !, czyli powinno chodzi¢ nie tyle o to, by ,,wigcej mieé”, ale ,,bardziej
by¢”7?,

W konsekwencji ,,rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem techniki
rozwdj cywilizacji wspoéiczesnej domaga si¢ proporcjonalnego rozwoju moral-
nosci i etyki””®, to znaczy zado$éuczynienia obiektywnym wymaganiom po-
rzadku moralnego’*. Co wigcej, Papiez podkres§la, ze panowanie cztowieka nad
Swiatem widzialnym ,,lezy w pierwszenistwie etyki przed technika, w prymacie

osoby w stosunku do rzeczy, w pierwszenstwie ducha wobec materii’’.

7 Tamze.

8 Tamze.

% Tamze n. 11-23.

70 Redemptor hominis n. 16; por. tez n. 15.

! Tamze n. 16; Sollicitudo rei socialis n. 10, 15.
72 Redemptor hominis n. 16.

3 Tamze n. 15.

74 Tamze n. 16.

5 Tamze. Sollicitudo rei socialis n. 27-34.
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Inaczej rozwéj techniki zwraca sie przeciwko samemu cztowiekowi’® i nie
czyni zycia ludzkiego na ziemi pod kazdym wzgledem ,,bardziej ludzkim”, nie
czyni go bardziej ,godnym cztowieka”’. W takim wypadku czlowiek jako
czlowiek nie rozwija si¢ ani nie postepuje naprzdd, lecz cofa si¢ i degraduje si¢
w swoim cztowieczeristwie’s. Bardziej konkretnie, Ojciec Swigty dostrzega
realne niebezpieczefistwo, ,,ze wraz z olbrzymim postgpem w opanowaniu przez
czlowieka Swiata rzeczy, cztowiek gubi istotne watki swego panowania wsréd
nich, na rézne sposoby podporzadkowuje im swoje cztowieczenistwo, sam staje
si¢ przedmiotem wielorakiej [...] manipulacji poprzez cala organizacje¢ Zycia
zbiorowego, poprzez system produkcji, poprzez nacisk §rodkéw przekazu spo-
tecznego”. Natomiast ,,cztowiek nie moze zrezygnowaé z siebie, ze swojego
wlasciwego miejsca w $wiecie widzialnym, nie moze staé si¢ niewolnikiem
rzeczy, samych stosunkéw ekonomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolni-
kiem swoich wtasnych wytworéw. Cywilizacja o profilu czysto materialistycz-
nym [...] oddaje cztowiecka w taka niewole””®, podporzadkowuje cztowieka
wymogom partykularnym, dusi go i dzieli spoteczenstwa®’.

Nalezy dodaé, ze Jan Pawet II zajmuje postawe bardzo krytyczna odno$nie
do rzeczywistego postepu wspélczesnego Swiata®'. W zwiazku z napieciem
migdzy Wschodem a Zachodem zauwazyl na przyktad, ze ono ,nie dotyczy
samo w sobie przeciwienstw migdzy dwoma réznymi stopniami rozwoju, ale
raczej migdzy dwiema koncepcjami samego rozwoju ludzi i ludéw, obydwie sa

niedoskonate i wymagaja gruntownej korekty®?.
6. Solidarnos¢ i dialog

Odnoszac si¢ do tego, co zostato powiedziane w pierwszej czeSci tego stu-
dium na temat postaw, ktdre wyrazaja uczestnictwo, nalezy podkresli¢ stale
odwotywanie si¢ Jana Pawta II do solidarnosci.

Nie jest ona — zauwaza Papiez — ,tylko nieokreSlonym wspétczuciem czy
powierzchownym rozrzewnieniem wobec zla dotykajacego wielu oséb bliskich
czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwata wola angazowania si¢ na

S Por. Redemptor hominis n. 15.

77 Por. tamze.

8 Por. tamze.

7 Tamze n. 16.

80 Por. tamze.

81 Por. tamze n. 15-16; Sollicitudo rei socialis n. 11-26.

82 Sollicitudo rei socialis n. 21.
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rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem
jestesmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich™®.

Papiez domaga si¢ praktykowania solidarnos$ci wewngqtrz kazdego spoteczeri-
stwa — dzieki czemu ,jego cztonkowie uznaja si¢ wzajemnie za osoby”%* —
a takze, przez analogi¢, w stosunkach migdzynarodowych®, stwierdzajac:
»solidarnos¢ pomaga nam dostrzec »drugiego« — osobe, lud czy narod — nie
jako narzedzie, [...] ale jako »podobnego nam«”%°.

Taka solidarno$¢ jest ,,droga do pokoju, a zarazem do rozwoju’”. W kaz-
dym razie ,,zdrowie” wspdlnoty politycznej wyraza si¢ takze poprzez ,,dobro-
wolne i odpowiedzialne uczestnictwo wszystkich obywateli w sprawach publicz-
nych”%8,

W konsekwencji Papiez z jednej strony broni prawa do uczestnictwa w
sprawach publicznych, w budowaniu spoteczeristwa®, z ktérym jest zwiazane
prawo do inicjatywy. W wymiarze narodowym wyraza ono ,,twoércza podmioto-
wos¢ obywatela”, a w wymiarze migdzynarodowym podmiotowo$é¢ danego
narodu, czyli jego ,suwerenno$¢”®!. Ojciec Swigty przeciwstawia sie¢ zatem
takiemu podporzadkowaniu obywateli wobec aparatu biurokratycznego, ktére
sprawia, ze znajduja si¢ oni w sytuacji niemal catkowitej zaleznoSci, z
poczuciem — w konsekwencji — frustracji, ktéra predysponuje do braku zaanga-
zowania’?. Kontestuje takze prawo do uzurpowania sobie, ze strony jakiejs
grupy spotecznej (na przyktad partii), roli jedynego przewodnika. ,Niesie to
bowiem ze soba, podobnie jak w przypadku kazdego totalizmu, niszczenie
prawdziwej podmiotowosci spoteczeistwa oraz ludzi — obywateli”: w rzeczy-
wisto$ci ,,cztowiek i naréd staje si¢ w tego rodzaju systemie »przed-
miotem«”??,

Z drugiej strony Papiez przypomina obowigzek solidarnosci®®. Jej ,.koniecz-
nym warunkiem [...] jest autonomia i swobodne dysponowanie soba. [...]
Roéwnoczesnie wymaga ona gotowoS$ci do ponoszenia ofiar koniecznych dla do-

83 Tamze n. 38.

8 Tamze n. 39.

85 Tamze.

86 Tamze.

87 Tamze. Por. tez n. 44-45, jak réwniez Redemptor hominis n. 16.
88 Sollicitudo rei socialis n. 44; por. takze Redemptor hominis n. 17.
8 Por. Sollicitudo rei socialis n. 15.

% Tamze.

' Tamze.

2 Tamze.

% Tamze.

% Tamze n. 9.
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bra wspélnoty”®. Przy wielu okazjach Ojciec Swigty wzywat wiernych do
aktywnego uczestniczenia w sprawach publicznych, w zyciu narodowym i mig-
dzynarodowym, podkreSlajac ich odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie.

Bardzo czgsto Jan Pawet II okreSla uczestnictwo i solidarno$¢ przez wyra-
zenie jeszcze bardziej zobowigzujace — poprzez termin braterstwo®®.

Ponadto, z jednej strony docenia on krytyke, natomiast z drugiej upomina,
ze ,,postawa krytyczna musi posiadaé stuszne granice. W przeciwnym razie
przestaje by¢ twdércza, nie wyraza si¢ w niej prawda. [...] Nie wyraza si¢ w niej
takze postawa stuzby, ale cheé rzadzenia opinia drugich przy pomocy witasnej
opinii”®’. Nietrudno dostrzec w tym wczesniej juz przedstawionych refleksji
Karola Wojtyly na temat sprzeciwu i uniku.

W réznych okoliczno$ciach, majac na uwadze rozmaite mozliwosci zaistnie-
nia konfliktéw miedzy ludZmi, Papiez wzywa do dialogu jako jedynego Srodka
do rozwigzania napi¢¢ dla dobra wszystkich. ,Dialog — zauwaza — nie jest
sztuka pomieszania i zgoda na pomieszanie si¢ idei, ani tez celem: jest
srodkiem do osiagniecia, zawsze coraz bardziej, prawdy”®. Do Korpusu dyplo-
matycznego akredytowanego przy Stolicy Swigtej w roku 1983 powiedziat, ze
dialog ,,zaktada i wymaga otwarcia na prawdziwe problemy innego, wzigcie pod
uwage tego, co stanowi rézniceg i specyfike innego, ktéry nie moze by¢ zredu-
kowany do przedmiotu, akceptacje faktu, ze kazdy jest odpowiedzialnym partne-
rem i zatem ofiaruje pewne elementy w celu rozwiazania [danego problemu],
przywiazanie do Srodkéw wylacznie pokojowych, a zwtaszcza, poza punktami
widzenia niekiedy trudnymi do pogodzenia, poszukiwanie tego, co jest wspdlne
dla dwdéch stron, niezbedne dla ich istnienia i wymagane przez interes wspdlny,
poniewaz chodzi o to, co jest prawdziwe, dobre i stuszne. Bez tej pozytywnej

celowosci nie moze byé prawdziwego dialogu™®”.

7. Mitos¢ (cywilizacja mitosci)

Refleksja filozofa Wojtyty odno$nie do zwiazku migdzy uczestnictwem a
przykazaniem mito$ci dochodzi do gtosu w sposéb niezwykle zywy w naucza-
niu Jana Pawta II: ,,Cztowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek pozostaje dla
siebie istota niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jeSli nie objawi

%5 Tamze n. 45.

% Por. np. Discorso al Corpo diplomatico 12 1 1981 n. 14. AAS 73:1981 s. 196.
97 Redemptor hominis n. 4.

% Carpi 3 VI 1988. W: Insegnamenti di Giovanni Paolo II vol. X1/2 s. 1746.

% 1511983 n. 2. AAS 75:1983 s. 373.
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mu si¢ Milos¢, jesli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni
w jaki$ sposéb swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa”!%.

Gdzie indziej Papiez dorzuca: ,,DoS§wiadczenie przeszto$ci i wspoiczesnoSci
wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza, ze — co wigcej — moze
doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej, jeSli nie dopusci sig¢
do ksztattowania zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej gtebszej mo-
cy, jakq jest mitos¢ 10, Znaczy to, Ze ,,nie ma sprawiedliwos$ci, jeSli ona nie
jest dopelniana przez mitos¢”!0%,

Do wiadz cywilnych i Korpusu dyplomatycznego w Manili (Filipiny) Jan
Pawetl II powiedzial: ,,Moje przestanie [...] do was dotyczy wlasnie potggi mi-
tosci. Mitos¢ gigboko odczuwana i efektywnie ukazywana w konkretnych dzia-
faniach, indywidualnych i wspdlnych, jest sita motoryczna, ktéra pobudza czto-
wieka do bycia prawdziwym z soba samym. Tylko mito§¢ moze uczynié czto-
wieka rzeczywiScie otwartym na apel potrzeb. I ta sama sila, mito$¢ braterska,
niech prowadzi was na szczyty coraz to wyzsze stuzby i solidarnosci”!®.

Ojciec Swiety bardzo czesto porusza problem mitosci spotecznej'™ i cywili-

zacji mitosci'®.

8. Inne rozwazania

Mozna by przedstawi¢ takze inne rozwazania Jana Pawta II nalezace do
filozofii prawa, jak na przyklad: réwnos¢ wszystkich ludzi, rodzina jako wspol-
nota pierwotna, pojecie dobra wspdlnego, suwerennos§é, sprawiedliwosé, wtadza,
sens panstwa jako wspdlnoty politycznej, porzadek migdzynarodowy, pokdj,
prawo naturalne, prawo pozytywne, szacunek do §wiata stworzonego, zasada
pomocniczosci, itd.

9. Refleksje koricowe
1. Na podstawie tego, co zostalo powyzej przedstawione, jest mozliwe

dokonanie pewnej syntezy i stwierdzenie, ze: a) wedtug Jana Pawta II porzadek
prawny, czyli prawo, powinien szanowac¢ i popiera¢ godnos¢ osoby ludzkiej, jej

100 Redemptor hominis n. 10.

0 Dives in misericordia n. 12.

192 Discorso al Corpo diplomatico 12 T 1981 n. 12. AAS 73:1981 s. 195.
19 Discorso 18 11 1981 n. 5. AAS 73:1981 s. 352.

104 por. Redemptor hominis n. 15, 16.

195 por. Sollicitudo rei socialis n. 33. Discorso a New Orleans 12 1X 1987. W: Insegnamenti
di Giovanni Paolo II. Vol. X/3 s. 441-447.
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fundamentalna podmiotowos$¢, jej wymiar integralny, jej dobro, jej niezbywalne
prawa, jej wolnos¢; b) powinno to by¢ przede wszystkim rozumiane w legislacji
dotyczacej ludzkiej pracy, czyli rozmaitych aktywnosci, w ktérych cztowiek re-
alizuje swoje dziatanie; c) w odniesieniu do zycia wspdlnotowego i spoteczne-
go, relacje migdzy ludZmi powinny by¢ tak regulowane, by nie utrudnialy, lecz
popieraty realizacje wartoSci przed chwila wspomnianych oraz sprzyjaly rela-
cjom migdzyosobowym opartym na jedynej i niepowtarzalnej podmiotowoSci
kazdego i na odniesieniu do dobra wspdlnego, w duchu solidarno$ci zmierzaja-
cej do mitoSci; d) w zadnym wypadku nie mozna pomina¢ obiektywnej prawdy
o dobru; e) tylko w takiej perspektywie bedzie mozna osiagnaé prawdziwy
postep ludzi i spotecznodci; f) i tylko wtedy moga by¢ zbudowane wspdlnoty
i spotecznosci naprawde ludzkie, w ktérych poszczegdlni ludzie bgda urzeczy-
wistniaé siebie samych, a jednocze$nie beda przyczyniali si¢ do dobra wszyst-
kich.

Nawet jesli byty tu cytowane przede wszystkim encykliki, mozna z tatwoScig
stwierdzié¢, ze idee w nich zawarte sa niezwykle czgsto poruszane w licznych
przeméwieniach i postaniach Jana Pawta II, zwtaszcza do wiadz padstwowych
(w wymiarze narodowym i migdzynarodowym), do korpuséw dyplomatycznych,
do prawnikéw, a takze w jego licznych corocznych przestaniach na Swiatowe
dni pokoju.

2. W nauczaniu Jana Pawta II nie tylko ukazuja si¢ rézne rozwazania majace
znaczenie na polu filozofii prawa, ktére odzwierciedlaja mySl filozoficzng wyra-
zong przez niego zanim przyjal urzad Piotra, lecz wydaje si¢, ze nalezy takze
stwierdzi¢, iz jego aktualne nauczanie odno$nie do tych zagadnieri znajduje
organiczna jednos$¢, a takze pewne poglgbienie w antropologii filozoficznej
uprawianej przez niego jako Karola Wojtyte.

3. Nietrudno zauwazy¢, Ze nauczanie filozoficzne i nauczanie teologiczne
Jana Pawta II zgadzaja si¢ migdzy soba, przenikaja i wzbogacaja si¢ wzajemnie,
tworzac nauczanie jednolite. Nie powinno to dziwié, poniewaz ten sam jest
Autor zaréwno stworzenia, jak i objawienia. W konsekwencji poszukiwania
filozoficzne i teologiczne sa przeznaczone do tego, aby si¢ spotka¢ i sobie
pomagac.

4. Ostatnia refleksja — nie zanizajac znaczenia tego wszystkiego, co zostato
juz wyzej stwierdzone — dotyczy niewystarczalnosci filozofii prawa i potrzeby
teologii prawa.

W rzeczywisto$ci prawo jest dla cztowieka. W konsekwencji prawdziwe i
pelne zrozumienie cztowieka jest czym$ fundamentalnym dla wtasciwego sta-
nowienia prawa. Jan Pawet Il powtarza z naciskiem: ,,Czlowieka bowiem nie
mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie
sam do korica zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumieé, ani kim jest, ani



28 ABP ZENON GROCHOLEWSKI

jaka jest jego wtasciwa godno$¢, ani jakie jest jego powotanie i ostateczne
przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa. I dlatego
Chrystusa nie mozna wylaczaé z dziejéw cztowieka w jakimkolwiek miejscu
ziemi, z jakiejkolwiek dlugos$ci i szeroko$ci geograficznej”!%®.

Chrystus jest , kluczem do rozumienia tej wielkiej i podstawowej rzeczywis-
tosci, jaka jest cztowiek”!'"’. Cytujac stowa Soboru Watykanskiego II, Jan
Pawet II podkresla: ,,Tajemnica cztowieka wyja$nia si¢ naprawde dopiero w ta-
jemnicy Stowa Wcielonego. [...] Chrystus [...] objawia w petni cztowieka same-
mu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie!®® i petna prawde
o wolnosci ludzkiej'”, o jego prawdziwym dobru''’. Co wiecej, Bég
,uksztattowatl przez swe Wcielenie ten wymiar ludzkiego bytowania, jaki zamie-
rzyt nadaé¢ cztowiekowi od poczatku”!''. W Nim objawita sie w nowy i cu-
downy sposéb takze ,,podstawowa prawda o [catym] stworzeniu”!'?. Cztowiek
wigc, ,,ktéry chce zrozumieé siebie do korica — nie wedle jakich$ tylko doraz-
nych, czgSciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteridw i
miar swojej wlasnej istoty — musi [...] przyblizy¢ sie¢ do Chrystusa”!!?,

Jesli tak jest, nalezy zatem stwierdzié, ze, wedtug Jana Pawta II, aby prawo
mogto stuzy¢ czlowiekowi w jego prawdziwym, petnym i integralnym wymia-
rze, nie wystarcza filozofia prawa, lecz potrzeba takze teologii prawa, to znaczy
wzigcia pod uwage Bozego Objawienia.

To zaproszenie do teologii prawa mozemy juz zauwazy¢ w przemowieniu
inaugurujacym jego pontyfikat: ,Nie bojcie si¢ przyjaé Chrystusa. [...] Nie
bojcie sig! Otworzcie, co wigcej, otworzcie na osciez drzwi Chrystusowi i Jego
zbawczej wtadzy! Otworzcie granice panstw, systeméw ekonomicznych i poli-
tycznych, szerokie dziedziny kultury, cywilizacji, rozwoju! Nie bdjcie si¢!
Chrystus wie, co nosi w swoim wnetrzu czlowiek. On jeden to wie! [...] Po-
zwolcie wigc, proszg was, btagam was z pokora i zaufaniem: pozwodlcie Chry-
stusowi méwié do cztowieka”!!?,

ttum. z wtoskiego ks. Marek Jedraszewski

16 przeméwienie na Placu Zwycigstwa. Warszawa 2 VI 1979.

197 Tamze.

108 Redemptor hominis n. 8. Por. takze n. 13, w ktérym Jan Pawet II méwi o ,mocy tej
prawdy o czlowieku i o §wiecie, ktéra zawiera si¢ w Tajemnicy Wcielenia i Odkupienia”, o ,,mocy
tej mitosci, ktéra z niej promieniuje”.
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11428 X 1978. AAS 70:1978 5. 947.



ELEMENTY FILOZOFII PRAWA W NAUCZANIU JANA PAWLA II 29

ELEMENTS OF PHILOSOPHY OF LAW
IN THE TEACHING OF JOHN PAUL II

Summary

This article is taken from a presentation given in French during the International Colloquium
on the general theme of John Paul Il and political society (Paris, 30 Nov — 1 Dec 1990),
organized by the Institut Européen des Relations Eglise-Etat. The French text has been published
as L’humanisme de Jean Paul II: Prémices d’une philosphie du droit, in Jean-Paul 1 et I’éthique
politique, edited by Joél-Benoit d’Onorio, Paris 1992, pp. 19-43. The Italian text, from which this
Polish translation was made, has been published as La filosofia del diritto di Giovanni Paolo II,
in Apollinaris 64(1991) 521-548.

The philosopher Karol Wojtyta, once elected Pope, no longer presents himself as a philoso-
pher, having become the chief teacher of the Faith in the Church and of the Church. This, howe-
ver, does not prevent his own philosophical thought from underlying and being visible in his
papal teaching.

In order to gather the elements of the philosophy of law in their organic unity as found in the
teaching of John Paul II, the first part of the presentation offers the philosophical thought set forth
by him as Karol Wojtyta in regard to: 1) man as personal subject (the subjectivity of the human
person; his freedom; his self-possession and self-governance, thanks to which man determines
himself; the necessity to submit his own acting to the truth about the good, which takes place in
the conscience; the fulfillment of man only by means of morally good acts; the transcendence of
the person in the action; the integration of the person in the action; 2) the communitarian aspect
of human existence and acting, in which for Karol Wojtyta the concept of participation has crucial
importance. In his philosophy this concept assumes a specific meaning in comparison with the
different nuances of meaning that it has in traditional and contemporary philosophy. In this per-
spective, our Author distinguishes between the interpersonal dimension (,,J-Thou”) and the social
dimension (,,We”) of community, strongly underlining the essentiality, the primordiality and the
primacy of the interpersonal dimension, without which the existence and the acting of men ,,to-
gether with others” cannot be cosidered human. Participation has a normative value in which one
glimpses the fundamental human. Participation has a normative value in which one glimpses the
fundamental need for the commandment of love. According to Wojtyta the cocept of alienation
is strictly connected with that of participation, as its negation. Our Philosopher explains all these
concepts with reference to concrete situations (individualism, tatalism, solidarity, opposition,
dialogue, conformism, non-involvement).

In order to demonstrate how these elements can be seen in the teaching of John Paul II, the
second part of the presentation examines the following questions of the teaching of the Successor
of the Apostles: 1) the dignity of the person and his integral dimension; the rights of man as
fundamental principle of action for the good of man; 3) the freedom of man and the truth about
the good; 4) work; 5) true progress; 6) solidarity and dialogue; 7) love; 8) the remaining questions
which could be examined in this perspective.

The concluding observations principally a) present in a synthetic manner the postulates of John
Paul II regarding law and b) observe that the teaching of John Paul II one can see the insufficien-
cy of the philosophy of law and the need for the theology of law in order that law may serve man
in his integral dimension. In fact, law is for man. As a consequence a true and full understanding
of the human person is fundamental for the proper ordering of law. John Paul II repeats insistently
that one cannot understand man in depth without Christ, that Christ is the key for understanding
the reality of man. Therefore one must conclude that according to John Paul II in order for law
to be able to serve man in his true and full dimension one needs the theology of law as well, that
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is, the consideration of divine revelation. The invitation to the theology of law can already glimp-
se in the inaugural address of his pontificate: ,,Do not be afraid to welcome Christ ... open, throw
wide the doors to Christ! To his saving power open the confines of the States, economic systems
as well as political, the vast areas of culture, of civilization, of development. Dop not be afraid!
Christ knows what is within man. He alone knows!”



