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ZADANIA OBRONCY WEZEA
W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

WPROWADZENIE

Proces o stwierdzenie niewazno$¢ malzenstwa nalezy wedtug kan. 1671-1707
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku' do proceséw specjalnych. Jezeli nie
ma wskazéwek do postgpowania szczegétowego, podczas procesu postepuje si¢
wedlug ogélnych norm procesowych. Szczegéty dotyczace owego procesu
znajdujg si¢ w Instrukcji Dignitas connubii’. Proces ten jest procesem o charakte-
rze spornym i cechuje si¢ kontradyktoryjnoscia (kan. 1425 § 1 KPK/83). Wierni
majg prawo do zlozenia skargi (kan. 221 KPK/83). Pozycja kontradyktoryjna
stron sporu prowadzi strony do przedktadania stwierdzen i argumentow ,,przeciw”
1 do okreSlenia materiatu dowodowego. W procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa matzonkowie moga rézni¢ si¢ w opinii dotyczacej natury ich mal-
zenstwa, jak réwniez oboje moga by¢ przekonani o niewazno$ci malzefstwa.
W procesie nie powinno wprowadzaé si¢ klimatu polaryzacji’.
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Proces ten odznacza si¢ cechami specyficznymi wywodzacymi si¢ z przedmio-
tu procesu, ktérym jest ocena wazno$ci malzenstwa, i dlatego wynik kazdego tego
rodzaju procesu jest przedmiotem zainteresowania spolecznego, gdyz rozpatruje
waznos¢ jednego z siedmiu sakramentéw ustanowionych przez Chrystusa®. Pod-
stawa dla procesu jest kan. 1060 KPK/83 — zasada przychylnosci prawa wobec
malzenstwa. Charakter procesu jest mieszany, bo dotyczy nie tylko dobra
prywatnego — sfery prywatnej matzonkéw, ale i dobra spotecznego — matzenstwa,
i z tego powodu wymagana jest obecno$¢ obroncy wezta w procesie, bo proces
ten moze inicjowa¢ rowniez i rzecznik sprawiedliwosci. Nie maja tutaj zastoso-
wania wszystkie zasady obowiazujace w procesach spornych o charakterze pry-
watnym, ani zasady procesowe dotyczace intereséw spotecznych’. Proces powi-
nien by¢ prowadzony w harmonii z normami obowiazujacymi, cho¢ nie powinno
tutaj chodzi¢ wytacznie o zachowanie norm procesowych, chodzi réwniez o stwo-
rzenie przestrzeni do okazania stusznos$ci kanonicznej 1 mitosci chrzescijanskiej,
gdyz w centrum procesu znajduja si¢ matzonkowie i ich najbardziej wewnetrzne
motywy motywacje, ich wzajemne relacje’. Powinny by¢ zachowywane réwniez
normy dotyczace dlugo$ci procesu, tzn. na pierwszym stopniu sagdu 1 rok, na
drugim stopniu 6 miesiecy. Matzonkowie maja prawo do tego, by ich sprawa byta
rozpatrzona zwi¢zle, by sady koscielne postgpowaty wedlug norm procesowych
(kan. 203 i n. KPK/83), by interpretacja i zastosowanie prawa bylo zgodne z wy-
mogiem jednosci w Kosciele'.

Aktywne wilaczenie si¢ obydwu stron do procesu przez podanie swych
wypowiedzi i dowodéw dostarczy sadowi materiatu podstawowego dla odnalezie-
nia prawdy o zaskarzonym malzenstwie. Proces odbywa si¢ w formie pisemnej
bez udziatu publicznosci. Istnieje wyjatek w kan. 1507 § 1 KPK/83, kiedy sad
nakazuje rozpraw¢ sadowa, zeby pozby¢ sie watpliwosci przed rozpoznaniem
przedmiotu sporu i wedtug kan. 1604 § 2 KPK/83, kiedy mozliwe jest odbycie
mniejszej rozprawy sadowej w celu wyjasnienia niektérych kwestii powstatych
po wypowiedzeniu si¢ stron procesu, by uzyska¢ wypowiedzi stron przed
przedtozeniem sprawy do decyzji.

4 T. ROZKRUT, Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzenstwa: Proces sporny czy proces spe-
cjalny?, ,Prawo Kanoniczne” 53 (2010), nr 3-4, s. 175.

> M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Pefnomocnicy procesowi i adwokaci: aktywnosé stron w procesie;
etapy postgpowania sqdowego oraz relacje prawne powstajqce podczas procesu (Z rozwazan nad
kanonicznym procesem zwyczajnym — czesé VI), ,,Cztowiek — Rodzina — Prawo” 7 (16) 2013, s. 19.

 ROZKRUT, Kanoniczny proces o niewaznosé¢ matzeristwa, s. 177.

"J. KRZYWDA, Prawo wiernych do szybko i sprawnie dziatajgcych trybunatéw koscielnych,
,.Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 21 (2011), s. 85-91.



ZADANIA OBRONCY WEZEA W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA 133

Odpowiedzialno$¢ za prace sadu w Kosciele partykularnym nalezy do biskupa
(kan. 381 § 1 KPK/83). On wykonuje wiadz¢ sadowa (kan. 1419 § 1 KPK/83),
wykorzystujac do tego organy zarzadzania (kan. 469 KPK/83) i mianujac wika-
riusza sagdowego (kan. 1420 KPK/83). Tak jest od czaséw apostolskich®.

Sad moze wykorzysta¢ réwniez $rodki duszpasterskie i, jesli to wskazane,
omoéwi¢ sprawe z malzonkami w rozmowie osobistej, obok wszystkich oficjal-
nych rozpraw sadowych dotyczacych ich sprawy, o ktérych wspomniano wyzej’.
Zadaniem sadu jest rozpatrzenie istnienia dowodéw uniewazniajacych matzen-
stwo. Zadaniem sadu nie jest ocena stron ani tego, ktéra z nich popetnita wigkszy
btad, bardziej ranita lub bardziej si¢ przyczynita do rozbicia zwiazku'.

W liscie apostolskim Mitis Iudex Dominus Iesus'' papiez Franciszek zmienit
normy procesowe od 8 grudnia 2015 r. Umozliwit trzy sposoby postepowania
przy procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, mianowicie sposéb dotad
znany wedlug KPK/83, nowy spos6b prowadzenia sprawy w tzw. procesie skro-
conym — processus brevior (kan. 1683 KPK/83) i w procesie dokumentalnym
(kan. 1688 KPK/83), gdzie przy wezwaniu obu stron mozna orzec niewaznos¢
malzenstwa na podstawie dokumentéw pisemnych, za pomoca ktérych udo-
wodniono istnienie przeszkéd zrywajacych lub brak koniecznej dyspensy, albo
wade waznosci pelnomocnictwa przy zawieraniu malzenstwa.

Zmiang podstawowa jest tutaj zdjgcie obowiazku do przeprowadzenia procesu
w drugiej instancji i w tych wypadkach, gdy zadna ze stron uczestniczacych nie
ztozyt apelacji. Zmiany te stawiajg wiecej wymagan wszyskim uczestnikom pro-
cesu — sedziemu i obroncy wezla, by jako osoby urzedowe wypetnili swe zadanie
1 starali si¢ odnalez¢ prawde o zwigzku matzenskim, ktérego waznos$¢ zostata
zaskarzona w skardze powodowe;j.

Struktura artykutu zostanie podzielona na dwie czgSci. W czesci pierwszej
nalezy scharakteryzowac role obroncy wezta w procesie o stwierdzenie niewaz-
no$ci matzenstwa. W czesci drugiej nalezy przeanalizowaé, w jaki sposéb obron-
ca wezla wypetnia swe zadania w ramach poszczegdlnych faz procesu.

8 SOBANSKI, Miedzy rygoryzmem a laksyzmem, s. 164.

° Tamze, s. 168.

105, PRIBYL, Specifika rozhodovdni cirkevnich soudii v manZelskych kauzdch, ,Revue cirkevniho
prava” 59 (2014), nr 3 (14), s. 15.

" FRANCISCUS PP. Litterrae apostolicae motu proprio quibus canones Codicis Turis Canonici de
Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam reformantur Mitis Iudex Dominus lesus (15.08.2015),
AAS 107 (2015), s. 958-967 [dalej cyt.: MIDI].
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1. URZAD OBRONCY WEZEA

Obronca wezta jest w diecezji mianowany przez biskupa diecezjalnego (1435
KPK/83) lub tych rzadcéw innych Kosciotéw partykularnych, ktérzy wedtug kan.
368 KPK/83 wyposazeni sg w takg samg wtadza jak biskup diecezjalny na podsta-
wie kan. 370 i kan. 371 KPK/83. Chodzi wigc w wigkszos$ci o mianowanie o cha-
rakterze trwatym. Prawo biskupa ma podstawe w kan. 470 KPK/83. Mozna mia-
nowac jedna lub wigcej os6b, w zaleznosci od zapotrzebowania w diecezji. Jedna
osoba moze by¢ mianowana réwniez jako obronca wezla i jako rzecznik sprawie-
dliwosci. Jednakze zgodnie z kan. 1436 § 1 KPK/83 wyklucza si¢ mozliwos¢, by
jedna osoba wypehiata obie funkcje w tym samym procesie'”. Wedtug art. 36 DC
nie jest mozliwe, by na miejsce obroncy wezta byl mianowany inny urzgdnik
sadowy tego samego sadu, lub Zeby ta sama osoba wykonywata urzad obroncy
wezla na state w sadzie pierwszej instancji i w sadzie, gdzie rozpatrywane sa apela-
cje przeciwko wyrokowi owego sadu na pierwszym poziomie. Przynajmniej jeden
obronca wezta powinien by¢ mianowany na state (art. 53 § 1 DC). Obronce wezta
moze odwola¢ biskup, jak réwniez osoba piastujaca ten urzad moze zlozyc
rezygnacje.

Wymogi mianowania osoby na urzad obroncy wezta ustalone sg w kan. 1435
KPK/83. Obronca wezta moze sta¢ si¢ osoba posiadajaca:

a) dobra opini¢ (integrae famae). Kandydat na funkcje obroncy wezta powi-
nien by¢ nienaganny. Ogdlnie powinno si¢ mie¢ przekonanie o jego przymiotach
osobistych i moralnych. Kandydat nie powinien wywotywaé¢ zgorszenia publicz-
nego. To mogloby spowodowa¢ ostabienie zaufania wiernych do poprawnosci
wykonywania urzedu obroncy wezta i w wykonywaniu wiladzy sadowniczej
w Kosciele. Kandydat nie powinien by¢ w karach koscielnych, ani nie powinien
by¢ w bliskiej okazji popetnienia przestepstwa lub podejrzany o jego popetnienie,
w wyniku czego ordynariusz moze go upomnie¢ (kan. 1339 KPK/83);

b) roztropno$¢ i gorliwo$¢ o sprawiedliwos¢. Ukierunkowanie wewngtrzne
i podejécie osobiste do wykonywania urzgdu obroncy wezta powinno skupia¢ sig¢
na szukaniu sprawiedliwosci. Wtedy kandydat bedzie zdolny do wypehienia
swojego zadania, czyli do obrony matzenstwa sakramentalnego w ramach procesu
przy zastosowaniu legalnych $rodkéw;

c) wymagane wyksztatcenie. Kandydat na obronce wezta powinien mie¢ wy-
ksztalcenie w prawie kanonicznym na poziomie licencjatu lub doktoratu i by¢

"2 W procesie o niewazno$¢ matzenstwa zainicjowanym przez rzecznika sprawiedliwosci nie moze
ta sama osoba wykonywac réwniez funkcji obroncy wezta.
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zdolny do dysponowania koniecznymi umiejetno$ciami i wiedza. Ze wzgledu na
brak wyksztalcenia moze zosta¢ udzielona dyspensa.

Zgodnie z KPK/83, obroncag wezta moze by¢ ustanowiony duchowny albo
osoba $§wiecka, czyli me¢zczyzna i kobieta.

Nominacja na urzad dokonuje si¢ w formie pisemnej (kan. 156 KPK/83). Po
nominacji obronca wezla sktada przysiege (kan. 471 KPK/83 i art. 35 § 1 DC).
Obronca wezta jest réwniez zobowigzany do zachowania tajemnicy (secretum
servare) odno$nie do okolicznosci, o ktérych dowiedziat si¢ przy wykonywaniu
swych obowigzkéw. Wiecej szczegétdow dotyczacych obowiazkéw urzedowych
obroncy wezla ustalonych jest w art. 35 § 2, 3 DC. Obronca we¢zta powinien za-
troszczy¢€ sie o pogliebianie swej wiedzy na temat prawa matzenskiego i proceso-
wego, przede wszystkim studiowanie jurysprudencji Roty Rzymskie;.

Obronca wezta uczestniczy jako strona specjalna w tych procesach, w ktérych
chodzi o niewazno$¢ lub dyspens¢ od zwiazku matzenskiego. Obronca wezta
zastepuje w procesie interes zwiazku malzenskiego. Zadaniem obroncy wezta
w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa jest przedstawienie wszystkie-
go, co mogtoby by¢ roztropnie wymienione przeciw niewaznosci matzenstwa.
Zadaniem obroncy wezta jest, by ,,bronil wazno$ci matzenstwa w oparciu o roz-
sadne i przekonywujace trybunal argumenty a nie [...] za wszelkg ceng”" i wy-
chodzit przy tym z tego, co wykryto w procesie.

Uczestniczenie w procesach jest dla obroncy wezta obowigzkowe (pars
necessaria). Wedlug kan. 1434 KPK/83, maja prawo do bycia wystuchanym
kiedykolwiek prawo ustala, ze strona powinna by¢ wystuchana. Obronca ma
prawo do skiadania wnioskéw jako strona. Jesliby proces przebiegat bez obecno-
$ci obroncy wezla, wbrew temu, ze miatby by¢ zawiadomiony (cifatio), rozprawa
jest niewazna, chyba ze obronca we¢zta naprawde byt obecny lub mial przynaj-
mniej mozliwo§¢ do przegladniecia akt sadowych przed wydaniem wyroku
wypetniajac swoje zadanie (kan. 1433 KPK/83). Niewaznos¢ wyroku spowodo-
wana nieobecno$cig obroficy wezta w procesie moze by¢ naprawiona na mocy
samego prawa. Akta nalezy rozumie¢ jako akta procesowe (acta processus), a nie
tylko akta sprawy (acta causae).

Zadania obroncy wezta szczegétowo ustalone zostalty w art. 56 DC. Obronca
wezta powinien na kazdym etapie procesu przedstawia¢ dowody, uwagi, srodki
prawne pomocne do uzyskania wyroku koncowego o wazno$ci malzenstwa.

13 W. WENz, P. WROBLEWSKI, Urzqd obroricy wezta i procesowe decyzje sedziego na etapie wy-
rokowania. Zagadnienia wybrane 7 procesu o niewaznos¢ matzenstwa, Wroctaw: Papieski Wydziat
Teologiczny we Wroctawiu 2007, s. 84.



136 INGRID KOVAROVA KOCHOVA

Obronca wezta w zadnym wypadku nie moze wystepowac przeciw waznosci
malzenstwa, nawet jesli nie ma nic rozsadnego do przediozenia. W takim wypad-
ku powinien on powierzy¢ si¢ sprawiedliwosci sadu. Zadaniem procesu jest
odnalezienie prawdy o zaskarzonym malzenstwie, dlatego niewlasciwe byloby
odktadanie wydania wyroku o niewazno$ci malzenstwa przez proponowanie
uzyskania zbytecznych dowodéw lub poprzez mozliwie bledne wywodzenie
whnioskéw przez obronce wezla, co nie bytoby zgodne z dobrem publicznym Kos-
ciota. Z drugiej strony obronca, wezta musi powstrzymac si¢ dziatania na korzysé
dla wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa, czyli nie moze przedktadaé
argumentéw i dowodéw popierajacych niewaznos¢, ale doktadnie odwrotnie,
tylko te, ktére popieraja wazno§¢ matzenstwa. Obowigzkiem obroncy wezta jest
zajecie stanowiska odnos$nie do sprawy (animadversiones).

Obecno$¢ obroncy wezta w procesach o stwierdzenie niewazno$¢ malzenstwa
zostata wprowadzona konstytucja papieza Benedykta XIV Dei miseratione z dnia
3 listopada 1741 r."* ,Gtéwnym sensem tej konstytucji byto powotanie kompe-
tentnego urzednika, do ktérego nalezala obrona waznosci wezta w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa”'>. Zadaniem obroficy wezta byto bronie-
nie wazno$ci matzenstwa przeciw skardze o jego niewazno$¢ i czynienie tego
przed odpowiednim s¢dzig koscielnym, czyli bronienie intereséw KoSciota wszy-
stkimi dostepnymi $rodkami prawnymi. Urzed obroncy wezla powinien by¢
ustanowiony przez ordynariusza miejsca. Miata to by¢ osoba obeznana w prawie,
cechujgca si¢ uczciwoscia zycia, osoba duchowna, wyjatkowo osoby $wieckie'®.
W insktrukcji Quemadmodum matrimoniiz 1883 r."” Kongregacja Swictego Ofi-
cjum ustalita, by osoba obroncy wezta zostala wybrana sposréd oséb ducho-
wnych. Te zmiang¢ przejat réwniez KPK/17.

2. UDZIAE. OBRONCY WEZEA W POSZCZEGOLNYCH FAZACH PROCESU

Proces o niewazno$¢ matzenstwa odbywa si¢ w nastepujacych fazach: zawia-
zanie procesu, citatio, ustalenie przedmiotu sporu (litis contestatio), dowodzenie,

4 Por. BENEDICTUS PP. X1V, Dei miseratione (3.11.1741), w: Codicis Iuris Canonici Fontes,
vol. I, red. P. Gasparri, Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1923, s. 695-701.

15 WENz, WROBLEWSKI, Urzgd obronicy wezta, s. 24.

'S Tamze, s. 27.

7 Por. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICI, Instructio Quemadmodum matrimonii ad Patriarchas,
Archiepiscopos, Episcopos Rituum Orientalium in causis Matrimonialibus adhibenda (20.06.1883),
w: Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. IV, red. P. Gasparri, Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1951,
nr 1076, s. 395-411.
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dyskusja sprawy, etap wyrokowania. Zawsze mozna zlozy¢ apelacje przeciw
wyrokowi sadu.

W nowo wprowadzonych procesach skréconych niektére fazy procesu sa
uproszczone, aby umozliwi¢ szybsze i zwigzle odnalezienie prawdy o matzen-
stwie tam, gdzie jest to mozliwe. Skrécenie procesu powinno prowadzi¢ do elimi-
nacji niekoniecznego formalizmu bez rezygnacji Kosciota z doktadnego badania
sprawy i odnalezienia prawdy o zaskarzonym matzenstwie.

2.1. ZAWIAZANIE PROCESU

Etap poczatkowy procesu o niewazno$¢ malzenstwa rozpoczyna si¢ ztozeniem
skargi. Skoro jest mozliwe rozpatrzenie skargi w procesie skréconym, skarga powo-
dowa powinna zawiera¢ wymagane prawem zasadnicze elementy, opis rzeczywi-
stosci z dostateczng iloScig szczegétéw oraz dowody. Skarga (actio) jest pierwszym
dokumentem. Bez zlozenia skargi sad nie mdgtby decydowac o sprawie (kan. 1501
KPK/83). Prawo do ztozenia skargi nalezy wedlug kan. 1670, 1° KPK/83 do
ktéregos z matzonkéw. Nie jest istotne, po czyjej stronie znajduje si¢ ewentualna
przyczyna niewaznoéci'®, skarge moga zlozyé réwniez oboje z matzonkéw
wspdlnie. Wspdlne ztozenie skargi lub dofaczenie si¢ do skargi matzonka oskarza-
jacego jest jednym z wymogdéw dla rozpatrywania skargi w procesie skréconym
(kan. 1683 KPK/83). Z natury urzedu obronca wezta nie moze sktadaé".

Wedtug art. 3 MIDI i nowego brzmienia kan. 1675 KPK/83, sad powinien
naby¢ pewnosci, ze matzenstwo jest nieodwracalnie rozbite i nie jest mozliwe
odnowienie wspdlnego zycia malzenskiego. MIDI przewiduje uzycie Srodkéw
duszpasterskich. Bez ich zastosowania nie jest mozliwe stwierdzenie, czy
naprawdg nie istnieje nadzieja do odnowienia zycia wspdlnego.

Po ztozeniu skargi wikariusz sagdowy zadecyduje o jej akceptacji (kan. 1676
§ 1 KPK/83). Skarga moze zosta¢ odrzucona, jesli nie zawiera wymaganych pra-
wem elementéw. Moze by¢ zatem odrzucona tylko z powodéw wymienionych
w kan. 1505, 2° KPK/83 w zw. z art. 121 DC, gdy brak elementéw podstawowych
skargi wedtug kan. 1504, 1°-3° KPK/83 lub jesli mozna wytacznie na podstawie
tekstu skargi stwierdzi¢ z pewnoscia (certo), ze nie ma zadnych podstaw do

'8 G. ERLEBACH, Niektdre procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V: Ksigga VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 336.

1 Skarge moze ztozyé réwniez rzecznik sprawiedliwosci (promotor iustitiae) wedhug kan. 1674, 2°
KPK/83, jesli niewaznos¢ zostata rozgloszona, jesli matzenstwo nie moze by¢ uwaznione lub jesli uwa-
znienie matZenstwa nie byloby pozyteczne. Skarge powinien ztozy¢ rzecznik sprawiedliwosci z diecezji,
w ktdrej sprawa niewaznosci matzenstwa bedzie rozpatrywana biorge pod uwage kan. 1430 KPK/83.
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zaskarzenia matzefistwa i nie jest mozliwe uzyskanie ich w procesie”’. Decyzja
o przyjeciu lub odrzuceniu skargi nastepuje w ciagu 1 miesigca od ztozenia skar-
gi. Jesli nie zostanie w tym czasie wydana, strona zainteresowana sprawg moze
poda¢ propozycje, zeby sad podjat decyzje wedlug kan. 1505 KPK/83. W takim
wypadku czas do podjecia decyzji od podania propozycji trwa 10 dni (kan. 1506
KPK/83). Jesli i w tym czasie decyzja nie zostanie wydana, skarge uwaza si¢ za
przyjeta (libellus pro admissio habetur), co nie oznacza, ze wady, z powodu
ktérych skarga bytaby wedtug kan. 1505 KPK/83 odrzucona, sa anulowane. Skar-
ga jest przyjeta na podstawie ustanowienia prawa, a sad juz nie wydaje odno$nego
dekretu, jednak zaleca si¢ odnotowa¢ sama fakt w innym dokumencie®'. Dekret
o odrzuceniu skargi powinien by¢ uzasadniony, aby bylo oczywiste, ktére kon-
kretne powody doprowadzily do jej odrzucenia. Jesli osoba skarzaca nie zgodzi-
laby si¢ z przyczynami odrzucenia skargi moze napisa¢ zarzut.

2.2. WEZWANIE SADU

Jesli skarga zostala przyjeta, wikariusz sadowy zadecyduje o dostarczeniu
skargi drugiemu matzonkowi, w wypadku, gdy nie brat udziatu w jej ztozeniu,
a nastepnie obroncy wezta dla wypowiedzenia si¢ w sprawie (kan. 1676 § 1
KPK/83). Sad wezwie obie strony (citatio) i przekaze im tre$¢ zawarta w aktach.
Wezwanie sadu przebiega dwoma sposobami: wedtug tego, czy skarga byta przy-
jeta dekretem na podstawie kan. 1505 KPK/83 Iub na mocy samego prawa
wedlug kan. 1506 KPK/83. Jedli skarga byla przyjeta dekretem, sad wymieni
w tej samej decyzji rowniez wszystkie szczegdty dotyczace wezwania sagdowego
wedlug kan. 1507 § 1 KPK/83. W wypadku drugim, sad powinien wystosowac
dekret o wezwaniu sadu do 20 dni od podania propozycji wedtug kan. 1506
KPK/83, tym sposobem sad przeprowadza wezwanie sagdowe.

W wezwaniu sad apeluje do stron, aby wypowiedzialy si¢ na temat skargi
w formie pisemnej lub przybyty na rozprawe w celu wyeliminowania watpliwosci
(ad dubiam concordandam). Celem tej rozprawy sadowej jest ograniczenie

0 Sedzia nie zajmuje sic w tym wypadku dowodami skargi w sensie uzyskania dowodu niewaz-
nosci, chodzi o te wypadki, kiedy oskarzyciel domaga si¢ orzeczenia niewaznosci matzenstwa na pod-
stawie stwierdzenia, ze cho¢ nigdy matzenstwa nie zawarl, jest on przekonany o jego powstaniu przez
fakt dlugotrwatego wspdtzycia, gdyz ze stwierdzen skargi obu matzonkéw i z dokumentéw dodatko-
wych skargi, bedzie oczywiste, ze nie doszlo tutaj obiektywnie do uwaznienia matzenstwa, dlatego
trzeba postgpowaé wedtug kan. 1697 KPK/83.

2 R. SZTYCHMILER, Zwykly proces sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V,s. 141.
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watpliwosci przy okreslaniu formuty sporu. Strony moga by¢ wezwane do uczest-
niczenia w rozprawie réwniez wtedy, gdy sad uwaza to za stosowne™’. Wezwanie
to dokonane jest wydaniem nowego dekretu. Jesli przewodniczacy trybunatu nie
zwola rozprawy, to nie dochodzi do uchybienia obowigzkéw sadu. Wezwanie
wysyta si¢ do oskarzyciela, oskarzonego (lub oskarzonych, jesli skarge podaje
rzecznik sprawiedliwosci) i do obroncy wezta®. Kan. 1676 § 1 KPK/83 ustala
czas 15 dni do sformulowania dekretu.

Przyjecie skargi i wezwanie do sadu powoduje zaistnienie trzech relacji praw-
nych pomiedzy stronami procesu: relacji migdzy oskarzycielem i sadem, relacji
miedzy sadem i oskarzonym i relacji sadu odnosnie do przedmiotu sporu®*. Dalej
jest to réwniez relacja sadu do obroncy wezta, ktéry uczestniczy w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa. Jego podstawowym zadaniem jest obrona i szukanie
prawdy obiektywnej, ktéra w tym sensie obiektywnym jest dobrem kazdego czto-
wieka. Obronca wezta przekazuje swoje uwagi w formie pisemne;.

Juz podczas tej fazy procesu obrofica wezta powinien starannie przestudiowac
skarge i rozwazy¢, czy jest w niej obecny dowdd niewazno$ci matzenstwa, jak
réwniez rozwazy¢, czy mozna mys$le¢ o srodkach do uzyskania dowodéw, ktore
wspieralyby udowodnienie wazno$ci matzenstwa. Orzeczenie obroncy wezla jest
zasadnicze dla stanowienia przedmiotu sporu przez wikariusza sadowego. Wika-
riusz sgdowy moze wezwac strony do powtérnego wypowiedzenia sig.

W procesie o stanie osobowym nie mozna podejmowac decyzji bez doreczenia
skargi i umozliwienia stronie, ktéra malzenstwa nie zaskarzyta, wypowiedzie¢ si¢
odnosnie do sprawy. Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, kiedy strona nie jest zaintere-
sowana uczestniczeniem w procesie. Jesli strona nalezycie wezwana do sadu (kan.
1507 § 1 KPK/83) nie odpowie lub nie przyjdzie na rozprawe zgodnie z wezwa-
niem, w ktérym byta poinformowana o konsekwencjach takiego zachowania i jesli
nie odpowie na powtérne wezwanie (kan. 1592 § 2 KPK/83), sad wyda dekret
oglaszajacy strong za nieobecng w procesie (kan. 1592 § 1 KPK/83)™.

2.3. POWSTANIE SPORU

Sad w procesie postepuje z obowigzku urzgdowego. Zadaniem sadu jest
odpowiednio rozpatrzy¢ i ustali¢ przedmiot sporu. Ustalenie przedmiotu sporu

228, STASINIK, Vyjimky ze zdsady pisemnosti v kanonickém manZelském procesu, ,Revue
cirkevniho prava” 40 (2011), nr 2 (8), s. 137.

2 SZTYCHMILER, Zwykty proces sporny, s. 143.

%M. GRESZATA, Kanoniczne procesy matzenskie, Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukar-
nia w Sandomierzu 2007, s. 146, 149; TAZ, Petnomocnicy procesowi i adwokaci, s. 20.

25 SZTYCHMILER, Zwykly proces sporny, s. 249.
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(litis contestatio) nalezy do wikariusza sagdowego (kan. 1513 § 1 KPK/83), ktéry
jednoczesnie zadecyduje o tym, czy sprawa ta bedzie rozpatrywana w procesie
formalnym lub skréconym. Decyzje o procesie skroconym powinien on jednak
wpierw konsultowac z biskupem diecezjalnym, gdyz tylko on posiada wiadzg
decydowania w procesach skréconych. Jesli spér bedzie rozpatrywany w procesie
zwyczajnym, wikariusz sagdowy ustanowi trybunat sadowy lub sedziego przewod-
niczacego 1 asesor6w. Dekret ten wysyta si¢ do stron sporu i obroncy wezta. Jesli
wikariusz sadowy zadecydowat o procesie skr6conym, wedtug kan. 1683 KPK/83,
mianuje instruktora i asesoréw, a rownoczesnie zwotuje rozprawe sadowa w ciagu
30 dni.

Wikariusz sagdowy decyduje o przedmiocie sporu (formuta watpliwosci) na
podstawie podanej skargi, wypowiedzi stron i orzeczenia obroncy wezta® (kan.
1676 § 5 KPK/83). Strony sporu bgda wypowiada¢ si¢ $cisle odnosnie do kon-
kretnych okoliczno$ci i zaprezentujg swoja opini¢ na temat dowodu niewaznosci
swojego malzenstwa.

Strony mogg nie rozumie¢, z jakiego powodu waznos¢ ich malzenstwa bedzie
rozpatrywana na podstawie ich wypowiedzi wzajemnych, dlatego maja mozli-
wos¢ zwrdcic sie do sadu w ciggu 15 dni i podaé propozycje do zwotania rozpra-
wy sadowej. Sad posiada wtadz¢ do zwotania takiej rozprawy w celu eliminacji
niejasnosci odnoszacych si¢ do okolicznosci i konsekwentnego ustalenia przed-
miotu sporu. W rozprawie sadowej strony wypowiadaja si¢ ustnie odnosnie do
niejasnosci (kan. 1513 § 2 KPK/83).

Przedmiot sporu moze by¢ ustalony ré6znymi sposobami. Mozna okresli¢ jeden
dowéd niewaznosci matzenstwa’’. W procesie skréconym jest dopuszczalne
ustalenie tylko jednego dowodu niewaznosci. W procesie zwyczajnym mozna
okresli¢ wigcej dowoddw. Ustalony przedmiot sporu moze by¢ zmieniony (kan.
1514 KPK/83). Propozycje do zmiany ustalonego przedmiotu procesu moze
whnie$¢ réwniez obronca wezta (kan. 1434 § 2 KPK/83). Propozycja do zmiany
przedmiotu sporu moze by¢ podawana podczas catego procesu az do czasu, kiedy
sad rozpocznie decydowanie w sprawie™.

W terminie 10 dni od zawiadomienia o decyzji o ustaleniu przedmiotu sporu,
jesli strony nie przedstawity zadnych zarzutdéw, sad wystosuje dekret polecajacy
zawigzanie procesu (litis instantia) wedtug kan. 1517 KPK/83.

*° Tamze, s. 153.

> Niewaznoéc¢ matzenstwa spowodowana niezdolnoscia kobiety, matzonki do podjecia sie
obowigzkéw malzenskich wedlug kan. 1095, 3° KPK/83.

28 SZTYCHMILER, Zwykly proces sporny, s. 158.
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2.4. DOWODZENIE

Dowodzenie jest nastgpna faza procesu i rozpoczyna si¢ po ustaleniu przed-
miotu sporu w procesie zwyczajnym. Strony nie tylko podaja fakty o niewaznosci
matzenstwa, lecz sg rowniez zobowigzane do ich udowodnienia (kan. 1526 § 1
KPK/83), co oznacza, ze maja przekaza¢ sagdowi dowody potwierdzajace ich
wypowiedzi. Wyjatek stanowi kan. 1526 § 2, 1° KPK/83. Strony moga przedsta-
wia¢ swe dowody juz w ramach skargi lub jako tres¢ skargi, jak réwniez w na-
stepnych fazach procesowych. Po przedstawieniu wszystkich dowodéw sad
zadecyduje o tym, ktére dowody beda faktycznie przeprowadzone. Obrofica
wezta opiera si¢ o dowody przedstawione przez obie strony. Ma prawo wypowia-
dac¢ si¢ odnosnie do propozycji dowodéw, a w koncu przy formutowaniu swojego
stanowiska opiera si¢ na dowodach przeprowadzonych”. Do przeprowadzenia
dowodéw sad przystapi dopiero po ustaleniu przedmiotu sporu (kan. 1526 § 4
KPK/83). Wyjatek stanowig przypadki z waznej przyczyny, np. §wiadek umiera
i nie bytoby mozliwe pdzniejsze odebranie od niego zeznan. W ramach procesu
o niewazno$¢ matzenstwa nalezy skupia¢ si¢ na relacji kazdego z matzonkéw
wobec obowigzkéw matzenskich i na ich wypetnianiu™. Celem procesu o niewaz-
no$¢ matzenstwa jest odkrycie prawdy o matzenstwie’'. Dlatego sad powinien
uzyska¢ jak najwiecej dowodéw. Moga by¢ przytoczone dowody réznego rodzaju
(kan. 1527 KPK/83). Sad jednak nie dopusci dowodu odrzuconego wedtug kan.
1527 § 1 KPK/83, nie bedzie tez dopuszczat dowodéw zbednych, ktdre nie moga
pomde w sposéb zdecydowany w poprawnym rozpatrzeniu sprawy, lub ktérych
przytoczenie bedzie zbedne, gdyz dotychczasowe okolicznosci zostaty rozpozna-
ne na podstawie innych dowodow.

W procesie o niewazno$¢ matzenstwa nie mozna ze wzgledu na kan. 1536 § 1
KPK/83 zastosowa¢ kan. 1526 § 2, 2° KPK/83 (declaratio), gdyz proces o nwaz-
no$¢ matzenstwa prowadzony jest w interesie publicznym i dlatego zastosowana
bedzie norma kan. 1536 § 2 KPK/83. Sad ocenia zgode w zeznaniach obu stron
w Swietle innych dowodéw, a ich zeznania nie moga otrzyma¢ statusu petnego do-
wodu, jesli do nich nie bgdzie dotaczony inny dowdd.

Dowodzenie jest faza kluczowa procesu, gdyz z przytoczonych dowodéw, ktére
staty sie czgscig akt sadowych, sad zyskuje informacje o przebiegu i okolicznos-
ciach waznych dla prawa odnosnie do wydania decyzji o malzenstwie.

9 Tamze, s. 176.

30T, RAKOCZY, Relacja podmiotu do obowigzku w orzekaniu niewaznosci matzeristwa z kan.
1095 n. 3 KPK, ,Prawo Kanoniczne” 53 (2010), nr 1-2, s. 189.

31 ROZKRUT, Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzenstwa, s. 178.
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Dowodzenie powinno by¢ przeprowadzone starannie, zgodnie z normami pro-
cesowymi regulujacymi postepowanie przy przytaczaniu poszczegdlnych dowo-
déw. Dowodzenie przeprowadza s¢dzia lub do tego wyznaczony audytor, ktory
zbiera dowody (auditoris) 1 zebrane przekazuje sedziemu (kan. 1428 § 1 KPK/83
i art. 50 DC). W procesie o niewazno$¢ malzenstwa korzysta si¢ z nastepujacych
dowodoéw: przestuchanie stron, przestuchanie §wiadka, dowdd pisemny, dowdd
z o$wiadczenia ekspertéw, dowdd uzyskany przez badanie sprawy. Wszystkie
dowody stuzg do tego, by stan rzeczy zostatl odkryty wiarygodnie i by zostata
odnaleziona prawda o matzenstwie.

W tej fazie procesu obronca we¢zta powinien by¢ aktywny. Zgodnie z kan.
1677 KPK/83 ma prawo by¢ obecny przy przestuchaniu stron, §wiadkéw i eksper-
téw 1 ma prawo wgladu do akt sagdowych, wiacznie z dokumentami pisemnymi
przedstawionymi przez strony. Juz w tej fazie procesu obronca wezta musi by¢
zdolny do warto$ciowania przedstawianych dowodéw i do dedukcji wnioskéw
stuzacych dla potrzeb swego udzialu w procesie.

W procesie o niewazno$¢ matzenstwa znaczacym dowodem jest przestuchanie
stron (partium declarationes) zgodnie z wymogami wskazanymi w z kan. 1530
KPK/83. Sad na podstawie akt formuluje pytania do strony przestuchiwanej.
Propozycje pytan moga podawac strony, jak i obronca wezta (kan. 1533 KPK/83).
Petng odpowiedziatnoéé¢ za sformutowanie pytan ponosi sad””. Przy przestuchaniu
strony obronca wezta ma prawo do proponowania pytan dopelniajacych, ktore
audytor sformutuje i zada przestuchiwanemu. Wedtug kan. 1678 § 1 KPK/83
moga mie¢ w procesach zawigzanych po 8 grudniu 2015 r. warto$¢ petnego
dowodu zeznania sagdowe i1 stanowiska stron, w niektérych wypadkach wsparte
zeznaniem $wiadkéw o wiarygodnoSci stron. Wszystko to sad powinien rozpa-
trzy¢ przez porOwnanie z wszystkimi dowodami, jezeli nie ma do dyspozycji
innych dowodéw potwierdzajacych wiarygodnos¢.

Przestuchanie swiadkéw (festes) jest dozwolone w kazdej sprawie (kan. 1547
KPK/83), a $wiadkiem moze by¢ kazdy, komu prawo tego nie zakazuje (kan.
1548-1550 KPK/83) i nie bylo podjetej decyzji o wykluczeniu swiadka. Propo-
zycje uzyskania dowodu przez przestuchanie $wiadka podaja strony, sad za$
formuluje pytania, na ktére $wiadek odpowiada. Swiadkowie przestuchiwani sa
oddzielnie i pojedynczo. Wyjatek stanowi przeprowadzenie konfrontacji stuzacej
do weryfikacji jednego z przestuchan, jezeli nie ma mozliwo$ci do wyelimino-
wania niezgodno$ci innym sposobem, np. jesli wiarygodno$¢ ktéregos ze

32 SZTYCHMILER, Zwykty proces sporny, s. 185.
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$wiadkéw nie jest zakwestionowana jeszcze innym sposobem™. Wedlug nowego
brzmienia kan. 1678 § 2 KPK/83, wartos¢ pelnego dowodu moze mie¢ nadal
réwniez zeznanie jednego §wiadka — §wiadka kwalifikowanego, ktéry zeznaje
o tym, czego dokonal na mocy urzgdu (kan. 1573 KPK/83), ale jako nowos¢
dodana jest kolejna mozliwos¢, tj. ze zeznanie tego $wiadka zgodne jest z nastgp-
nymi okoliczno$ciami pojedynczych wydarzen i oséb.

Wedtug kan. 1574 KPK/83 sad dokonuje dowodu z opinii biegtego pod wa-
runkami z kan. 1678 § 3 KPK/83*. Opinia biegtego powinna by¢ opracowane
zgodnie z zasadami antropologii chrzescijanskiej. Opinia ta nie jest konieczna
w wypadku, jesli wéréd dowoddw znajdujg si¢ zaswiadczenia lekarskie lub wczes-
niejsze opinie bieglych. Jednak w wypadkach, gdzie przedmiotem opinii byta
impotencja lub niezdolno$¢ do wyrazenia zgody malzenskiej z z powodu choroby
umystowej, wymaga si¢ opracowanie opinii biegtego™. T. Rozkrut wnioskuje, ze ze
wzgledu na to, ze przedmiotem badania s3 causae naturae psychicae, jest stuszne
opracowanie opinii bieglego zawsze. Stanowisko swoje argumentuje tresciag
przeméwien Jana Pawta II do Trybunatu Roty Rzymskiej z 1987°° i 1988 r.”’, jak
réwniez tym, ze przedmiotem opinii jest stan umystowy obecny w czasie zawarcia
zwigzku malzenskiego, a nie stan aktualny lub obecny po zawarciu zwiazku
matzenskiego™®.

Opinia biegtego, tak samo jak ktérykolwiek z innych dowoddéw, podlega
swobodnej ocenie dowodéw ze strony sadu®. Biegty nie moze sam oceniaé kwe-
stii waznoéci matzenstwa i nawet nie mozna go o te kwestic zapyta¢™. Sad nie
powinien przyjmowac¢ wnioskéw biegtego bezkrytycznie (kan. 1579 KPK/83 i art.
212 DC)*". Sad ocenia, czy biegty opracowat opini¢ w ramach swojej ekspertyzy,

3 Tamze, s. 168.

¥ T. ROZKRUT, Zadania biegtych w koscielnym postepowaniu sadowym, ,Prawo Kanoniczne”
49 (2006), nr 3-4, s. 65.

35 Tamze, s. 66.

36 JoANNEs PauLus PP. 11, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos (5.02.1987),
AAS 79 (1987), s. 1453-1459.

37 TeNZE, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos (25.01.1988), AAS 80 (1988),
s. 1178-1185.

38 ROZKRUT, Zadania biegtych, s. 67.

¥ 1. KovARovA KOCHOVA, Znalecky posudek jako ditkazni prostiedek a jeho hodnoceni soudem
v rdmci civilniho soudniho rizent, w: Zbornik prispevkov z medizndrodnej vedeckej konference 10.-11.
oktober 2013 Bratislavské prdvnické forum 2013, s. 296-305, on-line: http://www.lawconference.sk/
archiv/bpf_2013/_index.php?page=14 [dostep: 20.02.2017].

40T, RozkRruT, Dialog sedziego z biegtym w kanonicznym procesie matzefiskim, Prawo Kano-
niczne 54 (2011), nr 1-2, s. 173.

4 H. STAWNIAK, Niezdolnosé do zawarcia matzehistwa (kan. 1095 KPK) w $wietle przemowien
papieskich do Roty Rzymskiej i nauki Kosciota, ,,Prawo Kanoniczne” 52 (2009), nr 3-4, s. 152.



144 INGRID KOVAROVA KOCHOVA

jak réwniez stopien ekspertyzy, jej powage i legalnos¢*. Sad powinien wzigé pod
uwage, czy stan malzonka oznaczany jako obecno$¢ anomalii psychicznej w for-
mie psychopatologii, zaburzenia osobowego, naprawde koresponduje z trescia
kolejnych akt sadowych®.

W kazdym procesie o niewaznos¢ matzenstwa przeprowadza si¢ dowdd z do-
kumentéw pisemnych (documentum) wedtug kan. 1539 KPK/83. Dokumenty
pisemne sa przedtozone sagdowi w formie originalnej lub w formie kopii poswiad-
czonej 1 wlaczane sg do akt sgdowych. Wedlug kan. 1688 KPK/83, mozliwe jest
przeprowadzenie dowodzenia tylko na podstawie dokumentéw pisemnych, bez
przestuchania stron i w niektérych wypadkach jest mozliwe wydanie wyroku
o niewazno$ci matzenstwa tylko na podstawie dokumentéw pisemnych.

Dla przedstawienia dowodéw sad zadecyduje dekretem opublikowanie akt
(publicatio actorum) i udostepni je stronom, ich adwokatom, by mogli zapoznaé
sie¢ z tymi dowodami, ktérych do tej pory nie poznali (kan. 1598 KPK/83). Strony
maja mozliwos¢ obejrzenia akt sagdowych. Nie jest to ich obowiazek, ale prawo,
z ktérego nie musza skorzysta¢. Jednak ogloszenie publikacji akt przez sad jest
jego obowiazkiem, ktérego zaniechanie prowadzi do wady niewaznosci wyroku,
ktéra mozna poprawié, lecz jesli zaniedbanie to naprawde uniemozliwito prawa
do obrony, prowadzi ono do niewaznosci wyroku sadu, ktérej nie mozna popra-
wi¢. Po opublikowaniu akt sad wystosuje dekret o zamknigciu postepowania
(conclusio in causa) wedhug kan. 1599 § 1 KPK/83.

2.5. DYSKUSJA SPRAWY

Dyskusja sprawy nastepuje po zamknigciu postepowania. W fazie tej sad wezie
osoby uczestniczace do przedstawienia obron (defensio) i uwag (animadversiones)
w okreslonym czasie (kan. 1601 KPK/83). W obronie strona przedstawia argu-
menty wspierajace jej stanowisko, a takze przeciwne twierdzeniom drugiej strony.

Osoby uczestniczace podsumowuja swe stanowiska procesowe, komentuja
przedstawione dowody i formulujg swoje argumenty, podaja sadowi propozycje,
jak powinien on zadecydowa¢ w sprawie niewaznosci malzenstwa. Faza ta jest
wazna, bowiem strony w swych wypowiedziach procesowych warto$ciuja przed-
lozone dowody i formuluja swoje stanowiska procesowe na podstawie
przedstawionych dowoddéw. Strony nie musza odnie$¢ si¢ do kazdego przedsta-

*2 M. DROGOWSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich z przyczyn na-
tury psychicznej. Aspekt sqgdowo-psychiatryczny, ,,Psychiatria Polska” 44 (2010), nr 4, s. 494.

43 J. SOKOLOWSKI, Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa z udziatem biegtych, ,Prawo
Kanoniczne” 56 (2013), nr 4, s. 114.
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wionego dowodu. Celem jest podsumowanie argumentéw w taki sposéb, ktory
bedzie wspieral ich postawe procesowa w stosunku do zaskarzonego matzenstwa.
Przedstawiaja réwniez swojg interpretacje wykrytych okoliczno$ci i proponuja
sadowi, jak powinien on zadecydowaé w sprawie**.

Uwagi te podawane sa z zasady w czasie i wedlug sposoby okreslonego przez
sad oraz w formie pisemnej (kan. 1602 KPK/83). Zaprezentowane stanowiska sad
wysyta wzajemnie do stron, ktére nastepnie moga odpowiedzie¢ na stanowisko
drugiej strony tylko raz, jesli sad nie daje takiej mozliwo$ci ponownie z powaz-
nego powodu. W takim wypadku, druga strona ma tez prawo do sformutowania
kolejnej wypowiedzi.

Swoje stanowisko w ramach procesu przedstawia réwniez i obronca we¢zta
(votum). Wypowiada si¢ odnosnie do obron i uwag przedtozonych przez strony,
przy czym jednoczesnie skupia si¢ na wilasnym zadaniu w procesie, a wiec na
podsumowaniu wszelkiej argumentacji $wiadczacej na korzy$¢ waznosci mat-
zenstwa. Tylko obronca we¢zla ma prawo odpowiedzie¢ ponownie na uwagi stron
(kan. 1603 § 3 KPK/83). Dlatego obronca we¢zta ma prawo do wypowiadania si¢
jako ostatni (art. 243 DC).

Proces prowadzony jest obowigzkowo w formie pisemnej, czyli réwniez i dy-
skusja sprawy przebiega z zasady w formie pisemnej. Mozliwe jest jednak
w ramach dyskusji sprawy zwota¢ mniejsza rozprawe (kan. 1604 § 2 KPK/83)
w celu wyjasnienia niektérych pytan. Chodzi o znaczace posunigcie na korzys$é
zasady ustnoéci®. W takiej rozprawie uczestniczy notariusz, ktéry sporzadzi proto-
két. W rozprawie stanowiska stron sg prezentowane przez zastgpcéw procesowych
stron. Natomiast je$li strona go nie ma, to uczestniczy osobiscie w rozprawie.
Z natury rzeczy nie dokonuje si¢ w rozprawie dowodzenia — przestuchan stron,
a réwniez nie shuzy to tylko temu, by strony otrzymaty informacje o procesie™®.

Faza ta jest zakonczona, jesli strony skorzystaty z mozliwos$ci wypowiedzenia
si¢ zgodnie z normami KPK/83 ipso facto. Strany nie maja obowigzku do wypo-
wiedzenia si¢. Jezeli strony nie wypowiedziaty si¢ z wilasnej woli (zdecydowaty,
ze nie beda si¢ wypowiada¢ lub uptynat wyznaczony na to czas), lub oznajmity,
ze powierzajg si¢ sprawiedliwosci sadu, sad wymaga tylko stanowiska obroncy
wezta. Nastepnie sg moze przystapi¢ do wydania wyroku. Taki wypadek z zasady
zdarzy si¢ tylko w sytuacji, kiedy bedzie sprawa catkowicie wyjasniona na pod-
stawie dowodéw?.

* GRESZATA, Kanoniczne procesy matzeniskie, s. 179.

4 Por. STASTNIK, Vijimky ze zdsady pisemnosti, s. 135-142.
46 SZTYCHMILER, Zwykly proces sporny, s. 264.

T Tamze, s. 265.
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2.6. ETAP WYROKOWANIA

Po zakonczeniu dyskusji sprawy nastgpuje faza wydania wyroku (kan. 1607
KPK/83). W niej obrofica wezla z natury rzeczy nie uczestniczy. Wydanie wyroku
jest czynnoscia sadu. W decyzji jednak sad powinien wzia¢ pod uwage tre§¢ wotum
obroncy wezta. W wypadku, gdy sad wydaje wyrok o niewazno$ci malzenstwa,
powinien on troskliwie wzia¢ pod uwage argumentacj¢ obroncy wezta. Wyrok sadu
w tym wypadku musi by¢ przekonywujacy. Dla osiggnigcia pewno$ci moralnej nie
wystarczy tylko przewazajace znaczenie dowoddw i poszlak, ale wymaga si¢, aby
zostata wykluczona jakakolwiek roztropna pozytywna watpliwo$¢ popetnienia
btedu tak co do prawa, jak i co do ustalen faktycznych, chociaz nie wyklucza si¢
czystej mozliwosci czego$ przeciwnego (art. 12 Zasad proceduralnych MIDI).

Wyrok powinien zadecydowaé o calej rozpatrywanej sprawie, tj. odnosi¢ si¢
do catego przedmiotu procesu, przedstawi¢ powody, na ktérych opiera si¢ czgsé
wyrokowa, lub w niektérych wypadkach wyda¢ zakaz wedtug kan. 1684 KPK/83,
w koncu musi tez zadecydowaé o wydatkach sadowych. Wyrok w formie
pisemnej dostarcza si¢ stronom i obroncy wezta (kan. 1615 KPK/83). Dla korekty
btedéw pisemnych, lub wielu innych, a réwniez i innych oczywistych bledoéw
w wyroku nalezy stosowac kan. 1616 KPK/83. Poprawki naniesie sad z urzgdu
lub po propozycji strony, albo obroficy wezta®. Postgpowaniem wedtug kan.
1616 KPK/83 nie mozna zmieni¢ wad wyroku. Do tego stuzy system srodkéw do
jego korekty. To samo obowigzuje w procesie zwyczajnym i skréconym.

W procesie skroconym decyzje podejmuje biskup. Jezeli nie wyciagnie on
whniosku o niewazno$ci matzenstwa nie wydaje wyroku, a sprawe¢ przekazuje pro-
cesowi sadu zwyczajnego (kan. 1687 § 1 KPK/83). Apelacje wobec decyzji bis-
kupa, ktéra stwierdzit niewazno$¢ matzenstwa, mozna zglosi¢ wedtug kan. 1687
§ 3 KPK/83.

2.7. PROCES NA POZIOMIE APELACYJNYM

Podstawowg zmiang wprowadzona przez MIDI jest zniesienie obowigzkowego
przedtozenia sprawy trybunatowi apelacyjnemu wedlug pierwotnego brzmienia
kan. 1682 § 1 KPK/83, w tych wypadkach, kiedy nie byla ztozona Zadna apelacja,
gdyz nowe brzmienie kan. 1680 KPK/83 nie zawiera zmiany tego obowigzkowego
przedtozenia sprawy.

Proces apelacyjny z zasady wiec rozpoczyna si¢ apelacja (appellatio) wedtug

48 Tamze, s. 275.
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kan. 1628 KPK/83. Apelacja jest legalnym Srodkiem, na mocy ktérego strona
podwaza ogtoszony wyrok, jesli wedtug jej mniemania nie jest on wlasciwy, tj. ze
zostat podjety na jej niekorzy$¢. Upowazniony do ztozenia apelacji jest rowniez
obronca wezta. Apelacja powinna by¢ ztozona w ciaggu 15 dni (kan. 1630
KPK/83) i przeprowadzona wedtug kan. 1633 KPK/83. Ztozenie apelacji zwia-
zane jest ze skutkami suspensywnymi — odracza wykonanie wyroku (kan. 1638
KPK/83) — i ze skutkami dewolutywnymi — na temat podanej apelacji bedzie
decydowac¢ sad drugiej instancji (kan. 1438 KPK/83).

Zniesienie obowigzku przedstawienia sprawy sagdowi drugiej instancji wymaga
od obroncy wezta wigkszego zaangazowania w ramach procesu, aby sprostat
zadaniu bronienia waznos$ci matzenstwa. Obronca wezta nawet wbrew woli stron,
ktére zostalty zawiadomione o deklarowanej niewaznosci swego zwigzku, powi-
nien zabezpieczy¢ odnalezienie wszystkich okolicznosci i1 legalne broni¢ waznosé
zaskarzanego matzenstwa. Obronica wezta w podanej apelacji powinien wymienic¢
swe argumenty przeciw wyrokowi sagdowemu, wiec powinien podsumowa¢ do-
tychczasowy przebieg procesu i przedstawione dowody, oceni¢ tres¢ stanowisk
obu stron i wyroku sadu. W ramach swego stanowiska powinien sprecyzowac
zarzuty odno$nie do btedéw, ktére popetniono podczas procesu, zarzuty przeciw
tresci poszczeg6lnych dowodéw 1 z nich wywodzacych si¢ stwierdzen, jak row-
niez zarzuty odno$nie do legalnego rozpatrywania sprawy przez sad™®.

Obronca wezta zobowigzany jest do zlozenia apelacji w wypadku, kiedy
stwierdzono niewazno$¢ matzenstwa w procesie dokumentalnym, jesli rozumnie
zaktada, ze wady wymienione w kan. 1688 KPK/83 lub nieudzielenie dyspensy
nie sg pewne.

W procesie zwyczajnym sprawa przedstawiona jest sadowi drugiej instancji
w ciggu 20 dni od ogloszenia wyroku. Zastosowanie nowego dowodu o niewaz-
no$ci malzenstwa w procesie apelacyjnym jest dopuszczalne wedtug kan. 1683
KPK/83. Niemniej ze wzgledu na to, ze chodzi o wyjatek z kan. 1639 KPK/83
i ze wzgledu na tre$¢ kan. 1644 § 1 KPK/83, nie jest dopuszczalne, zeby strona
zupelnie wyrzekta sie¢ dowodéw zastosowanych w procesie pierwszej instancji,
a w procesie apelacyjnym zastosowata dowody zupetnie nowe. Takie postepowa-
nie byloby przeciwko sensowi procesu sadowego; dopuszczalna jest czgsciowa
zmiana zastosowanych dowodéw™. Podczas procesu apelacyjnego strony moga
wypowiadaé sie, choéby same nie ztozyty apelacji’'.

* Por. U. NOWICKA, Animadveriones obroricy wezta matzeniskiego w trybunale apelacyjnym,
,,Prawo Kanoniczne” 53 (2010), nr 3-4, s. 232-233.

50 ERLEBACH, Nicektdre procesy specjalne, s. 357.

3! Tamze, s. 355.
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Sad drugiej instancji decyduje w procesie zwyczajnym. Trybunatl tworzy trzech
sedziow. Potwierdzenie wyroku sadu pierwszej instancji dokonuje si¢ wedtug kan.
1684 KPK/83. Wyrok sadu na drugiej instancji zgodny z wyrokiem sadu na
pierwszej instancji, tj. stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa, nie nabywa mocy
prawnej zgodnie z kan. 1643 KPK/83, staje si¢ jednak mozliwy do zastosowania.

Proces apelacyjny przeciw wyrokowi biskupa z procesu skroconego przebiega
wedlug kan. 1687 § 4 KPK/83. Apelacje sktada si¢ do metropolity lub Trybunatu
Roty Rzymskie;.

W procesie dokumentalnym decyzja podejmowana jest w procesie apelacyj-
nym wedtug kan. 1690 KPK/83.

ZAKONCZENIE

Obronca wezta jako strona specjalna procesu o niewazno$¢ malzenstwa broni
waznosci matzenstwa. Ma prawo do wypowiadania si¢ podczas procesu i do
bycia obecnym przy dowodzeniu. Jego zadaniem jest przedstawi¢ wszystko, co
moze by¢ przytoczone na korzy$¢ waznosci matzenstwa. Dziatalno$¢ obroncy
wezta ukazuje sie w fazie wezwania sadowego, kiedy uczestniczy stanowieniu
przedmiotu sporu, dalej w fazie dowodzenia. Kluczowym dla niego zadaniem jest
sformutowanie stanowiska (votum), gdzie podsumowuje i wartosciuje wszystkie
okolicznos$ci majace znaczenie w sensie legalnym, podaje sadowi propozycje
wyroku dla wazno$ci matzenstwa. Po podjeciu decyzji w sprawie i wydaniu
wyroku, musi on starannie rozwazy¢ stuszno$¢ podania apelacji, gdyz na mocy
MIDI zniesione zostalo obowigzkowe rozpatrywanie sprawy w sadzie drugiej
instancji. Obrofica wezta musi wzia¢ w procesie aktywny udziat. Nie wolno mu
czyni¢ czegokolwiek, co mogtoby doprowadzi¢ do odkrycia niewazno$ci matzen-
stwa, jednak przy wykonywaniu swego zadania, nie moze przeszkadza¢ obiek-
tywnemu odkryciu niewazno$ci malzenstwa. Takie postgpowanie byloby nie-
zgodne z dobrem publicznym i z zasadg salus animarum suprema lex.



ZADANIA OBRONCY WEZEA W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA 149

BIBLIOGRAFIA
ZRODEA PRAWA

BENEDICTUS PP. XIV, Dei miseratione (3.11.1741), w: Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. I, red. P. Gas-
parri, Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1923, s. 695-701.

SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Instructio Quemadmodum matrimonii ad Patriarchas, Ar-
chiepiscopos, Episcopos Rituum Orientalium in causis Matrimonialibus adhibenda (20.06.1883),
w: Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. IV, red. P. Gasparri, Romae: Typis Polyglottis Vaticanis
1951, s. 395-411.

Codex luris Canonici autoritate Ioannes Pauli PP. II. promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars II, s. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego, tekst polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan: Pallottinum 1984.

IoANNES PAauLus PP. II, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos (5.02.1987), AAS
79 (1987), s. 1453-1459.

IoANNES PAULUS PP. II, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos (25.01.1988), AAS
80 (1988), s. 1178-1185.

PonTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalis dioecesanis et inter-
dioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25.01.2005), Roma:
Libreria Editrice Vaticana 2005

FrANcCIscUs PP. Litterrae apostolicae motu proprio quibus canones Codicis Turis Canonici de Causis
ad Matrimonii nullitatem declarandam reformantur Mitis Tudex Dominus Iesus (15.08.2015),
AAS 107 (2015), s. 958-967.

LITERATURA

DROGOWSKI Marian: Niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury
psychicznej. Aspekt sadowo-psychiatryczny, Psychiatria Polska 44 (2010), nr 4, s. 487-496.

ERLEBACH Grzegorz: Niektére procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V: Ksigga VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 325-372.

GRESZATA Marta: Kanoniczne procesy malzenskie, Lublin: Wydawnictvo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu 2007.

GRESZATA-TELUSIEWICZ Marta: Pelnomocnicy procesowi i adwokaci: aktywnos¢ stron w procesie; etapy
postepowania sadowego oraz relacje prawne powstajace podczas procesu (Z rozwazan nad kano-
nicznym procesem zwyczajnym — cz¢§¢ VI), Cztowiek — Rodzina — Prawo 7 (16) 2013, s. 17-22.

KovAROVA KOCHOVA Ingrid: Znalecky posudek jako dtikazni prostfedek a jeho hodnoceni soudem
v ramci civilntho soudniho fizeni, w: Zbornik prispevkov z mediznarodnej vedeckej konference
10.-11. oktéber 2013 Bratislavské pravnické féorum 2013, s. 296-305, on-line: http://www.law
conference.sk/archiv/bpf_2013/_index.php?page=14 [dostep: 20.02.2017].

KrzYWDA Jézef: Prawo wiernych do szybko i sprawnie dzialajacych trybunaléw koscielnych,
Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich 21 (2011), nr 24, s. 85-91.

NowIckA Urszula: Animadveriones obroncy wezta matzenskiego w trybunale apelacyjnym, Prawo
Kanoniczne 53 (2010), nr 3-4, s. 223-243.

PRIBYL Stanislav: Specifika rozhodovani cirkevnich soudi v manZelskych kauzach, Revue cirkevniho
prava 59 (2014), nr 3 (14), s. 9-19.

RAKOCzY Tomasz: Relacja podmiotu do obowigzku w orzekaniu niewaznosci matzenstwa z kan.
1095 n. 3 KPK, Prawo Kanoniczne 53 (2010), nr 1-2, s. 181-201.

RoOzKRUT Tomasz: Dialog s¢dziego z biegtym w kanonicznym procesie matzenskim, Prawo Kano-
niczne 54 (2011), nr 1-2, 5. 161-173.



150 INGRID KOVAROVA KOCHOVA

RoOzKRUT Tomasz: Kanoniczny proces o niewazno$¢ matzenstwa: Proces sporny czy proces
specjalny?, Prawo Kanoniczne 53 (2010), nr 3-4, s. 171-183.

RoOzkRUT Tomasz: Zadania biegtych w koscielnym postgpowaniu sadowym, Prawo Kanoniczne
49 (2006), nr 3-4, s. 63-86.

SOBANSKI Remigiusz: Migdzy rygoryzmem a laksyzmem. Kanoniczny proces o niewazno$¢ matzen-
stwa na tle kondycji matzenstw sakramentalnych w Polsce, Prawo Kanoniczne 53 (2010), nr 3-4,
s. 162-169.

SOKOLOWSKI Jarostaw: Sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci malzefistwa z udziatem biegtych, Prawo
Kanoniczne 56 (2013), nr 4, s. 101-115.

StasTNiK Stépan: Vyjimky ze zdsady pisemnosti v kanonickém manzelském procesu, Revie
cirkevniho prdva 40 (2011), nr 2 (8), s. 135-142.

STAWNIAK Henryk: Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 KPK) w $wietle przeméwien
papieskich do Roty Rzymskiej i nauki Kosciota, Prawo Kanoniczne 52 (2009), nr 3-4, s. 145-160.

SzTYCHMILER Ryszard: Zwykty proces sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V: Ksigga VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 126-315.

WENZ Wiestaw, WROBLEWSKI Pawel: Urzad obroncy wezta i procesowe decyzjesgdziego na etapie
wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewazno$¢ malzenstwa, Wroctaw: Papieski
Wydzial Teologiczny we Wroctawiu 2007.

ZADANIA OBRONCY WEZEA W PROCESIE O NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
Streszczenie

Artykul dotyczy statusu obroncy wezta w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa po
reformie procesu malzeniskiego papieza Franciszka na mocy Mitis ludex Dominus lesus. W artykule
zwrécono uwage na zadania obroncy wezla we wszystkich etapach postgpowania. Jego gtéwnym
zadaniem w procesie jest zebranie wszystkich argumentéw na korzy$¢ wazno$ci matzenstwa.
Stowa kluczowe: obronca wezta; niewazno$¢ matzenstwa; processus brevior

THE TASKS OF DEFENDER OF THE BOND
IN THE PROCESS OF THE NULLITY OF MARRIAGE
Summary

The article deals with the status of a defender in the proceedings of the nullity of marragie after
the reform of the marriage process by Pope Francis, Mitis Iudex Dominus Iesus. Attention is paid to
the tasks of the defender of the bond at all stages of this proceeding. In the proceeding, the defender

of the bond is summoned to gather all the arguments in favour of the validity of the marriage.

Key words: defender of the bond; nullity of marriage; processus brevior



