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WPROWADZENIE

Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych polskich obszaréw funkcjonowa-
Yo oficjalnie od 26 pazdziernika 1939 r. Od 15 sierpnia 1940 r. zmieniono jego na-
zw¢ na Generalne Gubernatorstwo [dalej jako: GG], co miato §wiadczy¢ o jego
blizszym zwigzku z Rzesza Niemiecka. Przez caly okres istnienia tego organizmu
okupacyjnego funkcje generalnego gubernatora sprawowat Hans Frank'.

Zasady wydawania nowych przepiséw prawnych przez okupanta niemieckiego
w GG zostang omdéwione nizej. Juz teraz trzeba jednak podkresli¢, ze pierwsze ure-
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"W dniu 31 lipca 1940 r. Hans Frank wydat dekret (powotujac si¢ na upowaznienie udzielone
mu przez Adolfa Hitlera), na podstawie ktérego wprowadzono nazw¢ Generalne Gubernatorstwo od
15 sierpnia 1940 1. A. WEH, Prawo Generalnego Gubernatorstwa w uktadzie rzeczowym z objasnie-
niami i szczegotowym skorowidzem, wyd. 3, Krakéw: Institut fiir detusche Ostarbeit 1941, A 100,
Dekret fiihrera i kanclerza Rzeszy Niemieckiej o administracji okupowanych polskich obszaréw
z 12 pazdziernika 1939 r.; A 110, Proklamacja generalnego gubernatora z 26 pazdziernika 1939 r.;
A 102, Dekret w sprawie nowych uregulowan organizacyjnych w Generalnym Gubernatorstwie
z 31 lipca 1940 r.; D. SCHENK, Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, Krakéw: Wydaw-
nictwo Znak 2009, passim; K. GRUNBERG, B. OTREBA, Hans Frank na Wawelu, Wloctawek: Wyzsza
Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna we Wioctawku 2001, passim.
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gulowania odnoszace si¢ do mtodocianych wprowadzono w okresie zarzadu woj-
skowego Wehrmachtu jeszcze w trakcie dzialan wojennych. Zarzad wojskowy
trwal prawie dwa miesigce od 1 wrze$nia do 25 pazdziernika 1939 r. Kompetencje
do wydawania przepiséw prawnych w tym okresie posiadal niemiecki naczelny
dowddca wojsk ladowych, a od 16 pazdziernika 1939 r. takze naczelny szef admi-
nistracji. Ustanawiane przez nich akty normatywne publikowane byly w Dzien-
niku rozporzadzen dla obszar6w okupowanych w Polsce (w dwoéch réwnolegltych
wersjach jezykowych: niemieckiej i polskiej)’.

Interesujacy nas akt prawny wydal naczelny dowddca wojsk ladowych w dniu
10 wrze$nia 1939 r. Bylo to rozporzadzenie o zawyrokowaniu czynéw mitodo-
cianych. Na jego podstawie mtodociani mieli by¢ karani jak doro$li przestepcy
(bez wzgledu na ich wiek), jezeli pod wzgledem rozwoju fizycznego doréwnywa-
li osiemnastoletniej osobie”.

Po utworzeniu Generalnego Gubernatorstwa Hans Frank uznat przepisy wpro-
wadzone w okresie zarzagdu wojskowego za obowigzujace, o ile nie staty si¢ bez-
przedmiotowe, albo nie zostaty wyraznie uchylone’. Wedle naszej wiedzy przepi-
sy rozporzadzenia z 10 wrze$nia 1939 r. odnoszace si¢ do mtodocianych stoso-
wane byly na terenie GG.

Kompetencje do stanowienia prawa w Generalnym Gubernatorstwie przez oku-
pacyjne wiadze niemieckie wynikaty z dekretu Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r.
Uprawnienia ustawodawcze w stosunku do GG uzyskata Rada Ministréw do Obro-
ny Rzeszy oraz pelnomocnik dla planu czteroletniego. W praktyce w ciagu kilku lat
okupacji akty normatywne obowigzujace w Generalnym Gubernatorstwie wydawa-
1y tez inne centralne organy Rzeszy i sam Hitler. Akty te byly jednak bardzo nie-
liczne i nie odnosity si¢ bezposrednio do statusu prawnego dzieci w GG°. Najwaz-
niejszym podmiotem posiadajacym kompetencje ustawodawcze w GG byt general-

2 A. WRzYSzCz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-
1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej 2008, s. 57.

? Dziennik rozporzadzen dla obszaréw okupowanych w Polsce, nr 3, s. 7. Podobne rozporzadzenie
wydaly takze wladze Rzeszy. Rozporzadzenie o ochronie przeciwko nieletnim cigzkim przestgpcom
z 4 pazdziernika 1939 r. (Verordnung zum Schutz gegen jugendlische Schwerverbrecher, Reichsges-
etzblatt [dalej cyt.: RGBI] 1939, cz. I, nr 199, s. 2000) upowazniato prokuratora do wnoszenia aktow
oskarzenia przeciwko nieletnim w wieku 16-18 lat, jezeli byli dobrze rozwinieci fizycznie i psychicz-
nie oraz jezeli wymagata tego ,,ochrona narodu niemieckiego”. Na jego mocy nieletnich skazywano na
kary przewidziane dla dorostych.

4 WEH, Prawo Generalnego, A 120, Pierwsze rozporzadzenie o odbudowie administracji okupo-
wanych polskich obszaréw z 26 pazdziernika 1939 r., paragraf 8, przypis 25.

5 Tamze, A 100, paragraf 5; WRzYSzCz, Okupacyjne sgdownictwo, s. 345-349.
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ny gubernator Hans Frank. Realizowat je w r6znych formach: proklamacjach, ktére
miaty charakter propagandowy, dekretach (regulowaly zagadnienia ustrojowe)
i przede wszystkim najliczniejszych rozporzadzeniach stanowigcych odpowiednik
ustaw funkcjonujacych w ustrojach demokratycznych (oczywiscie tylko w zakresie
ich merytorycznej tresci, a nie przymiotu praworzadno$ci). Obok generalnego gu-
bernatora samodzielne uprawnienia ustawodawcze posiadat wyzszy dowddca SS
1 policji. Przepisy wykonawcze (zarzadzenia, rozporzadzenia wykonawcze, posta-
nowienia wykonawcze, ordynacje taryfowe, obwieszczenia) do aktéw generalne-
go gubernatora wydawaty rézne organy niemieckiej administracji centralnej Ge-
neralnego Gubernatorstwa®.

Publikator urzedowy, w ktérym drukowano akty normatywne tworzone w GG
ukazywat si¢ w latach 1939-1944 i jak na taki krétki okres czesto zmieniat nazwe
1 struktur¢ wewnetrzng. Pierwotny tytut to ,,Dziennik Rozporzadzen Generalnego
Gubernatora dla okupowanych polskich obszaré6w”, od 1 wrze$nia 1940 r. zmie-
niono jego nazwe¢ na ,,Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa’.
Przez jeden rok (1940) publikator podzielony byt na dwie czesci. W czesci 1 za-
mieszczano akty wyzszego rzedu (proklamacje, dekrety i rozporzadzenia general-
nego gubernatora), w czesci Il akty nizszego rzedu. Poczatkowo dziennik publi-
kowano w podwdjnej wersji jezykowej (na jednej szpalcie tekst w jezyku nie-
mieckim i obok w jezyku polskim). Po przytaczeniu do GG dystryktu Galicja
przez kilka miesiecy drukowano oddzielng ukrainska wersje tego publikatora
(1 sierpnia — 31 grudnia 1941 r.), w latach 1942-1943 dwie wersje dziennika:
niemiecko-polska i niemiecko-ukrainska. Od 1 stycznia 1944 r. ze wzgledoéw osz-
czgdnosciowych zdecydowano o wydawaniu trzech oddzielnych edycji: niemiec-
kiej, polskiej i ukrainskiej’.

Na famach urzedowego publikatora odnajdujemy akty normatywne odnoszace
si¢ do statusu prawnego dzieci w Generalnym Gubernatorstwie. Jak wyzej wspo-
mniano, odnoszg si¢ one do sfery prawa karnego, ale takze prawa prywatnego
i przede wszystkim prawa administracyjnego oraz prawa pracy.

© G.0O. GRASSMANN, Die deutsche Besatzungsgesetzgebung wiihrend des 2. Weltkrieges, Studien
des Instituts fiir Besatzungsfragen in Tiibingen zu den deutschen Besetzungen im 2. Weltkrieg, Nr
14, Tiibingen: Institut fiir Besatzungsfragen 1958, s. 43-45; A. WRzYSzCz, Hierarchia aktow praw-
nych wprowadzonych przez okupanta niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-
1945, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 22 (2014), s. 697-699.

" A. Wrzyszcz, Ustawodawstwo okupacyjne dla dystryktu Galicja 1941-1944, [w:] Studia z hi-
storii panstwa, prawa i idei, prace dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi, red. A. Koro-
bowicz, H. Olszewski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1997, s. 487-
489; TENZE, Okupacyjne sqdownictwo, s. 357-360.
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1. OKRESLANIE PRZYNALEZNOSCI NARODOWEJ I RASOWEJ DZIECI

Odrebny status prawny poszczeg6lnych grup narodowosciowych zamieszkujg-
cych GG wptywat na wiele stosunkéw cywilnoprawnych. Dotyczylo to takze
kwestii zwigzanych z pozycja prawna dziecka. Istotne znaczenie w tym kontek-
$cie mialo przypisanie statusu narodowego albo rasowego dzieciom pochodzacym
ze zwiazkéw mieszanych. Przedmiotem regulacji przepiséw wydawanych w GG
byto z jednej strony to, ktére dzieci uznawac¢ za zydowskie, z drugiej natomiast,
ktére miaty mie¢ status os6b narodowosci lub pochodzenia niemieckiego.

1.1. DZIECI ZYDOWSKIE

Za Zydéw uznawano dzieci urodzone po 31 maja 1941 r., jezeli pochodzity ze
zwigzkéw pozamatzenskich, a jeden z rodzicéw byt Zydem oraz dwoje z dziad-
kéw byto ,,pod wzgledem rasowym pochodzenia czysto zydowskiego™. De facto
wiec dzieci urodzone poza matzefistwem i majace jednego z rodzicéw Zyda, byly
traktowane jako Zydzi. Na marginesie wspomnie¢ nalezy o obowigzku oznacza-
nia Zydéw. Opaski w postaci biatego paska o szerokoéci co najmniej 10 cm
z Gwiazdg Dawida musieli nosi¢, od 1 grudnia 1939 r., wszyscy Zydzi majacy
ukonczone 10 lat’. Wprowadzona granica wieku nakazywata wigc nosié¢ opisana
opaske wszystkim dzieciom, ktére mogty sobie poradzi¢ bez podstawowej opieki,
a wigc niezbedne bylo ich stosowne oznaczenie.

1.2. DZIECI NIEMIECKIE

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze w Generalnym Gubernatorstwie funkcjono-
watly trzy kategorie ,,Niemcoéw”: Reichsdeutsche (osoby posiadajace obywatel-
stwo niemieckie); Volksdeutsche (osoby narodowosci niemieckiej); Deutsch-
stdmmige (osoby pochodzenia niemieckiego). Od 1941 r., kiedy wprowadzono
kategori¢ os6b pochodzenia niemieckiego, istniala nastgpujaca hierarchia ,,nie-
mieckosci” w GG, liczac od najnizszego stopnia: Deutschstimmiger — Volksdeut-
scher — Reichsdeutscher".

8 Rozporzadzenie o definicji pojecia ,,Zyd” w Generalnym Gubernatorstwie z 24 lipca 1940 r.,
Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw [dalej cyt.:
Dz. RGGOP], cz. I, nr 48, s. 231, § 2 ust. 1 pktc.

¥ Rozporzadzenie o oznaczeniu Zydéw i Zydéwek w Generalnym Gubernatorstwie z 23 listopa-
da 1939 r.,, Dz. RGGOP, nr 8, s. 61, § 1.

10 Wigcej w: A. KLAFKOWSKI, Okupacja niemiecka w Polsce w Swietle prawa narodéw, Poznan:
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego 1946, s. 97.
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W 1942 r. na mocy pigtego postanowienia wykonawczego do rozporzadzenia
o sadownictwie niemieckim uregulowano'', ze dla spraw ze stosunku prawnego
miedzy rodzicami a dzieckiem $§lubnym, stosunku prawnego miedzy dzieckiem
nieslubnym a jego matka, ustalenia i uznania ojcostwa dziecka pozamalzenskiego,
jak réwniez w sprawach obowiazku ojca utrzymania nieslubnego dziecka, wia-
Sciwe byto prawo obowigzujace w Rzeszy i sprawa powinna by¢ rozpatrywana
przez sadownictwo niemieckie, jezeli jeden z rodzicéw byt obywatelem niemiec-
kim lub osoba narodowosci niemieckiej'*. Po wydaniu tego postanowienia wyko-
nawczego Kurt Wille, kierownik Giéwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rza-
dzie Generalnego Gubernatorstwa wystosowat do dystryktowych wydzialéw spra-
iedliwosci okolnik, w ktérym twierdzit, ze dzieki temu mozliwe bedzie odbieranie
dzieci matkom nieniemieckim. Bylo to narzucenie sadom niemieckim okreslone-
g0 sposobu interpretacji i postepowania'’. Willemu chodzito o stosowanie § 1666
niemieckiego kodeksu cywilnego, ktéry pozwalat na pozbawienie nieniemieckiej
matki pieczy nad dzieckiem i przeniesienie tej pieczy na osoby lub urzedy upo-
waznione do podejmowania krokéw niezbednych do wychowania dziecka w du-
chu niemieckim. W okdlniku zostat nawet podany sposéb uzasadniania tego typu
decyzji, nieniemieckie matki wzbraniajace si¢ przed oddaniem dziecka pochodza-
cego od niemieckiego ojca do domu dziecka, mialy w ten sposéb naduzywac
opieki nad dzieckiem. Silnie podkreslona zostata takze konieczno$¢ wychowywa-
nia dzieci pochodzacych od niemieckich ojcéw w niemieckim srodowisku i wpa-
jania im niemieckich tradycji narodowych'*.

" Rozporzadzenie o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 lutego
1940 r., Dz. RGGOP, cz. I, nr 13, s. 57.

"2 Pigte postanowienie wykonawcze do rozporzadzenia z 19 lutego 1940 r. o sadownictwie nie-
mieckim w GG z 26 czerwca 1942 r., Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa [da-
lej cyt.: Dz. RGG], nr 58, s. 361, jedyny paragraf.

'3 Sady niemieckie stosowaty ten spos6b interpretacii. Sad niemiecki w Lublinie w wyroku z 9 wrzes-
nia 1942 r. w sprawie powierzenia opieki nad dzieckiem, ktérego ojciec byl Polakiem, a matka Niemka,
uzasadnial: ,,Ojciec nie moze si¢ powotywac¢ na zawarta przed rozwodem umowe, na podstawie ktorej
dziecko ma pozostawac¢ u niego na wypadek rozwodu. Z tej umowy wynika mianowicie, ze ojciec zamie-
rzat zabezpieczy¢ dziecku polskie wychowanie. [...] Wychowanie dziecka u ojca nie jest dostatecznie za-
pewnione, gdyz nawet nie posylat dziecka do niemieckiej szkoty. Dlatego nalezy obawiac si¢, ze dziecko
bedzie wychowywane przez ojca w polskim duchu, jesli on nawet pozwalal uczy¢ ja jezyka niemieckie-
go. W tych okoliczno$ciach musi si¢ uzna¢ zawartg mi¢dzy rodzicami umowe o zrzeczenie si¢ przez mat-
ke prawa opieki za pozbawiona skutkéw prawnych. Co wigcej, najlepiej stuzy¢ bedzie dobru dziecka, je-
$li p6jdzie ono do matki i w ten sposéb otrzyma niemieckie wychowanie. Matka dziecka begdzie wycho-
wywac¢ je w niemieckim duchu i zachowa je dla narodu niemieckiego [...]”. Cyt. za: J. WNUK, Polskie
dzieci oskarzajg, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie 1975, s. 50.

'4 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej cyt.: APL], Urzad Okregu Lubelskiego [dalej cyt.:
UOL], sygn. 914, k. 206.
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W $wietle ustawodawstwa GG dzieci ponizej 15 roku zycia, byly traktowane
jako osoby pochodzenia niemieckiego, jezeli co najmniej jeden z rodzicéw posia-
dat legitymacje dla oséb pochodzenia niemieckiego. Osoby z tej kategorii podle-
galy w sprawach z zakresu prawa osobowego i rodzinnego sadownictwu niemiec-
kiemu, prawem wlasciwym wobec nich w tym zakresie bylo prawo obowiazujace
w Rzeszy".

2. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA DZIECI

Problematyke statusu prawnego dziecka na gruncie prawa karnego rozpatrywac
mozna na dwdch plaszczyznach: dziecka (nieletniego) jako sprawcy czynu karalne-
go oraz dziecka jako przedmiotu ochrony w prawie karnym (np. rozdziat XXXI ko-
deksu karnego z 1932 r. — Przestepstwa przeciwko opiece i nadzorowi). W ustawo-
dawstwie niemieckim w GG prézno szuka¢ norm odnoszacych si¢ do ochrony praw
dziecka. Wigkszo$¢ z wprowadzonych przepisow karnych stuzy¢ miato realizacji
polityki nazistowskiej w GG, dlatego tez w duzym zakresie penalizowano, oprocz
wszelkich czynéw sprzeciwiajacych si¢ wladzom okupacyjnym i narodowi nie-
mieckiemu, prawie wszystkie obszary zycia gospodarczego. W obszarze irrele-
wantnym, z punktu widzenia nazistowskiej polityki, stosowano prawo przedwojen-
ne, polskie lub niemieckie, w zalezno$ci od tego, ktéry sad uznany zostal przez
niemiecka wladzg oskarzenia (prokurature) za wtasciwy do rozpatrzenia sprawy.

Pewne modyfikacje zostaly jednak wprowadzone w obszarze odpowiedzialno-
sci karnej nieletnich. W zakresie okre$lenia granicy wieku nieletnich, od ktdrej
ponosili oni odpowiedzialno$¢ karng, oprécz oméwionej regulacji z okresu zarza-
du wojskowego, prawo GG nie wprowadzato odrebnych uregulowan, pozostawia-
jac te kwestie odpowiednim przepisom czgsci ogélnej polskiego kodeksu karnego
z 1932 r.'"® oraz niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r. Odrebnie wygladata
kwestia odpowiedzialnosci w postgpowaniach przed policyjnymi sadami doraz-
nymi. Tryb postgpowania przed tymi organami zostal uregulowany w rozporza-

'S Rozporzadzenie o prawie obowigzujacym osoby pochodzenia niemieckiego z 30 listopada
1942 r., Dz. RGG, nr 106, s. 739-740, §§ 1-3. O prawie rodzinnym obowigzujacym w GG zob.:
A. WRrzyszcz, K. DABROWSKI, Das Familienrecht im Generalgouvernement, [w:] Judiciary and
Society between Privacy and Publicity. 8" Conference on Legal History in the Baltic Sea Area, 3™-
6™ September 2015, red. D. Janicka, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika 2016, s. 141-162.

'6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U.
Nr 60, poz. 571.
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dzeniu celem zwalczaniu czynéw gwaltu w Generalnym Gubernatorstwie, jednak
w zadnym z przepiséw nie zakreslono wiekowej granicy odpowiedzialnosci' .
Rozporzadzenie w omawianym zakresie nie odwolywato si¢ réwniez do zadnego
innego aktu prawnego. Problematyki tej nie poruszato takze rozporzadzenie wyz-
szego dowddcy SS i policji w sprawie zakresu karalno$ci sprawcy, ktéry wykazat
czynny zal'®. Z punktu widzenia czysto prawnego mozliwe bylo wigc stosowanie
przez policyjne sady dorazne kary $mierci, przewidzianej w wielu przepisach
wprowadzonych w GG, niezaleznie od wieku domniemanego ,,sprawcy” (pojecie
uzywane przez rozporzadzenie celem zwalczania czynéw gwattu). Dziatalnosé
policyjnych sadéw doraznych trudno jest utozsamia¢ ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, jednak ich struktura i podstawowe zasady dziatalnosci regulo-
wane byty przepisami ,,prawa”. Brak podstawowych gwarancji wzgledem dziecka
jest dobitnym przyktadem dla uznania prawa GG za ,,ustawowe bezprawie”.

Obok okreslenia wieku odpowiedzialnosci istotne znaczenie dla statusu prawne-
go dzieci maja kwestie ich resocjalizacji i stosowania réznego rodzaju srodkéw wy-
chowawczych obok lub zamiast kar. W tym zakresie powstawaty jednak watpliwo-
sci prawne. Wynikaty one z faktu, ze w rozporzadzeniu o sadownictwie polskim
z 19 lutego 1940 r." zakazano stosowania warunkowego zawieszenia kar wolno-
sciowych, grzywien oraz innych ulaskawien (§ 3). W sierpniu 1940 r. Sad Apela-
cyjny w Lublinie wystosowal zapytanie do Wydziatu Sprawiedliwo$ci w Urzedzie
Szefa Dystryktu w Lublinie o stosowanie art. 73 kodeksu karnego z 1932 r.%
w zwigzku z § 3 rozporzadzenia o sagdownictwie polskim. W odpowiedzi Wydziat
Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na centralne organy GG, uznal, Ze umieszczenie
nieletniego w zaktadzie poprawczym na mocy art. 70 kodeku karnego z 1932 r.*' sta-
nowilo, nie srodek wychowawczy, poniewaz $rodki wychowawcze zostaty wyczerpu-
jaco wyliczone w art. 69 § 2 kodeksu karnego z 1932 r., lecz srodek zabezpieczajacy.
Uznano wigc za niemozliwe stosowanie art. 73 kodeksu karnego z 1932 r. i wypadki
w ktorych pojawiata si¢ mozliwos¢ jego zastosowania zaliczono do sytuacji zasto-

'7Rozporzadzenie celem zwalczania czynéw gwattu w Generalnym Gubernatorstwie z 31 paz-
dziernika 1939 r., Dz. RGGOP, nr 2, s. 10.

8 WRzYSzCz, Okupacyjne sqdownictwo, s. 66.

!9 Rozporzadzenie o sadownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 lutego 1940 .,
Dz. RGGOP, cz. 1, nr 13, s. 64.

2 Art. 73 § 1. Nieletniemu, ktéry popetnit z rozeznaniem czyn zabroniony pod grozba kary,
a nie zagrozony karg $mierci lub dozywotniego wigzienia, sad mocen jest, jezeli to uzna za celowe,
zawiesi¢ umieszczenie w zaktadzie poprawczym tytutem préby na czas od roku do 3 lat.

2 Art. 70. Nieletniego, ktéry po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem 17 lat, popehit z roze-
znaniem czyn zabroniony pod grozba kary, sad skazuje na umieszczenie w zaktadzie poprawczym.
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sowania prawa taski, okre§lanego przez inne przepisy okupacyjne. Sytuacje za-
wieszenia wobec nieletniego umieszczenia w zaktadzie poprawczym, przewidziane
przez polski kodeks karny z 1932 r., traktowane byly w §wietle powyzszego jako
prawo taski wymagajace zezwolenia odpowiednich wtadz niemieckich (Wydziatu
Sprawiedliwosci w Urzedzie Szefa Dystryktu)®™.

W GG nieletni polscy mezczyzni skazani na kare wi¢zienia albo umieszczenie
w zakladzie poprawczym odbywali kare¢ w zakladzie karnym dla mtodocianych
w Studziencu (Jugendstrafanswalt)**. W Studziencu nie byli umieszczani Zydzi,
recydywis$ci (kierowani do zaktadoéw dla dorostych) oraz chorzy umystowo i ka-
lecy. Dziewczgta do 17 roku zycia byly umieszczane w Zakladzie Poprawczym
dla Dziewczat w Warszawie przy ul. Zytniej (Besserungsanstalt fiir Mddchen).
W pézniejszym okresie utworzono takze Zaklad Wychowawczy dla Dziewczat
w Puszczy Marianskiej (Erziehungsanstalt). Miodocianych Niemcow oraz volks-
deutschéw do 20 roku Zzycia umieszczano w Deutsche Strafanstalt Krakau.
W osrodku tym w 1940 r. uruchomiono oddziat dla mtodocianych skazanych na-
rodowosci polskiej w wieku 17-20 lat z dystryktu krakowskiego oraz chorych
umystowo 1 kalek do 17 roku zycia. Miodociani w wieku 17-20 lat skazani na ka-
re¢ ciezkiego wiezienia odbywali kare¢ w Nowym WiSniczu (me¢zczyzni) oraz
w Tarnowie (kobiety)25 .

3. KWESTIA LEGALIZACIJI ABORCJI W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE
Wspomnie¢ nalezy réwniez o problematyce ewentualnej legalizacji aborcji na

terytorium Generalnego Gubernatorstwa. W opinii publicznej panuje powszechne
przekonanie, ze na terenach okupowanych przez niemieckich nazistéw zostato za-

22 APL, SO w Lublinie, sygn. 3/14, k. 304. Pismo Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Szefa
Dystryktu w Lublinie do Kierownika Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 pazdziernika 1940 r.

> Wigcej na ten temat: A. WRzYSZCZ, Uwagi o prawie taski w Generalnym Gubernatorstwie
(1939-1945). Podstawy normatywne stosowania prawa taski w GG, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Pra-
wa Polskiego” t. IX (2006), cz. 2, s. 445-452.

?* Faktycznie nieletni umieszczani byli takze w innych wiezieniach w GG. Dla przyktadu w wie-
zieniu na zamku w Lublinie w czasie jednego z badan przeprowadzonych przez Rad¢ Gtéwna Opie-
kuncza na 784 wigzniéw, 106 oséb bylo w wieku 14-18 lat, tj. ok 13,4%. Za: A. GALAN, Martyrologia
dzieci i mlodziezy w wiezieniu na zamku w Lublinie, [w:] Dzieci i mtodziez w latach drugiej wojny
Swiatowej, red. Cz. Pilichowski, Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1982, s. 261.

2 J. ADAMSKA, Organizowanie wiezier sqdowych na terenie Generalnego Gubernatorstwa,
Zeszyty Majdanka” t. XII (1987), s. 15-16.
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legalizowane usuwanie cigzy u kobiet narodowosci polskiej”®. Twierdzenia te maja
swoja podstawe w wydanym 9 marca 1943 r. rozporzadzeniu o ochronie matzen-
stwa, rodziny i macierzynstwa podpisanym przez H. Goringa, przewodniczacego
Rady Ministerialnej do spraw Obrony Rzeszy”’. Rozporzadzeniem tym wprowa-
dzono przestgpstwo dokonania aborcji, definiowanej jako ,,zabdjstwo owocu zycia”
(§ 5). Problematyczne jest jednak po pierwsze obowigzywanie tego aktu prawnego
wzgledem oséb o konkretnej narodowosci, po drugie jego obowigzywanie miej-
scowe. W przepisach koncowych upowazniono Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeszy
do wydania zarzadzenia w ktérym okresli, ze przestgpstwa wprowadzone tym roz-
porzadzeniem nie bedg miaty zastosowanie wobec 0s6b nie majacych niemieckiego
obywatelstwa albo niemieckiej narodowosci (§ 8)**. Wyraznie wiec upowazniono
centralne wladze Rzeszy do podjecia decyzji o nieobowiazywaniu zakazu aborcji
wzgledem kobiet nie majacych narodowosci albo obywatelstwa niemieckiego™.
Drugi problem dotyczy kwestii obowigzywania miejscowego rozporzadzenia. Wy-
raznie wskazano, ze obowigzuje ono takze na ,,przylaczonych terenach wschod-

26 MLin.: https://histmag.org/Co-z-ta-aborcja-w-III-Rzeszy-7183 [dostep: 16.03.2018]; https://no
wabhistoria.interia.pl/kartka-z-kalendarza/news-9-marca-1943-r-hitler-wprowadza-aborcje-na-terenach-
polski,nld,2159191 [dostep: 16.03.2018]. Pierwotnym zrédlem tych twierdzen jest artykut: J. HUNT,
Out of Respect for Life: Nazi Abortion Policy in the Eastern Occupied Territories, ,,JJournal of Gen-
ocide Research” 1 (1999), z. 3, s. 379-385.

2 Verordnung zum Schutz von Ehe, Familie und Mutterschaft vom 9. Mirz 1943, RGBI cz. I,
nr 27, s. 140-141.

8 Przepis ten zawiera zastrzezenie, ze przedmiotowe zarzadzenie moze zostaé wydane w drodze
przewidzianej dla dekretu. Najprawdopodobniej oznacza to, ze zarzadzenie takie nie byto publikowane
w Reichsgezetblatt, miato jednak charakter generalny, a nie jednostkowy. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze w roczniku 1943 i 1944 nie zostat opublikowany zaden akt prawny w Reichsgezetblatt na
mocy tej delegacji. M. Sierocinska wskazuje, ze ,,[...] 9 marca 1943 roku uchyleniem przez Ministra
Sprawiedliwosci Rzeszy karalnosci spgdzania ptodu, jesli dotyczylo to zabiegu dokonanego u «robot-
nic wschodnich»” — a wigc zarzadzenie to miato zosta¢ wydane w dniu opublikowania rozporzadzenia.
M. SIEROCINSKA, Eksterminacja ,,niewartosciowych rasowo” dzieci polskich robotnic przymusowych
na terenie 11l Rzeszy w Swietle postepowari prowadzonych przez Oddziatowg Komisje Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Poznaniu, [w:] https://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/587 Ekstermina
cja-niewartosciowych-rasowo-dzieci-polskich-robotnic-przymusowych-na-t.html [dostgp: 17.03.2018].

%% Radca ministerialny Tietzsch z Ministerstwa Sprawiedliwoéci Rzeszy tak thumaczyt wprowa-
dzenie tych regulacji: ,,Dekret ma na celu ochron¢ niemieckiej rodziny i niemieckiej matki. Za gra-
nicag w wielu przypadkach obowigzuja regulacje mniej surowe, a czasami w ogéle nie ma zadnej re-
gulacji. Niesprawiedliwe bytoby wigc osadzanie oséb z zagranicy w tego typu sprawach karnych
z ta samg surowoscia co Niemcéw. Dlatego tez rozporzadzenie upowaznia Ministra Sprawiedliwo-
$ci Rzeszy do wydania przepiséw wykonawczych, ktére wskazywatyby, ze przepisy rozporzadzenia
nie maja zastosowania do oséb, ktére nie maja niemieckiego obywatelstwa albo niemieckiej naro-
dowosci. Wiasciwe przepisy sa przygotowywane”. Wypis z Deutsche Justiz, [w:] Trials of War
Crminials before the Nuernberg Military Tribunals. ,,The Einsatzgruppen case”; ,, The RuSHA
case”, t. IV, Waszyngton 1949, s. 1095-1096.
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nich™. Jest to kwestia o tyle istotna dla postawionego problemu, ze w ustawodaw-
stwie Rzeszy termin ten oznaczal dwa okregi Rzeszy, Gdansk-Prusy Zachodnie
(Reichsgau Danzig-Westpreuf3en) oraz Kraj Warty (Reichsgau Wartheland), a wiec
tereny zaanektowane przez Rzesze w 1939 r. Nie budzi wiec watpliwosci fakt, ze
na polskich terenach wiaczonych do Rzeszy oraz na terytorium calej Rzeszy, nie
penalizowano usunigcia cigzy u kobiet, ktére nie posiadaly niemieckiego obywa-
telstwa albo niemieckiej narodowosci’'. Inaczej wyglada kwestia obowigzywania
tego rozporzadzenia na terytorium Generalnego Gubernatorstwa. Problematyka
obowigzywania w Generalnym Gubernatorstwie prawa ustanowionego przez wia-
dze Rzeszy, ktére nie miato zastrzezenia o obowigzywaniu na terytorium GG, ma
charakter ztozony i niejednoznaczny do oceny’”. Wiadze centralne resortu spra-
wiedliwosci GG wydawaty okdlniki oraz interpretacje, ktore wskazywatly na akty
normatywne Rzeszy obowiazujace w GG™. Dla przyktadu Kurt Wille, kierownik
Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwosci GG w okdlniku z 28 marca 1944 r. infor-
mowat, ze nie kazde rozporzadzenie policyjne z Rzeszy obowigzywato automa-
tycznie w GG 1 w kazdym konkretnym wypadku nalezato te kwestie indywidual-
nie rozpatrze¢*. Co jednak wazne, sady niemieckie w GG oraz sady specjalne
stosowaly niemieckie prawo karne (materialne)”. W zakresie karalnosci czynéw
przewidzianych przez rozporzadzenie o ochronie malzenstwa, rodziny i macie-
rzynstwa z 9 marca 1943 r. uzna¢ mozna, ze mogto ono by¢ stosowane przez oku-
pacyjne sagdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie. Dotyczyto to
wytacznie kwestii penalizacji usuwania cigzy u Niemek®®. Odmiennie wyglada

0w oryginale eingegliederten Ostgebieten.

3! Problem dotyczyt przede wszystkim przymusowych robotnic z Polski i Rosji. Dochodzito do
przymuszania kobiet do dokonywania aborcji, co mialo stuzy¢ utrzymaniu statusu kobiet jako ro-
botnic przymusowych, nie przerywanego przez okres ciazy, w szerszym znaczeniu za$ redukcj¢ po-
pulacji narodéw wschodniej Europy. Trials of War Crminials before the Nuernberg Military Tribu-
nals. ,,The RuSHA case”; ,,The Pohl case”, t. V, Waszyngton 1949, s. 112.

32 Wigcej na ten temat: D. MAJER, Narodowo obcy w Trzeciej Rzeszy. Przyczynek do narodowo-
socjalistycznego ustawodawstwa i praktyki prawniczej w administracji i wymiarze sprawiedliwosci
ze szczegolnym uwzglednieniem ziem wcielonych do Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa, War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze 1989, s. 343; WRzYSzCz, Okupacyjne sgdownictwo, s. 382-384.

3 APL, UOL, sygn. 914, k. 334-339. Okélnik kierownika GWS z 22 lipca 1943 r. Okdlnik ten
nie zawiera zadnych informacji na temat obowigzywania przedmiotowego rozporzadzenia.

* Tamze, k. 351.

35 Rozporzadzenie o sadach specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z 15 listopada 1939 r.,
Dz. RGGOP, nr 6, s. 34, § 3; rozporzadzenie o sagdownictwie niemieckim w Generalnym Guberna-
torstwie z 19 lutego 1940 r., Dz. RGGOP, cz. I, nr 13,s. 59, § 8.

3W Generalnym Gubernatorstwie glosna byla sprawa polskiego lekarza dra Zygmunta Wat-
czynskiego, ktéry wykonal zabieg aborcji niemieckiej urz¢dniczce. Zostat on skazany przez Sad
Specjalny w Krakowie na 2 lata wigzienia. Pod naciskiem kierownika Instytutu Medycyny Sadowej
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natomiast obowigzywanie potencjalnego zarzadzenia wytaczajacego spod penali-
zacji usuwanie cigzy u nie-Niemek i ewentualne stosowanie go przez sady polskie
(nieniemieckie) w GG®’. Pamigtaé nalezy jednak, ze w sprawach karnych o wia-
sciwosci sadu, tego czy konkretna sprawa miata zosta¢ rozpatrzona przez sad
niemiecki albo polski (nieniemiecki) decydowata niemiecka prokuratura (wladza
oskarzenia)’’. Mozliwe byto wigc przekazywanie spraw dotyczacych aborcji nie-
Niemek sadownictwu niemieckiemu, orzekajacemu na podstawie niemieckiego
prawa, co wigzaloby si¢ z umarzaniem takich spraw i faktyczng legalizacja usu-
wania cigzy. Taka interpretacj¢ potwierdzaja akta procesu norymberskiego, w ak-
cie oskarzenia tak zwanej sprawy RuSHA (United States of America vs. Ulrich
Greifelt et. al) znalazt si¢ zarzut: ,,Aborcja polskich kobiet w Generalnym Guber-
natorstwie byla propagowana poprzez wylaczanie spraw dotyczacych aborcji
spod jurysdykcji sadéw polskich””. Powyzsze potwierdza wiec tezg, ze usuwanie
cigzy nie bylo penalizowane w Generalnym Gubernatorstwie, nie udato si¢ jednak
ustali¢ doktadnie na jakiej podstawie prawnej i w jakim okresie. Problematyka ta
wymaga jeszcze poszerzonych badan archiwalnych, gtéwnie za$ akt sagdowych
tego typu spraw. Pami¢ta¢ nalezy jednak, ze powyzsze refleksje dotycza wytacz-
nie sfery czysto normatywnej i nie przesadzaja o stanie faktycznym w zakresie
usuwania cigzy w Generalnym Gubernatorstwie.

i Kryminalistyki Becka oraz dowddcy SS i policji Kriigera zastosowano przewidziany przez przepi-
sy obowiazujace w GG sprzeciw nadzwyczajny. W ponownym procesie Wyzszy Sad Niemiecki
w Krakowie skazal doktora Walczynskiego na $mier¢, argumentujac, ze byt to czyn skierowany
przeciwko narodowi niemieckiemu. Doktor Walczynski przez ponad rok, az do wyzwolenia, ocze-
kiwatl kazdego dnia na wykonanie kary $mierci, co przez polskich prawnikéw z okresu okupacji zo-
stalo jednoznacznie ocenione jako ,.szczegdlna tortura, nieprzewidziana w zadnym ustawodaw-
stwie” oraz ,,sadyzm”. Za: WRzYSzZCZ, Okupacyjne sqdownictwo, s. 214-215.

37 Dla przyktadu ostawione rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na przytaczo-
nych terenach wschodnich z 4 grudnia 1941 r. (Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und
Juden in den eingegliederten Ostgebieten. Vom 4. Dezember 1941, RGBI 1941, cz. I, s. 759) nie obo-
wiazywato w GG. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze zupetnie inna byla sytuacja prawno-spofeczna
Polakéw w GG i na terenach wcielonych do Rzeszy. W grudniu 1942 r. na naradzie s¢dziéw niemiec-
kich w GG w jednym z gtéwnych referatéw wyraznie podkreslono, ze na terenach wcielonych do Rze-
szy ,,zgodnie z celami politycznymi Polacy byli odpryskami i mieli zosta¢ wyparci”, wigzato si¢ to
z poddaniem ich specjalnemu prawu, a GG ,stanowilo (na razie) przestrzen zyciowa dla Polakéw”.
WRzYSzCz, Okupacyjne sgdownictwo, s. 385.

3 Rozporzadzenie o sadownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie z 19 lutego 1940 r.,
Dz. RGGOP, cz. I, nr 13, s. 64, § 1 ust. 2. Sady polskie stosowaty gtéwnie przedwojenne prawo, za-
stosowanie miatby wigc art. 233 kodeksu karnego z 1932 r. zakazujacy aborcji z dwoma wyjatkami
(z powodu $cistych wskazan medycznych; gdy cigza zaistniata w wyniku zgwalcenia, kazirodztwa
badz wspdlzycia z nieletnig ponizej lat 15).

3 Trials of War Crminials, t. IV, s. 613.
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4. OBOWIAZEK I PRZYMUS PRACY

W obrebie prawa pracy nalezy przytoczy¢ wazne akty normatywne z 1939 r.*
Juz w pierwszym dniu istnienia GG Hans Frank wydatl rozporzadzenie wprowa-
dzajace obowiazek pracy dla wszystkich mieszkancéw tego tworu okupacyjnego.
Od razu jednak zastrzegl, ze w stosunku do ludnosci zydowskiej ustanowit réwno-
legle odrebne przepisy. Obowigzkowi pracy podlegaty osoby od 18-tego roku zycia
do 60-tego roku zycia. Przepisy wykonawcze do tego rozporzadzenia miat wydac
kierownik Wydziatu Pracy w Urzedzie Generalnego Gubernatora. W tym samym
dniu (26 pazdziernika 1939 r.) weszto w Zycie rozporzadzenie odnoszgce si¢ do Zy-
déw, w ktérym uzyto mocniejszego okreslenia: przymus pracy i nie zakre§lono zad-
nych granic wiekowych. Kompetencje do tworzenia przepisow wykonawczych uzy-
skat w tym przypadku wyzszy dowddca SS i policji*'. I wiasnie w przepisach wyko-
nawczych wprowadzono uregulowanie dotyczace dzieci zydowskich. W dniu
12 grudnia 1939 r. wydat je wyzszy dowddca SS i policji Friedrich Wilhelm Kriiger.
Dwa dni pdzniej Hans Frank ustanowit rozporzadzenie odnoszace si¢ do dzieci pol-
skich. Przepisy podpisane przez Kriigera byty zdecydowanie bardziej surowe. Roz-
szerzaly one granice wiekowe na wiek od ukonczenia 14-tego roku zycia do ukon-
czenia 60-tego roku zycia. Przymus pracy miat by¢ realizowany w obozach, a jego
czas wynosit w zasadzie 2 lata, ale mégt by¢ przedtuzony, jesli ,,cel wychowawczy
przymusu pracy nie zostat osiagniety”. Wyzszy dowddca SS i policji sformutowat
bardzo szczegdtowe przepisy co do sposobu egzekwowania przymusu pracy, a ich
naruszenie zagrozone byto surowa kara ciezkiego wigzienia do 10 lat*. Wyraznie
fagodniejsze prawo ustanowitl Frank. Upowaznit on szeféw okregowych (guberna-

0 Wiecej na temat warunkéw pracy dzieci w: Cz. Luczak, Eksploatacja sity roboczej polskich
dzieci przez Il Rzesze, [W:] Dzieci i mtodziez, s. 266-269; M. VENKEN, Child forced labour: an ana-
lysis of ego documents throughout time, ,,European Review of History” 22 (2015), z. 2, s. 368-388.

*' WEH, Prawo Generalnego, A 330, rozporzadzenie o wprowadzeniu obowigzku pracy dla
polskiej ludnosci Generalnego Gubernatorstwa z 26 pazdziernika 1939 r., paragraf 1, 5, A 425,
rozporzadzenie o wprowadzeniu przymusu pracy dla ludnosci zydowskiej Generalnego Guberna-
torstwa z 26 pazdziernika 1939 r., paragraf 1, 2; A. WRzYSzCz, Ustawodawstwo antyzydowskie wpro-
wadzone przez okupanta niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie (1939-1945), [w:] Scientia
nihil est quamveritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczygtowi w siedem-
dziesigciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej 2014, s. 998-1007; TENZE, Z problematyki segregacji narodowosciowej i rasowej lud-
nosci w systemie prawa i sqdownictwa niemieckiego Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945),
[w:] Spoteczenstwo a wiadza. Ustrdj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Kolonia Limited 2010, s. 800-802.

2 WEH, Prawo Generalnego, A 427, Drugie postanowienie wykonawcze do rozporzadzenia
z dnia 26 pazdziernika 1939 r. o wprowadzeniu przymusu pracy dla ludno$ci zydowskiej Gene-
ralnego Gubernatorstwa. Postanowienie o sporzadzeniu spisu z 12 grudnia 1939 r., paragraf 1-7.
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toréw dystryktéw) do rozciggania obowigzku pracy ludnosci polskiej w GG na
mtodziez miedzy 14-tym a 18-tym rokiem zycia®. Sprecyzowal, ze zatrudnie-
nie dzieci ,,nalezy przystosowaé do zdolnosci roboczej”**. Rozporzadzenie to nie
zawierato wiasnych sankcji karnych®.

5. MOZLIWOSCI ZDOBYWANIA WYKSZTALCENIA

Ustawodawstwo niemieckie w GG przewidywato podziat szkolnictwa wedtug
kryterium narodowosciowego. Dzieci narodowo$ci niemieckiej mogty uczeszczaé
tylko do szkét niemieckich, a dzieci polskie tylko do szkét polskich*. Szkoty nie-
mieckie powstawa¢ miaty we wszystkich tych miejscowosciach, w ktérych za-
mieszkiwato 10 dzieci niemieckich podlegajacych obowigzkowi szkolnemu. W nie-
mieckich szkotach uczy¢ mogli tylko nauczyciele niemieccy.

Mozliwos$¢ ksztatcenia polskich dzieci i wprowadzone w tym zakresie przepisy
prawne obrazuja najlepiej stowa Hansa Franka wyrazone 31 pazdziernika 1939 r. na
spotkaniu z ministrem propagandy Rzeszy Goebbelsem: ,,Polakom nalezy pozosta-
wic tylko takie mozliwosci ksztalcenia sig, ktdre okaza im beznadziejno$¢ ich poto-
zenia narodowego”*’. Funkcjonowaty wytacznie oficjalne szkoty powszechne oraz
szkoly zawodowe. Rozporzadzenie o szkolnictwie pomijato kwestie szkét srednich,

* Faktycznie jednak, zwlaszcza po 1942 r. zdarzaly si¢ przypadki zmuszania do pracy dzieci
jeszcze mtodszych. Jak podnoszono w powojennych opracowaniach lekarskich, niemieccy nazisci
»l...] powodowali krancowe wycienczenie dzieci w wieku od o$§miu do dziesigciu lat, zmuszajac je
do tak samo ci¢zkiej pracy jak dorostych. Praca ponad sily, bicie i zngcanie si¢ szybko wyczerpywa-
ly dzieci, ktére wéwczas zabijano”. Cyt. za: Cz. PILICHOWSKI, Sytuacja dzieci polskich w latach
drugiej wojny swiatowej, [w:] Dzieci i mtodziez, s. 35.

* Ograniczenie to miato charakter wylacznie pozorny. Nie chodzito o przystosowanie zatrud-
nienia do potrzeb i szczegdlnych warunkéw osobistych mtodocianych, lecz do zakresu ich eksploat-
acji, tego ,.ile mogli z siebie da¢”. Do mtodocianych poza tym stosowano te same przepisy co do do-
rostych. S. GRZYBOWSKI, Normy wydane przez wtadze niemieckie dla zakresu stosunkoéw pracy na
obszarze tzw. Generalnej Guberni, [w:] Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, t. 111, red. Cz. Pilichowski, Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwosci — Gtéwna Komisja
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 1980, s. 151.

* WEH, Prawo Generalnego, A 331, rozporzadzenie o rozcigganiu obowiazku pracy dla
ludnosci polskiej Generalnego Gubernatorstwa z 14 grudnia 1939 r., paragraf 1.

 Rozporzadzenie o szkolnictwie w Generalnym Gubernatorstwie z 31 pazdziernika 1939 r., Dz.
RGGOP, nr 3,s. 18, § 1.

47S. PIOTROWSKI, Dziennik Hansa Franka, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1956, s. 396.
Wytyczne w zakresie szkolnictwa przekazat takze H. Himmler: ,,Dla nieniemieckiej ludnosci
Wschodu nie mogga istnie¢ wyzsze szkoty niz 4-klasowa szkota ludowa. Celem takiej szkoty ma by¢
wylacznie: proste liczenie, najwyzej do 500, napisanie nazwiska, nauka, ze nakazem Bozym jest po-
stuszenstwo wobec Niemcoéw, uczciwosé, pilnos¢ i grzecznos¢. Czytania nie uwazam za koniecz-
ne”. PILICHOWSKI, Sytuacja dzieci polskich, s. 36.
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co zinterpretowane zostato jako nakaz likwidacji gimnazjéw i liceéw. Ograniczony
zostat istotnie program nauczania, wykluczono przedmioty istotne z punktu widze-
nia narodowego, zaprzestano wiec nauki: historii, geografii Polski, historii literatu-
ry polskiej, nauki o wspéiczesnej Polsce oraz, co ciekawe, gimnastyki*.

Mozliwe byto réwniez dziatanie prywatnych szkét zydowskich, kwestie te re-
gulowalo rozporzadzenie z 31 sierpnia 1940 r. o szkolnictwie zydowskim w Ge-
neralnym Gubernatorstwie*’. Zaktadanie i utrzymywanie szkét zydowskich pozo-
stawiono w gestii Rad Zydowskich (Judenrat). Rada Zydowska odpowiadata
takze za wyksztatcanie i doksztalcanie nauczycieli, majacych uczy¢é w szkotach
zydowskich. Byla to jedyna mozliwos¢ ksztalcenia przewidziana dla dzieci zy-
dowskich, poza tym obostrzeniem pozostate kwestie obowigzku szkolnego regu-
lowa¢ miaty przepisy polskie (§ 3). Szkoly te mialy status szkét prywatnych,
oprocz zydowskich szkét powszechnych mozliwe byto tworzenie Zzydowskich
szk6t fachowych (zawodowych)’'. W styczniu 1941 r. przedstawiciele Rady Zy-
dowskiej w Lublinie zwrdcili si¢ do Rady Zydowskiej w Krakowie z pytaniem
o program nauczania w powszechnej szkole krakowskiej. Celem miato by¢ ujed-
nolicenie ksztatcenia w tego typu szkotach®. W odpowiedzi krakowska Rada Zy-
dowska przedstawita program nauczania, ktéry zostat dopiero przekazany do ak-
ceptacji wladzom niemieckim. Przewidywat on nauke: judaistyki, jezyka polskie-
go, rachunkéw, geografii, przyrody, rysunku, zaje¢ praktycznych, $piewu oraz
éwiczen cielesnych. Rada Zydowska w Krakowie na Zyczenie grona rodziciel-

8 Zatozenia do nowych podstaw programowych pochodzity z memoriatu Sprawy traktowania
ludnosci bytych polskich obszarow z rasowo-politycznego punktu widzenia, autorstwa dr E. Wetzla
idr G. Hechta z 25 listopada 1939 r. Wigcej w: K. POSPIESZALSKI, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyyj-
ne w Polsce, cz. I Ziemie ,,wcielone” do Rzeszy, ,,Documenta Occupationis” t. V, Poznan: Instytut
Zachodni 1952, s. 2-28.

» Rozporzadzenie o szkolnictwie zydowskim z 31 sierpnia 1940 r., Dz. RGG 1940, cz. I, nr 510,
s. 258.

3 Szkoty w znacznym stopniu utrzymywane byty ze sktadek rodzicielskich. W Grodzisku ro-
dzice ptacili od 2 zt do 10 zt miesigcznie (nie wiadomo od czego zalezala wysoko$¢ czesnego), od
optat zwolniono 180 najbiedniejszych dzieci, szkota utrzymywana byla takze z subsydium Magi-
stratu. Protokét zebrania Rady Zydowskiej w Grodzisku Mazowieckim z 6 stycznia 1941 r., [w:]
Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. VI, oprac. A. Bankowska,
Warszawa: Wydawnictwo DiG 2012, s. 573.

3t Rozporzadzenie o szkolnictwie zydowskim z 31 sierpnia 1940 r., Dz. RGG 1940, cz. I, nr 510,
s. 258, § 2 ust. 1-4. Mozliwos¢ tworzenia kurséw zawodowych zostata dopuszczona dopiero po
utworzeniu gett, za: Pismo Wydziatu Szkolnictwa Starostwa Powiatowego Sochaczew-Blonie do
kierownika prywatnej szkoly zydowskiej w Grodzisku z 16 grudnia 1940 r., [w:] Archiwum Ringel-
bluma, s. 547.

2 APL, Rada Zydowska w Lublinie, sygn. 1/29, k. 7. Pismo Rady Zydowskiej w Lublinie do
Rady Zydowskiej w Krakowskie z 7 stycznia 1941 r. w sprawie programu nauczania.
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skiego zdywersyfikowala w programie nauczanie przedmiotéw judaistycznych na
trzech poziomach (w pierwszej grupie w kazdej klasie po 10 godzin tygodniowo
zaje¢ judaistycznych; w drugiej grupie w klasach 1-2 po 10 godzin tygodniowo,
1w zwiekszonym wymiarze od klasy 3; w grupie trzeciej od 12 do 18 godzin,
w zaleznosci od klasy), nauczanie przedmiotéw ogdlnoksztatcacych miato odby-
waé si¢ w identycznym wymiarze czasowym w kazdej z grup>. Nie wiadomo ja-
ka byta odpowiedz wtadz niemieckich na zaproponowany program nauczania, na
pewno jednak nie realizowano ksztatcenia w przedstawionym ksztatcie. Wtadze
niemieckie zgodzity si¢ jedynie na nauczanie w jezyku jidysz lub hebrajskim, za-
broniono nauki jg¢zyka polskiego, miato to na celu dalsze odseparowanie ludnosci
zydowskiej™*. W Lublinie z powodéw lokalowych nie udato si¢ utworzyé szkoty
w gettcie, pomimo ze liczbe dzieci podlegajacych szkolnictwu powszechnemu na
poczatku 1941 r. szacowano na 5000°°. Zorganizowano jedynie kursy jezyka ji-
dysz i hebrajskiego. Na kurs hebrajskiego dla poczatkujacych, organizowany od
marcu 1941 r. zapisato si¢ 14 stuchaczy w wieku od 14 lat wzwyz. Rada Zy-
dowska w Lublinie starata si¢ takze zorganizowa¢ kursy o charakterze zawodo-
wym, majace ksztatci¢ ogrodnikéw, krawcéw damskich i meskich oraz §lusarzy”’.

Niemieccy okupanci pozwolili na tworzenie takze odrgbnych szkét ukrainskich,
co zgodnie z propagandg niemiecka miato naprawi¢ istniejaca w polskiej przedwo-
jennej praktyce szkolnej niesprawiedliwo$¢ wzgledem mniejszosci narodowych,
tj. niemoznos¢ nauczania w jezyku ukrainskim®. W ukrainskiej literaturze dominu-
je teza, ze w okresie istnienia GG ukrainskie szkolnictwo bylo liczebnie bardziej

3 Tamze, k. 8-11. Pismo Rady Zydowskiej w Krakowie z 24 stycznia 1941 r. w sprawie pro-
gramu nauczania w powszechnej szkole zydowskie;j.

** T. RADZIK, Lubelska dzielnica zamknieta, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej 1999, s. 208. Jak wskazywat radca szkolny ze Starostwa Powiatowego Sochaczew-
Btonie: ,,W szkotach zydowskich jezyk niemiecki nigdy nie moze by¢ jezykiem nauczania. Niedo-
puszczalne jako jezyki nauczania sg takze ukrainski i polski. Jezykiem nauczania w szkotach zy-
dowskich moze by¢ wytacznie jezyk zydowski w postaci albo nowohebrajskiego, tak jak méwi si¢
nim potocznie np. w Palestynie, albo tez zydowskiego, ktéry zawiera w sobie elementy dialektu
frankonskiego [w rzeczywistosci jidysz w duzym stopniu oparty jest na j¢zyku niemieckim — dopi-
sek H.M.] i jest szeroko rozpowszechniony na terenie Generalnego Gubernatorstwa”. Cyt. za: Pismo
Wydzialu Szkolnictwa Starostwa Powiatowego Sochaczew-Blonie do kierownika prywatnej szkoty
zydowskiej w Grodzisku z 14 stycznia 1941 r., [w:] Archiwum Ringelbluma, s. 548.

> Radzik, Lubelska dzielnica, s. 209.

% APL, Rada Zydowska w Lublinie, sygn. 1/29, k. 19. Sprawozdanie z czynnosci kursu jezyka
hebrajskiego z 18 kwietnia 1941 r.

7 APL, Rada Zydowska w Lublinie, sygn. 1/3, k. 125. Protokét z posiedzenia Rady Zydowskiej
w Lublinie w dniu 1 marca 1941 r.

3 A. WATZKE, Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, [w:] Das General-Gouverement,
red. M. du Prel, Wiirzburg: Konrad Triltsch Verlag 1942, s. 171.
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rozwinigte niz w II Rzeczypospolitej (w zakresie szkolnictwa powszechnego pod
koniec wojny: 4,5 tys. szk6t, 612 tys. uczniéw i 10 tys. nauczycieli)”. Na pewno
znacznie lepiej wygladata sytuacja ukrainskich szkét w poréwnaniu do polskich,
mozliwe bylo bowiem tworzenie ukrainskich szkét srednich ogélnoksztatcacych,
niemieckie wladze pozwolity takze na utworzenie Panstwowych Kurséw Zawodo-
wych we Lwowie, stanowigcych namiastke szkoty wyzszej®.

Dzieci w GG mogty ksztalci¢ si¢ takze w szkotach prywatnych, jedynie jednak
powszechnych i zawodowych (rzemie§lniczych i rolniczych)®'. Niemieckie wia-
dze niechetnie odnosily sie do szkét prywatnych, uznajac, ze lepiej, aby polskie
dzieci uczyty si¢ w szkotach publicznych, ktére tatwiej byto nadzorowac®. Dzieci
mogty by¢ takze ksztatcone w ramach nauki prywatnej poza szkota®.

6. ZAPOMOGI PRZYZNAWANE DZIECIOM
6.1. DZIECI NIEMIECKIE

Zapomogi dla dzieci niemieckich przyznawano na réznych podstawach praw-
nych. Pomoc materialng dla zabezpieczenia koniecznych potrzeb zyciowych
przyznawano czlonkom rodzin oséb przynaleznych do narodu niemieckiego, po-
wotanych z Generalnego Gubernatorstwa do stuzby w formacjach Waffen-SS*.
Uprawnione do zapomogi byty $lubne i nieslubne uznane i przyjete za wilasne
dzieci, pasierbowie oraz nieslubne dzieci powotlanego, jezeli powotany byt ich
zywicielem, a ojcostwo zostalo stwierdzone sadownie lub przez uznanie. Przy-
znawano zapomoge dla pokrycia biezacych i koniecznych potrzeb zyciowych,
dodatek czynszowy dla pokrycia potrzeb mieszkaniowych oraz czg¢sci na pokrycie
ubezpieczenia na wypadek choroby (§§ 1-3).

% Dla poréwnania dane nazistowskie z listopada 1940 r.: szk6t powszechnych: 910, uczniéw:
91 411, nauczycieli: 1 398, za: Watzke, Wissenschaft, s. 172.

% G. HRYCIUK, [rec.] Natalia W. Antoniuk, Ukrajinske kulturne zyttia w Heneralnij Huberniji
(1939-1944 rr.), Lwiw 1997, ,Dzieje Najnowsze” 30 (1998), nr 1, s. 207.

81 Rozporzadzenie o szkotach prywatnych w Generalnym Gubernatorstwie z 12 kwietnia 1940 r.,
Dz. RGGOP, cz. I, nr 26, s. 134.

82 Raporty Ludwiga Fischera gubernatora dystryktu warszawskiego 1939-1945, wybdr i oprac. K. Du-
nin—Wasowicz, M. Getter, J. Kazmierski, J. Kazmierska, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1987, s. 157.

83 Rozporzadzenie o nauce prywatnej w Generalnym Gubernatorstwie z 23 kwietnia 1940 r., Dz.
RGGOP, cz. I, nr 33, s. 160.

 Rozporzadzenie o udzielaniu zapomdg rodzinnych cztonkom rodzin powotanych z General-
nego Gubernatorstwa do Waffen-SS przynaleznych do narodu niemieckiego z 17 stycznia 1940 r.,
Dz. RGGOP, cz.1,nr4,s. 11.
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Jeszcze inna pomoc materialna przystugiwata dzieciom niemieckim na pod-
stawie rozporzadzenia w sprawie opieki nad przynaleznymi do narodu niemiec-
kiego w Generalnym Gubernatorstwie®. Przynalezni do narodu niemieckiego,
ktérzy nie byli lub byli w niewystarczajacy sposéb w stanie pokry¢ niezbednych
wydatkéw na utrzymanie wtasne oraz swojej rodziny, mieli mie¢ zapewnione po-
trzeby zyciowe z budzetu GG, w granicach ustanowionego rozporzadzenia.
Szczeg6lna opieka mieli zosta¢ otoczeni nieletni potrzebujacy pomocy (§ 1). Na
dzieci ponizej 16-tego roku zycia przystugiwato miesigcznie 20 ztotych, rodzi-
nom majacym powyzej 3 dzieci ponizej 16-tego roku zycia na kazde kolejne
dziecko przystugiwat dodatek powigkszony o 10 ztotych (§ 4).

W marcu 1942 r. ustanowiono rozporzadzenie, ktére przyznawato dzieciom
niemieckim specjalng zapomoge®. Celem przyznania zapomogi miato byé ,ulze-
nie ci¢zarom rodzinnym zdrowym i wartoSciowym pod wzgledem spotecznym
niemieckim rodzinom” (§ 1 RZDGG). Zapomoga wyplaca byta gtowie rodzinny
i wynosita 20 zt na kazde dziecko, ktéremu przystugiwata zapomoga. Warunkiem
otrzymania takiego wsparcia bylo posiadanie przez glowe rodziny obywatelstwa,
narodowos$ci albo pochodzenia niemieckiego (w przypadku oséb pochodzenia
niemieckiego dodatkowym warunkiem bylo zagwarantowanie niemieckiego wy-
chowania wszystkich dzieci), posiadanie co najmniej 3 maloletnich dzieci oraz
faktyczne przebywanie na terenie GG, jezeli gtowa rodziny miata zwykty pobyt
w Rzeszy lub w Protektoracie Czech i Moraw, zapomoga mogta by¢ wyptacana,
jezeli osrodek faktycznej gospodarki domowej, czyli przebywanie pozostatych
cztonkéw rodziny, znajdowat si¢ w GG (§ 3 ust. 1-2 RZDGG). W takiej sytuacji
zapomoga przystugiwala na trzecie dziecko i kazde nastgpne, przynalezne do go-
spodarstwa domowego (§ 4 ust. 1 pkt 1 RZDGG). Pomoc materialna przewidzia-
na przez rozporzadzenie przystugiwala takze bez wzgledu na liczbe matoletnich
dzieci, gdy glowa rodziny byla ograniczona w mozliwosci zarobkowania co naj-
mniej w 85%, w sytuacjach w ktorych gtowg rodziny byla samotna matka oraz
gdy rodzina przyjeta do gospodarstwa domowego sieroty lub dzieci samotnej ko-
biety (§ 3 ust. 3 RZDGG). W wymienionych powyzej sytuacjach, w dwdch
pierwszych przypadkach zapomoga przystugiwata na kazde z dzieci, a w trzecim
przypadku na kazde z przyjetych dzieci (§ 4 ust. 1 pkt 2-3 RZDGG).

Rozporzadzenie postugiwalo sie pojeciami dziecka i przynalezno$ci do gospo-
darstwa domowego, ktére wymagaty prawnego zdefiniowania. Dzieci definiowa-

%5 Rozporzadzenie w sprawie opieki na przynaleznymi do narodu niemieckiego w Generalnym
Gubernatorstwie z 27 marca 1940 r., Dz. RGGOP, cz. I, nr 23, s. 117.

% Rozporzadzenie o przyznaniu zapomogi na dzieci Niemcom w Generalnym Gubernatorstwie
(RZDGG) z 10 marca 1942 r., Dz. RGG, nr 23, s. 125.
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no jako potomkéw glowy rodziny, jego pasierboéw, dzieci przysposobione oraz
wychowankow, a takze potomkdéw tych oséb, jezeli byty ,.krwi niemieckiej lub
rasowo pokrewnej” (§ 4 ust. 2 RZDGG). Byla to wiec rozszerzona definicja,
obejmujaca nie tylko sytuacje relacji rodzinnych przewidzianych przez prawo, ale
réwniez wychowankéw, czyli najprawdopodobniej dzieci niespokrewnione, ktore
byty objete faktyczna, nie prawna, opieka. Przez dzieci rozumiano takze wszyst-
kich zstepnych wymienionego kregu oséb. Przyjeta definicja odnosita si¢ wiec do
rodzin wielopokoleniowych. Uzywane przez rozporzadzenie pojecie glowy rodzi-
ny nie oznaczato wigc wylacznie matki i Zony, czy ojca i m¢za, lecz odnosito si¢
do szerszego kregu oséb.

Dzieci byly przynalezne do gospodarstwa, jezeli mieszkaly w jednym domu
z 0soba uprawniong do pobierania zapomogi (glowa rodziny) albo za zgoda tej
osoby przebywaly poza domem w celach wychowawczych lub wyksztalcenia,
w celu odwiedzenia krewnych albo byly poza domem w celach wypoczynkowych
(§ 5 ust. 1 RZDGG). Wymieniono takze katalog os6b uznawanych za przynalez-
nych do gospodarstwa domowego. Byli to m.in. maloletni przynalezni do Stuzby
Pracy, do Sit Zbrojnych, do Waffen-SS, czy cztonkinie Niemieckiego Czerwonego
Krzyza, do osiagnigcia okreslonego stanowiska lub stopnia (§ 5 ust. 2 RZDGG).

O przyznaniu zapomogi dla dzieci decydowat Inspektor Skarbowy w staro-
stwie powiatowym albo miejskim na wniosek gtowy rodziny. W procedurze przy-
znawania zapomo6g dla dzieci role petnit takze zwierzchnik NSDAP (Kreisstan-
dortfiihrer), ktory mégl sprzeciwi¢ si¢ decyzji o jej przyznaniu, jezeli uznal, ze
przyznana zapomoga nie bedzie realizowata gléwnych celéw, dla ktérych zostata
ustanowiona. Zazalenie na decyzj¢ zwierzchnika NSDAP rozpatrywane bylo
przez wyzsza partyjng placowke stuzbowa (§§ 6-10 RZDGG).

Niemieckie rodziny otrzymaty dodatkowe wsparcie finansowe na prowadzenie
gospodarstwa domowego®’. Przyznany zostal specjalny dodatek finansowy, aby
zabezpieczy¢ prowadzenie odpowiedniego gospodarstwa domowego i przez to
takze w celu poparcia wychowania dzieci (§ 1 RPGD). Zakres uprawnionych do
pobierania dodatku byt zasadniczo taki sam jak w przypadku rozporzadzenia
o przyznaniu zapomogi na dzieci Niemcom (§§ 2-3 RPGD). Dodatek wynosit
40 zt miesigcznie na kazde dziecko zdatne do otrzymywania zadatku (§ 5 RPGD).
Rodzinom, ktérych dochdd nie przekraczat 4200 zt udzielano dodatku juz na
pierwsze dziecko. Przy wyzszych progach dochodowych wzrastata liczba dzieci,
od ktérych przyznawano dodatek (§ 4 RPGD).

7 Rozporzadzenie w sprawie udzielenia Niemcom w Generalnym Gubernatorstwie dodatku na
prowadzenie gospodarstwa domowego (RPGD) z 15 sierpnia 1942 r., Dz. RGG, nr 68, s. 442.
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6.2. DZIECI POLSKIE

Na podstawie rozporzadzenia o ofiarach wojennych z 20 grudnia 1939 r.°® oraz
drugiego postanowienia wykonawczego do tego rozporzadzenia® przyznano pol-
skim dzieciom, ktdrych ojcowie polegli w zwiazku ze stuzbg wojskowa, zapomoge
w wymiarze przewidzianym przez polskie przepisy tj. ustawe z 17 marca 1932 r.
o zaopatrzeniu inwalidzkim’. Swiadczenia tego odméwiono dzieciom zydowskim
(§ 5). Wiadze niemieckie przyznaly $wiadczenie takze sierotom po emerytowanych
urzednikach i wojskowych. Zapomoge w wysoko$ci 10 ztotych miesigcznie otrzy-
mywaly dzieci do ukonczenia 14-tego roku zycia. W tym wypadku réwniez zapo-
mogi nie przyznano Zydom'".

7. REGLAMENTACJA OBROTU TOWARAMI DZIECIECYMI

Trudny los dzieci w Generalnym Gubernatorstwie ujawniat si¢ nawet w regu-
lacjach zwiagzanych z obrotem handlowym. Na mocy rozporzadzenia o zalozeniu
urzedu gospodarowania surowcami i towarami widkienniczymi w Generalnym
Gubernatorstwie z 12 kwietnia 1940 r. oraz wydanych do tego rozporzadzenia za-
rzadzen reglamentowano obrét towarami wiékienniczymi i niewtékienniczymi’>.
Wprowadzono monopol przedsigbiorstw handlu detalicznego oraz kartki zapotrze-
bowania, wydawane na wniosek przez starostow powiatowych i miejskich, byta to
jedyna mozliwo$¢ nabycia wymienionych towaréw. Co istotne, rozrézniano cztery
grupy formularzy dla poszczeg6lnych wnioskodawcéw. Oddzielne formularze byty
dla obywateli Rzeszy, dla ludno$ci GG pracujacej w interesie niemieckim, dla przy-
naleznych do narodu niemieckiego oraz dla ,,innej ludnosci Generalnego Guber-

% Rozporzadzenie o zapomogach dla odbiorcéw rent wojskowych bylego panstwa polskiego
i 0s6b pozostatych po nich (rozporzadzenie o ofiarach wojennych) z 20 grudnia 1939 r., Dz. RGGOP,
cz.I,nrl,s. 1.

% Drugie postanowienie wykonawcze do rozporzadzenia z 20 grudnia 1939 r. o zapomogach dla
odbiorcéw rent wojskowych bylego panstwa polskiego i 0séb pozostatych po nich (rozporzadzenie
o ofiarach wojennych) z 10 marca 1940 r., Dz. RGGOP, cz. II, nr 19, s. 167.

" Dz. U. 21934 . Nr 5, poz. 31.

"I Rozporzadzenie o tymczasowym uregulowaniu wyplaty zapomég emerytom bylego panstwa
polskiego i polskich zwigzkéw samorzadowych z 9 grudnia 1939 r., Dz. RGGOP, nr 12, s. 206;
pierwsze postanowienie wykonawcze do rozporzadzenia z 9 grudnia 1939 r. o tymczasowym uregu-
lowaniu wyptaty zapomég emerytom bytego panstwa polskiego i polskich zwigzkéw samorzado-
wych z 11 kwietnia 1940 r., Dz. RGGOP, cz. I, nr 27, s. 209.

" Rozporzadzenie o zatozeniu urzedu gospodarowania surowcami i towarami wiékienniczymi
w Generalnym Gubernatorstwie z 12 kwietnia 1940 r., Dz. RGGOP, cz. I, nr 27, s. 139.
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natorstwa””

. Wprowadzenie poszczegdlnych rodzajéw formularzy miato spowo-
dowac¢ rozwarstwienie w przyznawaniu kartek zapotrzebowania, i gorsze trakto-
wanie poszczegdlnych grup, zgodnie z przyjeta hierarchia. Oddzielne zarzadzenie
wydane zostato dla obrotu bielizng dla noworodkéw, dla matych dzieci, innej bie-
lizny drobnej i Srodkéw do szycia. Zarzagdzeniem tym wprowadzono limity towa-
réw, jakie mozna bylo maksymalnie zada¢ na jednej kartce zapotrzebowania’.
I tak dla przyktadu dla noworodkéw do 12 miesigcy mozna byto wpisa¢ zapotrze-
bowanie na 12 pieluszek czy 4 powijaki”. Biorac pod uwage wcze$niej opisana
trudno$¢ w dostepie do kart zapotrzebowania, rézny status poszczegdlnych dzieci

ujawniat si¢ nawet w tak prozaicznych aspektach jak dostep do bielizny i ubranek.

PODSUMOWANIE

Problematyka statusu dziecka w prawie dotyczy zazwyczaj przystugujacych
mu praw oraz jego ochrony jako istoty w zyciu spolecznym bezbronnej, wymaga-
jacej wigc szczegdlnego zainteresowania i traktowania. Powyzsze reguty zostaty
praktycznie w catodci ztamane w ustawodawstwie niemieckim w GG. Przepro-
wadzona analiza ujawnita dodatkowo, Zze ustawodawstwo wptywajace na status
prawny dzieci nie mialo charakteru uporzadkowanego. Prawodawcy w GG nie
prowadzili zaplanowanej i usystematyzowanej dziatalnoSci ustawodawczej wzgle-
dem dzieci. Wprowadzone bowiem przez niemieckich okupantéw przepisy doty-
czace dzieci odzwierciedlaty najwazniejsze cele polityki nazistowskiej i im zostaty
w cato$ci podporzadkowane, dlatego tez dotyczyty pojedynczych kwestii. Ustawo-
dawstwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie, pomimo swego nieuporzad-
kowanego charakteru, stuzyto do pogorszenia losu dzieci nie majacych niemieckie-
go obywatelstwa albo narodowosci.

3 Zarzadzenie nr 2 kierownika urzedu gospodarowania surowcami i towarami wiékienniczymi
w Generalnym Gubernatorstwie o oddaniu towaréw widkienniczych i niewtékienniczych towaréw
kroétkich przez przedsigbiorstwa handlu detalicznego tacznie z handlem domokraznym konsumen-
tom z 15 kwietnia 1940 r., Dz. RGGOP, cz. II, nr 28, s. 215.

™ Zarzadzenie nr 8 kierownika urzedu gospodarowania surowcami i towarami wtékienniczymi
w Generalnym Gubernatorstwie o oddaniu bielizny dla noworodkéw, dla matych dzieci, innej bie-
lizny drobnej i srodkéw do szycia przez przedsigbiorstwa handlu detalicznego (Yacznie z handlem
domokraznym) konsumentom z 6 maja 1940 r., Dz. RGGOP, cz. II, nr 39, s. 306.

> Zatacznik do § 1 ust. 1 zarzadzenia nr 8 kierownika urzedu gospodarowania surowcami i towa-
rami wiékienniczymi w Generalnym Gubernatorstwie o oddaniu bielizny dla noworodkéw, dla matych
dzieci, innej bielizny drobnej i srodkéw do szycia przez przedsigbiorstwa handlu detalicznego (tacznie
z handlem domokraznym) konsumentom z 6 maja 1940 r., Dz. RGGOP, cz. II, nr 39, s. 309.
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Rasistowskie poglady odbijaty si¢ w zakresie statusu prawnego, poniewaz do
jego ustalenia najwazniejsze byto pochodzenie dziecka, jakiej byto narodowosci,
to ono wptywalo na zakres praw i ochrony. Praktycznie pozbawione praw byly
dzieci zydowskie, nieporéwnywalnie lepsza pozycje prawna, od dzieci o innej na-
rodowosci mialy za$§ dzieci niemieckie. Nawet jednak tam, gdzie polepszano sy-
tuacje dzieci niemieckich, ujawniaty si¢ kwestie czysto polityczne.

Gospodarcza eksploatacja polskich obszaréw oraz traktowanie Polakéw i Zy-
déw jako taniej sity roboczej, w odniesieniu do dzieci zastosowane zostaly w prze-
pisach rozciagajacych na nich przymus i obowiazek pracy, co doprowadzito do sy-
tuacji, ze ponad 700 tys. dzieci wykonywato prace fizyczna'®. Szeroka penalizacja
istotnych dla okupantéw sfer zycia spotecznego i gospodarczego, traktowanie pra-
wa karnego jako $rodka realizacji celéw politycznych, takze wplynety na prawny
status dzieci nieniemieckich. Rozwarstwienie i odmienne traktowanie dzieci po-
szczegblnych narodowosci wida¢ réwniez w prawie do edukacji 1 rozwoju.

Wobec powyzszego wida¢, ze status prawny dzieci w ustawodawstwie nie-
mieckim w GG urzeczywistnial, jak zreszta cale to ustawodawstwo, gtéwne cele
i zamierzenia nazistow. W przepisach dotyczacych dzieci widoczne sa wszystkie
cechy prawa nazistowskiego: rasizm, pogwalcenie podstawowych zasad stuszno-
$ci i sprawiedliwo$ci. Mozna je nazwa¢ wigc prawem haniebnym — ,,ustawowym
bezprawiem”, normami majacymi jedynie form¢ prawna, bedacymi za§ w swej
istocie przekresleniem zasad stusznosci i sprawiedliwosci’’.

Powyzsze dotyczy jednak sfery normatywnej, dziatan, ktére przybieraty forme¢
przepisow prawnych. W czasie niemieckiej okupacji wiele z podejmowanych
dziatan odbywalo si¢ poza sferg normatywna, na mocy decyzji politycznych po-
dejmowanych na réznego rodzaju szczeblach administracyjnych, policyjnych
1 wojskowych. To one doprowadzity do Holocaustu dzieci zydowskich, wysiedlen
i germanizacji polskich dzieci z Zamojszczyzny, dziatalnosci Lebensbornéw czy
zagtady dzieci romskich, oraz wielu innych tragedii indywidualnych i zbioro-
wych. Bez chociazby wspomnienia o powyzszych wydarzeniach powstatby obraz
nie oddajacy rzeczywistego statusu dzieci w GG 1 ich tragicznego losu.

" W. THEISS, Sieroctwo wojenne polskich dzieci (1939-1945). Zarys problematyki, ,Przeglad
Pedagogiczny” 1 (2012), s. 80. Podobne dane podaje PILICHOWSKI, Sytuacja dzieci polskich, s. 38.
Dane te oparte sa o raport UNESCO Situation of Polish Children under the German Occupation
21948 1.

77 Wigcej na ten temat: J. ZAJIADLO, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywi-
zmu prawniczego i prawa natury, Gdansk: Wydawnictwo Arche 2001.
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STATUS PRAWNY DZIECKA W NIEMIECKIM USTAWODAWSTWIE
W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE (1939-1945)

Streszczenie

Przedmiotem artykuly jest analiza statusu prawnego dziecka w niemieckim ustawodawstwie
w Generalnym Gubernatorstwie. Autorzy przedstawiaja status dziecka na gruncie réznych aktéw
prawnych wprowadzonych przez niemieckich okupantéw w poszczegdlnych gateziach prawa. Ochron-
ne funkcje prawa wzgledem dziecka zostaty praktycznie w cato$ci ztamane w ustawodawstwie nie-
mieckim w Generalnym Gubernatorstwie. Prawodawcy w Generalnym Gubernatorstwie nie prowadzili
zaplanowanej i usystematyzowanej dziatalnosci ustawodawczej wzgledem dzieci. Wprowadzone przez
niemieckich okupantéw przepisy dotyczace dzieci odzwierciedlaty jednak najwazniejsze cele polityki
nazistowskiej. W przepisach dotyczacych dzieci w Generalnym Gubernatorstwie widoczne sg wszyst-
kie cechy prawa nazistowskiego: rasizm, pogwalcenie podstawowych zasad stusznosci i sprawie-
dliwosci. Autorzy analizujg w artykule wylacznie sfer¢ normatywna, pomijajac dziatania podejmo-
wane poza sfera normatywna.

Stowa kluczowe: status prawny dziecka; prawo; Generalne Gubernatorstwo; II wojna $wiatowa
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THE LEGAL STATUS OF THE CHILD IN GERMAN LEGISLATION
IN THE GENERAL GOVERNMENT (1939-1945)

Summary

The subject of the article is the analysis of the legal status of the child in German legislation in
the General Government. The authors present the status of the child on the basis of various legal
regulations introduced by German occupiers in different areas of law. Most of the legal principles
regarding to the child protection and child rights have been completely broken in German legislation
in the General Government. The legislatures in the General Government did not carry out planned
and systematic legislative activity towards children. However, the children’s regulations introduced
by the German occupiers reflected the most important goals of Nazi policy. The regulations regard-
ing to the child in the General Government show all the features of Nazi law: racism, violation of
the basic principles of equity and justice. The authors concentrated in the article only on the norma-
tive sphere, omitting activities undertaken outside the normative sphere.

Key words: legal status of the child; law; General Government; World War 11



