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JESZCZE O TAJEMNICY ADWOKACKIEJ
Z PERSPEKTYWY PRZEPISOW ART. 178 PKT 1 ORAZ 180 § 2 K.PK.
UWAGI POLEMICZNE

WPROWADZENIE

Uwazna lektura testu autorstwa mgr P. Krzyzanowskiego opublikowanego
w numerze t. XXVIII (2018), nr 3 ,,Rocznikéw Nauk Prawnych” (s. 33-50) skio-
nita mnie do napisania tych kilku niewatpliwie krytycznych uwag, majacych na
celu sprostowanie dostrzezonych tam niescistosci oraz uzupetnienie szeregu luk,
bez czego obraz tajemnicy adwokackiej w postgpowaniu karnym bytby niepelny.
Nie ulega watpliwosci, ze tajemnica ta stanowi niezwykle wazny element wyko-
nywania zawodu przez adwokata, za$ jej zachowanie — w granicach prawa — jest
obowigzkiem kazdego palestranta (adwokata i aplikanta adwokackiego). Cho¢
jest to instytucja towarzyszaca adwokaturze niemal od zarania, to zarazem pouf-
no$¢ nie jest cecha przypisang wytacznie temu tylko srodowisku zawodowemu.
Poufno$¢ informacji cechuje takze przedstawicieli innych zawoddéw, z ktérych
kilka wymienia ,,imiennie” wielokrotnie juz nowelizowany po 1997 r. przepis art.
180 § 2 k.p.k."! Okolicznosci tej P. Krzyzanowski w ogéle nie dostrzega, cho¢ wska-
zanie to jest wazne dla zrozumienia otoczenia prawnego i porzucenia tezy
o rzekomej wyjatkowosci tajemnicy adwokackiej. Opuszczenia tego nic nie uspra-
wiedliwia, przy czym szczegdlnie razi pominigcie kwestii tajemnicy zawodowej
radcy prawnego. A przeciez podobnie, jak ma si¢ to w przypadku adwokata, jest to
réwniez zawod polegajacy na udzielaniu ,,pomocy prawnej [...] w celu ochrony
prawnej interesOw podmiotéw, na ktérych rzecz jest [ona — P.K.S.] wykonywana”
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iz tego powodu zastugiwat on na mala choéby wzmianke. Juz tylko pobiezna
analiza rozwigzan zawartych w art. 1 ust. 1 (pomoc prawna), art. 3 ust. 2 (etyka
zawodowa), art. 5 ust. 1 (samorzad zawodowy) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych® wskazuje, ze s3 to rozwigzania wrecz blizniaczo podobne do
tych, ktére przewiduje art. 4 ust. 1 (pomoc prawna), art. 3 ust. 1 pkt 5 (etyka za-
wodowa) i art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (sa-
morzad zawodowy)’. Identyczne sa wreszcie rozwigzania dotyczace kwestii za-
chowania w tajemnicy ,,wszystkiego, o czym dowiedziatl si¢ [dany profesjonalista
—P.K.S.] w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej” (por. art. 3 ust. 3 u.r.pr. oraz
art. 6 ust. 1 Pr.adw.).

Zamieszczony przez P. Krzyzanowskiego wykaz pozycji bibliograficznych,
poza moze dwoma — trzema wyjatkami, to pozycje wydane gtéwnie po 2005 r.,
podczas gdy najgoretszy spdr o ksztalt tajemnicy adwokackiej przetoczyt sie
przez polskie srodowisko naukowe w okresie poprzedzajacym uchwalenie dwéch
powojennych kodekséw postgpowania karnego, tj. z 1969 i 1997 r. Dorobek dok-
tryny z tego okresu jest niemal zupelnie niewidoczny w rozwazaniach Autora, tak
jakby ulegt on swoistego rodzaju ,,przedawnieniu”. Jest to zreszta przypadtos¢ ce-
chujaca wielu poczatkujacych Autoréw, nad czym zreszta szczerze ubolewam.
Nie da si¢ napisa¢ satysfakcjonujacego tekstu prawniczego, bez zapoznania z gto-
sami takich przedstawicieli nauki i praktyki, jak chociazby prof. M. Cieslak®,
prof. A. Gaberle’ czy wreszcie prof. E. Skretowicz®. W obiegu bibliotecznym do-
stepne sa trzy monografie traktujace szczegélowo o tajemnicy adwokackiej z per-
spektywy karnoprocesowej. Sa to pozycje: K. Lojewskiego z 19707, moja z 2004°
oraz P. Rusinka z 2007 r., przy czym P. Krzyzanowski sigga wytacznie po t¢
ostatnig. Zupelnie przemilczana zostal praca prof. B. Kunickiej—Michalskiej
o ochronie tajemnicy, cho¢ ma ona zupetnie zasadnicze znaczenie dla zrozumie-
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nia istoty tajemnicy zawodowej jako instytucji prawa pozytywnego’. Konczac ten
watek zwracam wreszcie uwage na zupeing absencj¢ w bibliografii dorobku prof.
Z. Kwiatkowskiego'’, cho¢ akurat gtos tego wiasnie Autora winien byé uwzgled-
niony w tej czgsci opracowania, gdzie moéwi si¢ o tajemnicy adwokackiej w kon-
tekscie zakazu dowodowego.

1. UJECIE TAJEMNICY ZAWODOWEJ ADWOKATA
W PRZEPISACH USTROJOWYCH ADWOKATURY
ORAZ W PRZEPISACH K.P.K.Z 1997 R.

Przed przystapieniem do analizy granic ,tajemnicy adwokackiej”, warto odno-
towac, ze termin ten nie wystepuje ani w Prawie o adwokaturze, ani w zadnym
z weze$niejszych aktéw normatywnych regulujacych ustréj odrodzonej adwoka-
tury polskiej. Mowa jest tam jednak o obowigzku zachowania ,,tajemnicy”, oraz
o sktadowych objetych nakazem poufnos$ci. Termin ,,tajemnica adwokacka”, acz-
kolwiek poczatkowo bez normatywnego umocowania, rozpowszechnit si¢ jednak
w doktrynie prawa karnego procesowego i judykaturze jako wyraz pewnej kon-
wencji jezykowej. Od 1997 r. jest tez obecny w tredci art. 180 § 2 k.p.k., ktory go
jednak nie rozwija. W omawianym tu tekscie zalozono konieczno$¢ poréwnania
zakresu przedmiotowego tajemnicy adwokackiej w przepisach ustrojowych ad-
wokatury oraz karnoprocesowych (s. 34), cho¢ te ostatnie problematyka ta
niemal si¢ nie zajmuja. Wspomniany art. 180 § 2 k.p.k. wymienia wprawdzie
»tajemnice adwokacka”, jednak ogranicza si¢ on do wskazania sposobu zachowa-
nia si¢ przez jej depozytariusza w sytuacji konfliktowej (przestuchanie co do oko-
liczno$ci poufnych — a contrario art. 180 § 2 zd. 1 k.p.k.) oraz warunkéw rozwia-
zania tego konfliktu (zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy — art. 180
§ 2 zd. 2 i nastgpne k.p.k.). Przepis ten nie redefiniuje wiec ,.tajemnicy adwokac-
kiej” na potrzeby karnoprocesowe.

Sygnalizowanym wczesniej wyjatkiem (,,niemal”) jest rozréznienie dokonane
w oparciu o art. 180 § 2 i art. 178 pkt 1 k.p.k. na tajemnice adwokackg i tajemnice
obroncza, o czym bedzie jeszcze dalej mowa. Poza tym jednym, aczkolwiek istot-
nym wskazaniem, ustawa karnoprocesowa nie zawiera przepisu, ktéry mogiby
stanowi¢ podstawe do odrebnego traktowania zakresu tajemnicy adwokackiej

? B. KUNICKA-MICHALSKA, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze 1972, s. 116 n.

107, KWIATKOWSKI, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice: Wydawnictwo US 2001,
s. 148 n. oraz tegoz Autora, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow: Zakamycze 2005, s. 196 n.
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z perspektywy procesowej. Skoro tak, to i w warunkach procesu karnego przed-
miotem tajemnicy adwokackiej jest ,,wszystko, o czym dowiedzial si¢ [on —
P.K.S.] w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej” (art. 6 ust. 1 Pr.adw.), nieza-
leznie od rodzaju tej pomocy (art. 4 ust. 1 Pr.adw.), podmiotu korzystajacego z tej
pomocy (art. 4 ust. 2 Pr.adw.), formy wykonywania zawodu (art. 4a Pr.adw.),
a wreszcie zrodla, z ktérego uzyskat chroniong informacje czy czasu jej uzyskania
(art. 6 ust. 2 Pr.adw.). W realiach procesowych réwnie chronione bedg informacje
natury cywilnoprawnej, jak i karnoprawnej, dotyczace zycia prywatnego klienta,
jak 1 jego aktywnosci zawodowej. Tajemnica chroni informacje pochodzace od
klienta, jak i os6b trzecich, byleby tylko wykazywaty one zwigzek z wykonywa-
nym przez adwokata zawodem. Brak wskazania zakresu przedmiotowego tajem-
nicy adwokackiej w przepisach kodeksowych nie jest zadng przeszkoda, aby in
concreto ustali¢, co sktada si¢ na t¢ tajemnice. W tym celu wystarczy odwota¢ si¢
do odno$nych rozwigzan korporacyjnych. Zupetnie chybiona i nieprzekonujaca
jest wiec konstatacja, jakoby na uzytek procesu karnego zakres ten nalezato zde-
finiowa¢ na nowo (s. 47), gdyz prowadziloby to do zbednej multiplikacji pojec¢.
Podejmujac si¢ tego zadania ustawodawca, idac niejako ,,za ciosem”, musiatby
bowiem podobnie potraktowac i inne tajemnice zawodowe wymienione w art.
180 § 2 k.p.k., gdyz tylko w ten sposob zdotalby unikna¢ zarzutu preferowania
jednej z nich.

Z teza co do niedookreslenia zakresu tajemnicy adwokackiej na gruncie kar-
noprocesowym zgadza si¢ E. Kruk'', za§ odnosnie do podobnie skonstruowanej
tajemnicy notarialnej takze K.J. Pawelec'” oraz Cz.P. Ktak'">. Wszyscy ci Autorzy
uwazaj jednak takie podejScie za optymalne z uwagi na obecno$¢ w polskim sys-
temie prawa aktdw normatywnych szczegélowo regulujacych zasady dziatania
poszczegblnych korporacji. Niestworzenie odrebnej ,,procesowej” definicji taje-
mnicy zawodowej (tj. adwokackiej i innych wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k.)
podyktowane jest checig stworzenia takiego mechanizmu ochrony tajemnicy za-
wodowej oraz takiego trybu jej uchylenia, ktdre przez swa uniwersalnos¢ bytyby
w stanie obja¢ szersza grupe zawodow, ktérych istota wymaga utajnienia wiado-
mosci posiadanych przez osoby praktykujace w tych zawodach. Wydaje sig, ze
naszemu ustawodawcy udalo si¢ takie wita$nie rozwigzania wypracowac, cho¢

" E. KRUK, Obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okolicznosé¢ uzasadniajgca od-
mowe zeznan w trybie art. 180 § 1 k.p.k., ,,Studia Iuridica Lublinensia” 4 (2017), s. 28.

12 K.J. PAWELEC, Tajemnica zawodowa notariusza w znowelizowanym Kodeksie postepowania
karnego. Zagadnienia podstawowe, ,,Rejent” 9 (2015), s. 96.

13 Cz.P. KLAK, Ochrona tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1 (2013), s. 33.
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zainteresowane nimi grupy zawodowe wcale nie sg sktonne uzna¢ ich legalnosci.
To, iz problematyka tu omawiana jest nadal aktualna wida¢ na przyktadzie reakcji
spotecznych na ostatnig inicjatywe Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nowelizacji art.
180 § 2 kp.k." Na tajemnice adwokacka nie sktada si¢ sam fakt udzielenia
(,,Swiadczenia”) pomocy prawnej, cho¢ proby objecia takiego faktu tajemnicg by-
ly podejmowane w obrebie ,,siostrzanej” korporacji radcéw prawnych, o czym
wspomina w literaturze przedmiotu A. Machnikowska'”. Wydaje si¢ zreszta, ze
rozszerzenie tajemnicy w tym kierunku, byloby rozwigzaniem dalece nieskutecz-
nym, skoro o tym, ze taka porada zostala jednak udzielona mozna by wnioskowaé
juz tylko z tego, ze dany adwokat powotat si¢ na tajemnic¢ zawodowa.
Zacytowany przez P. Krzyzanowskiego judykat w postaci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2015 r., nota bene pozbawiony wska-
zania miejsca jego publikacji'®, az prosi sie o uwage, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci rozréznienie wiadomosci posiadanych przez osobe bedaca ad-
wokatem na te, ktére pozyskat w toku wykonywania tego zawodu od tych, ktére
pozyskal przy okazji petnienia innych funkcji, jest tylez pozadane, co nadzwyczaj
trudne do przeprowadzenia. Jesli wiec sad zechce owo rozréznienie przeprowa-
dzié, to i tak bedzie w tym zakresie zdany przede wszystkim na prawdoméwnos¢
samego depozytariusza tej tajemnicy, obawiajac si¢ za$ naruszenia zakazu dowo-
dowego z art. 180 § 2 k.p.k., pierwej uzna poufny charakter wiadomosci, niz wda
si¢ w zmudny i skomplikowany proces weryfikacji zrédta jej pochodzenia. Do-
glebna analiza zakresu tajemnicy adwokackiej wymaga odniesienia si¢ do pogla-
du sformutowanego przed wielu juz laty przez M. Cie$laka, iz wiadomosci objete
tajemnica zawodowa [tu: adwokacka] nalezaloby podzieli¢ na te, ktére zostaty
profesjonaliscie powierzone w zwigzku z wykonywanym przezen zawodem i do-
tycza sfery zycia prywatnego oséb trzecich oraz te, ktdre dotycza struktur organi-
zacyjnych danej korporacji i mechanizméw jej dziatania'’. Wiadomosci sktadaja-
ce si¢ na druga grupe mozna z powodzeniem okresli¢ mianem ,,sekretéw” lub

' http:/prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1273453 tajemnica-zawodowa-adwokacka-zmiany-w-pro
cedurze-karnej.html [dostegp: 3.11.2018].

15 A. MACHNIKOWSKA, Tajemnica zawodowa, [w:] Granice wolnosci wypowiedzi przedstawicie-
li zawodow prawniczych, red. A. Bitgorajski, LEX/el. 2015.

16 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt II AKz
443/15, ,,Biuletyn OSA w Katowicach” 3 (2015), s. 10-11. Podobnie zreszta Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt SDI 65/16, LEX nr 2182292), gdzie zauwaza sig, ze zakres
tajemnicy wyznacza przede wszystkim zwigzek pozyskania informacji przez adwokata z wykony-
waniem merytorycznych czynno$ci zawodowych.

7' M. CIESLAK, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze 1955, s 271-272.



70 PIOTR K. SOWINSKI

»tajnikow zawodowych”, waznych z punktu widzenia mozliwosci prawidlowego
wykonywania zawodu, lecz niekoniecznie wymagajacych utajnienia z powola-
niem si¢ na tajemnice zawodowa danego rodzaju'®. Warto tu wreszcie zauwazyé,
ze cho¢ zgoda klienta nie jest warunkiem zwolnienia adwokata z obowigzku do-
chowania tajemnicy, to przeciez cze$¢ informacji jest przekazywana adwokatowi
z intencja ich dalszego procesowego wykorzystania, co wymaga niejednokrotnie
ich ujawnienia we wlasciwym momencie postgpowania sadowego w sposéb
zgodny z obrang przez adwokata i uzgodniong z klientem taktyka prowadzenia
jego sprawy.

Zwolennicy tezy o niepodzielnej i nienaruszalnej tajemnicy adwokackiej opie-
raja swe przekonanie o takim witadnie jej charakterze na tresci art. 6 ust. 2 oraz
ust. 3 Pr.adw. Pierwszy z nich traktuje o niemoznos$ci ograniczenia w czasie obo-
wigzku zachowania tej tajemnicy, drugi za§ o niedopuszczalnosci zwolnienia
z obowiazku jej zachowania co do faktéw objetych tg tajemnica. Odnotowania
wymaga, ze zakaz zwolnienia z tajemnicy adwokackiej pojawit si¢ w tre$ci Prawa
o adwokaturze stosunkowo pdzno, bo dopiero w dniu 15 wrze$nia 1997 r. 19
wczesniej art. 6 do$¢ oszczednie traktowat o tej tajemnicy, ograniczajac si¢ do
tresci, ktora obecnie sktada si¢ na jego ustep pierwszy. Nawet gdyby uznac, ze
art. 6 ust. 3 Pr.adw. dawat przez chwilg jakie$ podstawy do twierdzenia o nienaru-
szalnoSci tajemnicy adwokackiej, to teza ta juz zupelnie nie wytrzymuje krytyki
po dniu 15 maja 2004 r., kiedy to do art. 6 dodany zostal nowy czwarty ustep”,
uchylajacy ex lege obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej informacji udo-
stepnianych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu — w zakresie okre-
$lonym tymi przepisami®'. Noweli tej w kontekscie nienaruszalnosci tajemnicy
adwokackiej P. Krzyzanowski w ogéle nie omawia, a przeciez przepis art. 6 ust. 4
Prawa o adwokaturze stanowi swego rodzaju biblijna belke w oku palestry, spy-
chajac w niebyt tez¢ o niedopuszczalnodci uchylenia tajemnicy adwokackiej
w zakresie okreslonym przepisem szczegdlnym.

'* SOWINSKI, Prawo Swiadka, s. 148-149.

19 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 75, poz. 471 z p6zn. zm.

20 Art. 2 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektdrych ustaw, Dz. U. Nr 62, poz. 577.

2! Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu, Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z pézn. zm. — brzmienie art. 6 ust. 4 po nowelizacji przez
art. 158 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. (Dz. U. poz. 723) zmieniajacej go z dniem 13 lipca 2018 r.
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Takim przepisem szczegdlnym wobec art. 6 ust. 1 Pr.adw. jest tez art. 180 § 2
k.p.k. w zakresie, w jakim ten ostatni przewiduje zwolnienie z tajemnicy adwo-
kackiej. Nie sposéb przyjaé, ze pomiedzy tymi aktami normatywnymi zachodzi
relacja odwrotna, cho¢ jest to poglad prezentowany przez Autoréw zblizonych do
srodowiska adwokackiego, co zreszta zdaje si¢ determinowaé sposéb ich mysle-
nia”’. Jeszcze w okresie obowigzywania art. 163 k.p.k. z 1969 r.”* prébowali oni
wywodzi¢, ze przepis ten — jako odwotujacy si¢ do ,bardzo szerokiego grona
os6b zeznajacych w charakterze $wiadka 1 zastaniajacych si¢ tajemnicg [...] za-
wodowg” — jest przepisem ogélniejszym w stosunku do przepisu szczegdlnego,
tj. art. 6 Prawa o adwokaturze. Problem ten zostat dostrzezony w niezwykle waz-
nym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z tego okresu, pomini¢tym zupelnie przez
P. Krzyzanowskiego, a mianowicie: uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1994 r.** Wprawdzie przedmiotowa uchwata zapadta w od-
miennym stanie prawnym, to jednak znamienne jest to, ze nawet pod rzgdami
nieobowiazujacego juz art. 163 k.p.k. z 1969 r., ktéry nie wymieniat wprost taje-
mnicy adwokackiej, Sad Najwyzszy byt w stanie wywie$¢, iz to przepisy kodek-
sowe stanowig leges speciales w stosunku do odno$nego przepisu ustawy korpo-
racyjnej, za$ organy procesowe byly wiladne zwolni¢ adwokata z obowigzku za-
chowania tej tajemnicy. Zupetnie kluczowe znaczenie miato przy tym wskazanie,
ze ,,bezwzgledny i stanowczy zakaz” przestuchania adwokata dotyczyt tylko tej
cze$ci tajemnicy adwokackiej, ktéra wigzata si¢ z jego dziatalno$cia obroncza. Sko-
ro wiec obrona karna miata dwczednie stricte adwokacki charakter, a obowigzujacy
wtedy art. 161 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. wprowadzal absolutny zakaz dowodowy wy-
acznie co do ,,faktéw”, o ktérych ,,obronca dowiedziat si¢ udzielajac porady praw-
nej lub prowadzac sprawe”, to wszystko to, co sktadalo si¢ na nieobroncza tajemni-
cg adwokacka mogto jednak podlega¢ ujawnieniu w trybie dawnego art. 163 k.p.k.
Zakaz ten — jako wyjatek od reguly wyrazonej przez art. 160 k.p.k. z 1969 r. —
zgodnie z reguly exceptiones non sunt extendendae nie podlegat wyktadni rozsze-
rzajacej, co oznaczato, ze nie mozna nim byto objac tych adwokatéw, ktérzy weszli
w posiadanie okre$lonych informacji w zwiazku z ich nieobroncza dziatalnoscia
zawodowa. Rozwigzanie to wykazywato duza zbiezno$¢ z rozwigzaniem znanym
z art. 91 lit. b przedwojennego k.p.k. i zostalo przyjete przez Sejm pomimo apelu
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 listopada 1968 r. o zastgpienie w art. 161

22 7. KRZEMINSKI, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck
1998, s. 34 oraz TENZE, SN: tajemnica adwokacka, ,,Monitor Prawniczy” 10 (1994), s. 304.

2 Tamze.

 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. akt I KZP 5/94, OSNKW 7-8
(1994), poz. 41.
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pkt 1 k.p.k. z 1969 r. stowa ,,obronca” stowem ,,adwokat” uzytym we wtasciwym
przypadku. NRA zauwazata, ze w przeciwnym razie tajemnica adwokacka, w za-
kresie wykraczajacym poza tajemnice obroncza, stanie si¢ ,.tajemnicg ograniczo-
n3””. Przez dtugi czas art. 6 Prawa o adwokaturze z 1982 r. powtarzat rozwigza-
nie znane z art. 7 ustawy o ustroju adwokatury z dnia 19 grudnia 1963 r., jednak
nawet wspomniana przeze mnie wczesniej nowelizacja z 1997 r., polegajaca na
wprowadzeniu do tego przepisu literalnie wyrazonego zakazu (,,nie mozna’)
zwolnienia adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej nie za-
chwiala relacja zachodzaca pomiedzy tym wtasnie przepisem a art. 160 pkt 1
k.p.k. oraz art. 163 k.p.k. z 1969 r. Spory wokét charakteru nieobronczej tajemni-
cy adwokackiej miaty wszak ten skutek, ze w art. 180 § 2 k.p.k. z 1997 r. pojawi-
Yo si¢ juz wyrazne odwotanie do ,tajemnicy adwokackiej”, a p6zniej sukcesywnie
takze i do innych tajemnic zawodowych, w tym i tajemnicy radcy prawnego™.
Nie spos6b podzieli¢ pogladu, jakoby o ogélniejszej naturze art. 180 § 2 k.p.k.
mial rozstrzyga¢ fakt postuzenia si¢ w nim terminem ,,0soba”, nie za$ ,,adwokat”,
gdyz indywidualizacja adresata nastepuje poprzez dookreslenie obowiazku, jaki
na tej wlasnie osobie spoczywa. Bez watpienia wigc ,,0s0ba, zobowigzana do za-
chowania tajemnicy [...] adwokackiej” jest adwokat (aplikant adwokacki), po-
dobnie jak wymieniong w art. 180 § 2 k.p.k. ,,0sobg zobowiazang do zachowania
tajemnicy [...] radcy prawnego” jest ten wlasnie radca prawny (aplikant radcow-
ski), a nie kto$ inny. Tej oczywisto$ci nie dostrzegal swego czasu ani Z. Krzemin-
ski”’, ani S. Sliwinski*®, przy czym ten ostatni Autor mial jeszcze pewne podsta-
wy do takiego twierdzenia, gdyz poglad ten sformutowal pod rzadami art. 102
k.p.k. z 1928 r., ktéry traktowat ogdélnikowo o ,,$wiadku odmawiajacym zeznan
z powodu tajemnicy zawodowej”. Chcac uniknaé¢ dalszych spekulacji co do wza-
jemnego stosunku normy karnoprocesowej do normy korporacyjnej, E. Kruk po-
stuluje uzupetnienie art. 6 ust. 3 Pr.adw. o zwrot wskazujacy na prymat art. 180
§ 2 k.p.k.”” Nawet jednak bez interwencji ustawodawcy kazdy, kto obiektywnie
ocenia relacje zachodzace pomiedzy art. 180 § 2 k.p.k. a art. 6 ust. 3 Pr.adw. jest

» Uchwata Prezydium NRA z dnia 7 listopada 1968 1., [w:] http:/bazhum.muzhp.pl/media//fi
les/Palestra/Palestra-r1969-t13-n1(133)/Palestra-r1969-t13-n1(133)-s106-111/Palestra-r1969-t13-n1(133)-
s106-111.pdf [dostgp: 5.11.2018].

% Obecnie — obok tajemnicy adwokackiej — jest tam mowa takze o tajemnicy lekarskiej i dzien-
nikarskiej (1997), radcy prawnego (2000), notarialnej (2003), doradcy podatkowego (2010), staty-
stycznej (2013) oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej (2017).

27 7. KRZEMINSKI, Wystgpienie przed SN na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 1994 r. poprzedza-
Jjgcym wydanie uchwaty 7 sedziow SN, ,Palestra” 9-10 (1994), s. 67 n.

28 S. SLIWINSKI, Proces karny. Zasady ogdélne, Warszawa: Gebethner i Wolff 1948, s. 641-641.

» KRUK, Obowigzek zachowania, s. 28.
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w stanie przyzna¢, ze ewentualne uchylenie obowiazku zachowania tajemnicy
adwokackiej na potrzeby sprawy karnej nie mozna rozpatrywac¢ w kategorii ,,bez-
podstawnego tamania” tej tajemnicy™’.

Przejawem szczegdlnego charakteru art. 180 § 2 k.p.k. jest wreszcie i to, ze
w warunkach procesowych uprawnia on depozytariusza tajemnicy adwokackiej
1 innych tam wymienionych tajemnic zawodowych do odmowy zeznan co do oko-
liczno$ci immunizowanych, podczas gdy zadna z ustaw korporacyjnych o takim
uprawnieniu nie stanowi. Prawo to wynika posrednio z art. 180 § 2 k.p.k. Mimo,
ze prawo do odmowy zeznan nie jest tam zapisane w sposob wyrazny, to trudno
przyjac, ze w razie podjecia przez organ procesowy proby przestuchania adwoka-
ta przed uzyskaniem formalnego zwolnienia go z tajemnicy zawodowej miatoby
mu przystugiwaé jakie$ inne uprawnienie, niz to wzorowane na uprawnieniu kt6-
rego$ z zawodowcéw wymienionych w art. 180 § 1 k.p.k. Z omawianego tu art.
180 § 2 k.p.k. wynika wreszcie i to, ze warunkiem przestuchania oséb objetych
nakazem poufno$ci w zakresie wyznaczonym ktora$ ze wskazanych w tym prze-
pisie tajemnic zawodowych jest ich uprzednie zwolnienie z tego obowiazku. Im-
plikuje to niemozno$¢ samorzutnego ztozenia przez §wiadka zeznah odnosnie do
faktow objetych np. tajemnica adwokacka.

2. TAJEMNICA ADWOKACKA A TAJEMNICA OBRONCZA

Cho¢ w powszechnym odczuciu synonimem ,,obroncy oskarzonego” jest sto-
wo ,,adwokat”, to od daty dopuszczenia przez przepis art. 82 k.p.k. do petnienia
funkcji obroncy w procesie karnym takze niekt6rych radcéw prawnych’, jest to
mniemanie btedne. O ile adwokaci maja prawo petni¢ role obroficy bez ograni-
czen, o tyle radcéw dotyka ograniczenie z art. 6 ust. 1 in fine w zw. z art. 8 ust. 6
ustawy o radcach prawnych, tj. w sprawach o przestgpstwa i przestgpstwa skar-
bowe nie moze jej petni¢ osoba pozostajaca w stosunku pracy, co jednak nie do-
tyczy radcéw prawnych zatrudnionych w charakterze pracownikéw naukowych
i naukowo-dydaktycznych.

Pozbawienie obrony karnej w sprawach o przestgpstwa cech obrony stricte
adwokackiej musiato si¢ odbi¢ takze na sposobie karnoprocesowego podejscia do
zagadnienia tajemnicy obronczej z art. 178 pkt 1 k.p.k., ktéra od lipca 2015 r.

3 M. SMARZEWSKI, M. BANACH, Ochrona tajemnicy w procesie karnym w zwigzku z czynno-
Sciami przestuchania i przeszukania, ,,Palestra” 3 (2017), s. 75.

31 Por. art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) zmieniajacej ustawe z dniem 1 lipca 2015 r.
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moze by¢ rozpatrywana jako sktadowa tajemnicy adwokackiej albo tajemnicy
radcowskiej sensu largo, co jednak nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Taje-
mnica obroncza rozwazana na tle art. 178 pkt 1 k.p.k. jawi si¢ bowiem jako pro-
blem duzo bardziej ztozony i wykraczajacy poza problematyke wykonywania za-
wodu adwokackiego lub radcowskiego. Niewskazanie w tym przepisie, ze chodzi
wylacznie o ,,obronce oskarzonego” lub o ,obronce w sprawie kar-
nej’ powoduje, ze przepis ten immunizuje wiadomosci podmiotu pelnigcego
funkcje obroncy w kazdym dopuszczonym przez ustawe postepowaniu’’, przy
czym nie musi to by¢ wcale postepowanie sadowe. Przede wszystkim moze tu
chodzi¢ o obronice obwinionego z art. 4 k.p.w.33, ale tez ,,obronca” w rozumieniu
art. 178 pkt 1 k.p.k. moze by¢ np. prokurator lub sgdzia ustanowiony przez obwi-
nionego prokuratora w trybie art. 156 ust. 1 Prawa o prokuraturze™ lub obwinio-
nego sedziego sadu wojskowego w trybie art. 40 § 6 Prawa o ustroju sadéw woj-
skowych®, a nawet notariusz ustanowiony przez obwinionego notariusza w trybie
art. 56 Prawa o notariacie®® - na uzytek prowadzonych przeciwko nim postgpowan
dyscyplinarnych. Poglad ten w doktrynie akceptuje m.in. T. Grzegorczyk” ,
D. Gruszecka® i M. Kurowski”. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby za ,,obroncg”
w rozumieniu art. 178 pkt 1 k.p.k. uzna¢ lekarza, ktéry pelni te rolg na podstawie
art. 58 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich® w czasie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej innego lekarza obwinionego o naruszenie zasad
etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem tego zawodu.

P. Krzyzanowski, cho¢ prawidtowo réznicuje zakres ochrony obu tajemnic,
tzn. adwokackiej i obronczej, to pisze o tej ostatniej, jakby byla ona instytucja
homogeniczna, a traktujacy o niej art. 178 § 1 k.p.k. nie wykazywat zadnej ztozo-
no$ci. A przeciez przepis ten chroni nie tylko ,,czysta” tajemnice obroncza (karna
1/lub dyscyplinarng), lecz takze i tajemnic¢ ,,adwokata lub radcy prawnego dziata-
jacych na podstawie art. 245 § 1 [k.p.k. — P.K.S.]”, co oznacza, ze ustawodawca

32 Taki zwrot byt stosowany przez art. 101 lit. b k.p.k. z 1928 r. (wedle numeracji pierwotnej).

33 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U.
22018 1., poz. 475 z pézn. zm.

3* Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 z p62n. zm.

35 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz. U. z 2018 r., poz. 1921.

36 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 z p6zn. zm.

7 T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-467, t. I, Warszawa:
Wolters Kluwer 2014, s. 612-613.

% D. GRUSZECKA, Komentarz do art.174, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2015, s. 413.

% M. KUROWSKI, Komentarz do art. 178 k.p.k., LEX/el. 2018, teza 2.

40 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz. U. z 2018 r., poz. 168 z p6zn. zm.
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nie zalicza ich do grupy ,,obroncéw” nawet tak szeroko potraktowanych, jak ma
to miejsce w art. 178 pkt 1 k.p.k. Dzieje si¢ tak, gdyz przepis art. 245 § 1 k.p.k.
traktuje o prawie zatrzymanego, nie zaS podejrzanego lub
oskarzonego, do ,nawigzania w dost¢gpnej formie kontaktu z adwokatem
lub radca prawnym, a takze bezposrednia z nimi rozmowe”. Skoro w art. 245 § 1
k.p.k. jest mowa o ,,zatrzymanym”, to jest to pojecie rézne od tego, ktérym po-
stuguje si¢ art. 6 w zw. z art. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. Tym samym zazwyczaj za-
trzymanemu nie shuzy jeszcze prawo do obrony formalnej, tj. skorzystania — wedle
jego wyboru — z pomocy adwokackiego lub radcowskiego obroncy. Wprawdzie
prawnik, udzielajacy zatrzymanemu pomocy w trybie art. 245 § 1 k.p.k., musi by¢
adwokatem lub radcg prawnym, jednak w chwili przystapienia do jej udzielenia nie
jest obroncg zatrzymanego®' i wcale nie musi staé si¢ nim pézniej, aczkolwiek taka
ewentualno$¢ moze zaj$¢ w razie podjgcia wobec tego zatrzymanego czynnosci
w trybie art. 308 § 2 Iub 313 § 1 k.p.k. Moze si¢ zdarzy¢, ze rozmowa przeprowa-
dzona z zatrzymanym odbedzie si¢ na przedpolu obrony karnej, nie jest to jednak
regula. Organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze moze bowiem uznac, ze
w stosunku do zatrzymanego nie zachodzi jednak ,.dostatecznie podejrzenie, Ze
[popetnit on — P.K.S.] czyn” lub tez zatrzymany — po uzyskaniu statusu wilasciwe;j
strony procesowej — zechce skorzysta¢ z ustug innego adwokata Iub radcy prawne-
go. Dyferencja ta nie pozwala na okreslenie tajemnicy takiego adwokata lub radcy
prawnego mianem ,tajemnicy obronczej”’, pomimo ze jest ona chroniona réwnie
mocno®, a obejmujacy te tajemnice zakaz dowodowy jest takze zaliczany w dok-
trynie do zakazéw niezupetnych bezwzglednych® lub bezwzglednych zakazéw
dowodzenia za pomoca okreslonego dowodu™, co oznacza niemoznos¢ skorzysta-
nia z okre$lonego w nim zrédta dowodowego dotyczacego okreslonej okolicznosci.
W doktrynie stusznie wigc okresla si¢ ja tajemnicg guasi-obroncza.

Szerokie potraktowanie przez art. 178 pkt 1 k.p.k. tajemnicy obronczej, ktéra
W rozumieniu tego przepisu moze by¢ tajemnicg adwokacka, radcowska i tajem-
nicg obroncy wystepujacego w przewidzianym przez prawo postgpowaniu innym
niz karne, tlumaczy dlaczego do jej wyréznienia dochodzi na gruncie kodekso-
wym, nie za$ np. ustawy Prawo o adwokaturze. Jest to bowiem tajemnica zwigza-
na z wykonywaniem nie tyle okreslonego zawodu prawniczego, co okreslonej

# GRZEGORCZYK, Kodeks, s. 875.

*2 Mozna tu méwi¢ o ,,zréwnaniu w tym zakresie [z obroncg]” adwokata lub radcy prawnego
dziatajacych w trybie art. 245 § 1 k.p.k. Tak: GRZEGORCZYK, Kodeks, s. 612.

87, TYLMAN, T. GRZEGORCZYK, Polskie postgpowanie karne, Warszawa: Wolters Kluwer 2011,
s. 439.

# K WIATKOWSKI, Zakazy, s. 125.
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funkcji procesowej wyodrebnionej na bazie stosunkéw procesowych zachodzacych
pomiedzy uczestnikami okreslonego rodzaju postgpowania (in hoc casu — funkcji
obrony). Sama ustawa Prawo o adwokaturze traktuje o obronie do$¢ zdawkowo i to
wytacznie w kontek$cie naduzycia wolnos$ci stowa (art. 8 ust. 2), dopuszczalnosci
pelnienia zastepstwa przez aplikanta adwokackiego (art. 77 ust. 3) oraz kwestii
zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym (dzial VIII). Wskazanie, iz bez-
wzgledno$¢ tajemnicy adwokackiej miataby umacnia¢ prawo do obrony jest nieu-
prawnione, nie tylko dlatego, ze art. 178 pkt 1 k.p.k. absolutyzuje tajemnic¢ adwo-
kacka w zakresie, w jakim pokrywa si¢ ona z tajemnica obronczg®, lecz takze dla-
tego, Ze tajemnica obroncza moze by¢ zarazem tajemnicg nieadwokacka.

Tajemnica obroncza objete sa informacje uzyskane w zwiazku z pelniong
funkcja obroncza. Przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. chroni ,,fakty, o ktérych [obronca —
P.K.S.] dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe”, nieza-
leznie od tego, kto byt zrédlem odnosnej informacji. Jest to wigec rozwigzanie
znacznie korzystniejsze dla os6b zainteresowanych ich utajnieniem od tego, ktére
znane byto przepisowi art. 101 lit. b przedwojennego k.p.k., gdzie ochronie pod-
legaly informacje uzyskane tylko od tego witasnie oskarzonego (,,od niego”).
Z powyzszych wzgledéw kuriozalnie brzmi postulat, aby ,,zlikwidowa¢ [na grun-
cie postepowania karnego — P.K.S.] tajemnic¢ obroncza”, pozostawiajac w nim
wylacznie tajemnice adwokacka, gdyz w ten sposéb ta ostatnia ulegtaby wzmoc-
nieniu (s. 47). Co w takim razie miatoby si¢ sta¢ z tajemnica obroncza nieadwo-
kacka, tego juz Autor nie raczyt nam wyjasnié...*

3. CZYNNOSCI DOWODOWE
PODEJMOWANE W STOSUNKU DO OSOBY
WYKONUJACEJ ZAWOD ADWOKATA

P. Krzyzanowski pisze, ze przestuchanie co do okoliczno$ci objetych tajemnica
adwokacka jest czynnoscia, podczas ktorej tajemnica ta jest ,,najbardziej narazona

4 M. RUSINEK, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakéw: Wol-
ters Kluwer 2007, s. 137.

* Gwoli $cistosci réwnie nieprzemyslane sg ,.czastkowe™ propozycje wylaczenia spod dziatania
art. 180 § 2 k.p.k. adwokatéw niebgdacych obroncami i objecia ich dyspozycja art. 178 pkt 1 k.p.k.
Zgtaszajaca 6w postulat E. Madrecka w ogéle nie odnosi si¢ do sytuacji radcéw prawnych i innych
profesjonalistéw wymienionych w pierwszym z tych przepiséw, tak jakby tylko tajemnica adwo-
kacka byta tajemnica warta szczegélnego potraktowania. Zob.: W kwestii kolizji art. 180 § 2 kodek-
su postepowania karnego i art. 6 Prawa o adwokaturze, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
28 (2012), s. 158.
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na ujawnienie” (s. 36), co wydaje mi si¢ rozpoznaniem nie do konca poprawnym,
zwazywszy na fakt, ze w trakcie takiego przestuchania adwokat dysponuje jednak
do$¢ skutecznym $rodkiem w postaci odmowy zeznan. Wprawdzie o takiej ,,od-
mowie” przepis art. 180 § 2 k.p.k. nic nie wspomina, to jednak do czasu rozstrzy-
gniecia przez sad kwestii zwigzanych ze zwolnieniem adwokata z obowiazku za-
chowania przedmiotowej tajemnicy, musi on w jaki§ spos6b chroni¢ jej integral-
nos$¢. Wydaje si¢, ze jedynym sposobem, w jaki moze to uczyni¢ jest wskazanie
organowi przestuchujacemu niejawnej proweniencji pewnych faktéw i w $lad za
tym uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na dotyczace ich pytanie lub — szerzej — uchyli¢
sie od zeznan. Z cala pewnoscia znacznie skuteczniejsze bedzie wskazanie, ze ba-
dane fakty objete sg tajemnicg obroncza (adwokacka lub nieadwokacka); w takim
bowiem wypadku nie ma sposobu obejscia zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1
k.p.k. w stosunku do osoby indagowanej. Cho¢ sam nie jestem ,,wyznawca” tezy
o dopuszczalnosci niestawiennictwa osoby wymienionej w art. 178 pkt 1 k.p.k.
przed organem wzywajacym, to — jak slusznie zauwaza Autor — zyskata ona swo-
ich zwolennikéw w nauce prawa karnego procesowego (s. 36).

Ewentualne zwolnienie $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej jest skuteczne wylacznie w obrebie postepowania karnego, w ramach ktérego
zapadto odno$ne postanowienie sagdowe. Nie mozna si¢ wigc na nie powotywac
w innych, réwnolegle prowadzonych sprawach, cho¢by nawet byty one powigza-
ne ze sprawg, w ktdérej owego zwolnienia dokonano. Postanowienie sagdu powinno
precyzowac zakres tego zwolnienia, samo zwolnienie nie moze bowiem przybraé
zwolnienia generalnego z tajemnicy adwokackie;j.

Ten sam Autor zbyt wasko ujat problematyke przestuchania, sprowadzajac je
wylacznie do czynnos$ci prowadzonej z udziatem adwokata wystepujacego w roli
$wiadka, podczas gdy czynno$¢ t¢ mozna prowadzi¢ z udzialem adwokata podej-
rzanego lub oskarzonego w sprawie. P. Krzyzanowski mozliwosci tej nie rozpo-
znaje, a przeciez nie sa to niestety sytuacje tak rzadkie. Poniewaz art. 180 § 2
k.p.k. zamieszczono w rozdziale 21. Kodeksu postgpowania karnego, ktory jest
po$wiecony ,.$wiadkom”, stad tez dylemat, jak postapi¢ w wypadku, gdy fakty
objete tajemnica (inng zawodowa) miatby ujawnic¢ podejrzany lub oskarzony. Czy
takie przestuchanie winno poprzedza¢ zwolnienie wzorowane na tym, o ktérym
mowa w art. 180 § 2 k.p.k., a jesli nie to, czy sktadajacy w tym zakresie podejrza-
ny lub oskarzony naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ z tytulu ujawnienia poufnych
danych? Poniewaz kwestie te juz raz szczegétowo wyjasniatem, dla porzadku
wspomne jedynie, ze prawo do obrony nie zna w tym zakresie zadnego ograni-
czenia, stad tez uwazam, ze adwokat podejrzany lub oskarzony w sprawie moze
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w swoich wyjasnieniach poda¢ fakty chronione tajemnica adwokacka bez wycze-
kiwania na odrebne zwolnienie go z obowiazku jej zachowania®’. Nie da si¢ do
sytuacji takiego adwokata zastosowac per analogiam przepisu art. 180 § 2 k.p.k.,
ktéry jako przepis wyjatkowy nie powinien by¢ wyktadany w taki sposéb. Z cala
jednak pewnoscia taki adwokat winien przed rozpoczgciem sktadania wyjasnien
w zakresie immunizowanych faktéw uprzedzi¢ sad o zarysowujacym si¢ ryzyku
ujawnienia poufnych danych, co pozwolitoby temu organowi wyprzedzajaco wy-
laczy¢ jawnos$¢ tej czgdci rozprawy w trybie art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k. ze
wzgledu na przestanke ,,naruszenia waznego interesu prywatnego”.

P. Krzyzanowski pisze o etycznej stronie wykonywania zawodu adwokackiego
oraz wpisaniu tego zawodu w system wymierzania sprawiedliwos$ci, uznajac ze
z tego powodu nie mozna tajemnicy adwokackiej uchyla¢ z powotaniem si¢ na
dobro tego samego systemu. A przeciez art. 180 § 2 k.p.k. zasadza si¢ nie na au-
tomatyzmie stosowania, lecz na wazeniu racji przemawiajacej za takim zwolnie-
niem w sprawach wazkich i odmowie takiego zwolnienia w sprawach o matej
wadze, co wida¢ w szeregu judykatéw przytoczonych przez tego samego Autora.
Nie mam pojecia, skad pomyst przypisania klauzuli ,,dobra wymiaru sprawiedli-
wosci” cechy ,,politycznosci” (s. 38), skoro wymiar ten w jego modelowym uje-
ciu charakteryzuje ,,niezawisto$¢” oraz ,,apolitycznos¢”, co przektadac si¢ powin-
no na tre$¢ decyzji zapadajacych w toku catego procesu karnego. Tym samym
adwokatom przeszkadza normatywnie uregulowane zwolnienie z tajemnicy ad-
wokackiej, nie zglaszaja natomiast obiekcji w stosunku do obtozenia ich we-
wnatrzkorporacyjnym zakazem ,,zgtaszania dowodu z zeznan §wiadka begdacego
adwokatem lub radca prawnym [na zasadzie zreszta wzajemno$ci — uwaga moja
P.K.S.] w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwiazku z wy-
konywaniem zawodu” (§ 19 ust. 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej*). Tymcza-
sem zakaz 6w jest wyraznym ograniczeniem ich ,,petnej swobody i niezaleznosci”
(§ 7 zd. 1), kolidujacym z nakazem wykonywania czynnosci zawodowych ,,zgod-
nie z najlepsza wola i wiedza” (§ 8 zd. 1). Jak reprezentowa¢ w optymalny sposéb
interes klienta, jesli juz na wstgpie adwokatowi wiaze si¢ rece, nie zezwalajac mu
na powotanie dowodu z zeznan innego palestranta, cho¢by miat on zupehie za-
sadnicze znaczenie w sprawie? Czy taka sytuacja nie rodzi owego ,.konfliktu war-

7P K. SOWINSKI, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci organow procesowych oraz oskarzonego, Rzesz6w: Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego 2012, s. 630 n.

8 Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwalony
przez NRA w dniu 10 pazdziernika 1998 r. (2/XVIII/98) i stanowiacy zatacznik do obwieszczenia
Prezydium NRA z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ogtoszenia jego tekstu jednolitego.
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tosci” (s. 46), przed ktérym chce si¢ broni¢ adwokatéw, znoszac mozliwos¢ sa-
dowego uchylenia tajemnicy zawodowej?

Osobnego oméwienia wymaga rowniez kwestia kontroli i utrwalania rozméw
podejmowanych w trybie art. 237 § 1 k.p.k. w stosunku do adwokata (s. 44-45).
Czynno$¢ ta w pierwszym rzedzie godzi w konstytucyjnie chronione przez art. 49
Konstytucji RP* prawo do wolnosci i ochrony komunikowania (tzw. ,.tajemnica
komunikowania si¢”)*, prawo do prywatnosci, o ktérym stanowi art. 47 ustawy
zasadniczej, a dopiero w dalszej kolejnosci w tajemnice adwokacka i kazdg inna
tajemnice zawodowa. W doktrynie nie ma zgodno$ci co do tego, czy kontrola ta-
ka jest dopuszczalna w stosunku do os6b zobowigzanych do zachowania tajemni-
cy zawodowej, w tym adwokackiej. Z catg pewno$cia zaden z przepiséw rozdzia-
tu 27. obecnego k.p.k. nie zawiera wskazania, iz osoby te nalezatoby traktowaé
w jaki$ odmienny sposéb, niz reszte obywateli’'. Nie oznacza to wcale przyzwo-
lenia na ich podstuchiwanie w sposdb nieograniczony, gdyz mogtoby to prowa-
dzi¢ do obejscia zakazu z art. 180 § 2 k.p.k. Problem dopuszczalnosci kontroli
i utrwalania rozméw prowadzonych przez adwokata i innych profesjonalistow
probuje sie wigc rozwigza¢ w doktrynie na dwa sposoby. I tak dopuszcza si¢ sto-
sowanie podstuchu na zasadach ogdélnych wobec osoby wykonujacej ktéry$ z za-
wodoéw wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., jezeli srodek ten jest stosowany bez
zwiagzku z tym zawodem i tajemnicg. Natomiast, gdy podstuch majacy na celu in-
gerencje w sfer¢ immunizowang przez tajemnic¢ zawodowa okreslonego rodzaju
moze by¢ stosowany po spetnieniu warunkéw z art. 237 k.p.k. i dodatkowo prze-
stanek odnoszacych si¢ do zwolnienia z tej tajemnicy okreslonych w art. 180 § 2
i 3 kp.k™ W §lad za tym zaktada si¢ réwniez niemoznosé¢ kontrolowania rozméw
prowadzonych przez obronce i quasi-obroncg. Poglad ten wyraza m.in. K. Dud-
ka”, natomiast G. Musialik dostrzega mozliwo$é ograniczenia dopuszczalnosci
stosowania podstuchu wobec 0s6b zobowiagzanych do zachowania tajemnicy za-
wodowej w drodze odwotania si¢ do zasady proporcjonalno$ci, zakazujacej sto-
sowanie Srodkéw powodujacych ,,szkody oczywiScie nieproporcjonalne do za-

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.

% M. ROGALSKI, Podstuch procesowy i pozaprocesowy, mps ztozony do druku, Warszawa:
Wolters Kluwer, s. 11.

31'S. STEINBORN, Komentarz do art. 237 k.p.k., LEX/el. 2016, teza 7.

52 K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 237 k.p.k., LEX/el. 2018, teza 24.

33 K. DUDKA, Kontrola korespondenciji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS 1998, s. 78-79.
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mierzonego skutku™>*. Rozwiazanie, zaktadajace odpowiednie stosowanie regut
odnoszacych si¢ do $wiadka, ma niewatpliwie walor gwarancyjny i stanowi probg
wyjscia z impasu spowodowanego brakiem wyraznej regulacji ustawowej w tym
zakresie. Staboscig tego rozwigzania jest pozbawienie zainteresowanych podmio-
téw mozliwosci skutecznego zablokowania tego typu dziatah w drodze zazalenia
i poddania ich apriorycznej kontroli instancyjnej, co uniemozliwia odroczenie ogto-
szenia postanowienia o zarzadzeniu kontroli i utrwalenia rozméw osobie, ktérej ono
dotyczy ,.na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy”, nie dluzej jednak niz do
zakonczenia postgpowania, w ramach ktdrego taka kontrola zostata ustanowiona
(art. 239 § 11 2 k.p.k.). Odroczenie to, jakkolwiek celowe z punktu widzenia sku-
teczno$ci zarzadzonej kontroli, powoduje, ze — w przeciwienstwie do kontroli prze-
prowadzanej w trybie art. 180 § 2 zd. ostatnie k.p.k. — kontrola podejmowana na
podstawie art. 240 k.p.k. jest z reguty kontrolg nastepcza, tj. nieprzeciwdziatajaca
niezasadnym przypadkom naruszenia odnosnej tajemnicy. Dodatkowe problemy
rodzi mozliwo$¢ prowadzenia odno$nej kontroli w trybie ,,naglym” (,,niecierpiacym
zwloki”) z powotaniem si¢ na decyzj¢ prokuratorskg zapadia na podstawie art. 237
§ 2 k.p.k. Na koniec trzeba zauwazy¢, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania kon-
troli podmiotéw objetych nakazem poufnosci stanowita przedmiot refleksji ze stro-
ny Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r.” stwierdzit,
ze obowigzujace przepisy nie daja podstaw ,.bezwarunkowego wyodrebnienia ja-
kiejkolwiek kategorii podmiotéw spod dopuszczalnosci objecia [ich — P.K.S.] czyn-
no$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, w tym pozyskiwania informacji w trybie
kontroli operacyjnej”. Zwraca si¢ tam uwage, ze Konstytucja RP ,,nie przewiduje
w tym zakresie zadnych podmiotowych wylaczefr”, co ,,nie oznacza [...] bynajm-
niej dopuszczalno$ci pozyskiwania informacji w takim trybie od wszystkich oséb
w jednakowym stopniu i na jednakowych zasadach™.

Ostatnig czynno$ciag dowodowa, ktéra moze doprowadzi¢ do ingerencji w ta-
jemnice adwokacka jest przeszukanie. Wprawdzie przepisy kodeksowe nie im-
munizujg przestrzeni zajetej pod kancelarie adwokackie, to jednak zlozenie przez
osobg, u ktérej czynnos$¢ te sie dokonuje, oswiadczenia, ze wydane lub znalezione
przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera informacje lub wiadomosci
objete tajemnica zawodowa (tu: adwokacka), rodzi po stronie organu przeszuku-

* G. MUSIALIK, Dopuszczalnosé stosowania podstuchu telekomunikacyjnego w stosunku do 0séb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
7 1997 roku, ,Palestra” 11-12 (1998), s. 90; zob. takze: ROGALSKI, Podstuch, s. 35-38.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 ., sygn. akt K 23/11, LEX nr 1491305.

%6 Tamze.
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jacego obowiazek niezwlocznego przekazania pisma lub innego dokumentu bez
jego odczytania prokuratorowi lub sagdowi w opieczgtowanym opakowaniu. Sta-
nowiacy o tym art. 225 § 1 k.p.k. nie okresla celu takiego ,,przekazania”, co rodzi
pytanie, czy chodzi tu o zbadanie tych pism lub dokumentéw pod katem zgodno-
sci ze ztozonym o$wiadczeniem, czy tez raczej o ich zabezpieczenie do czasu roz-
strzygniecia o ich dowodowym wykorzystaniu bez uprzedniego zapoznania si¢
zich trescig. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze zgodnie z art. 226 k.p.k. wyko-
rzystanie dokumentéw zawierajacych informacje niejawne lub tajemnice zawo-
dowa, jako dowodéw w postepowaniu karnym, jest mozliwe wylacznie w drodze
odpowiedniego zastosowania ,,w [tej — P.K.S.] kwestii” zakazéw i ograniczen
okreslonych w art. 178-181 k.p.k.”” Oznacza to, ze poziom karnoprocesowego za-
bezpieczenia tajemnicy adwokackiej jest identyczny niezaleznie od ,,no$nika”, na
jakim doszto do jej utrwalenia. W ten sam spos6b chroni si¢ pami¢¢ adwokata,
jak 1 wytworzone przezen pisma lub dokumenty, zaréwno w wersji papierowej, jak
i elektronicznej. Jest to rozwigzanie spdjne wewnetrznie, sprzeciwiajace sie jakim-
kolwiek prébom omini¢cia zakazu z art. 180 § 2 k.p.k. Wracajac do kwestii upraw-
nienia sadu do wstepnej klasyfikacji przekazanych mu w trybie art. 225 § 1 zd.
ostatnie k.p.k. ,,pism lub innych dokumentéw”, jako zawierajacych tajemnice za-
wodowa, nalezy zauwazyc¢, ze brak jest wyraznego wskazania ustawowego, ze ba-
dania takie moze on jednak przeprowadzi¢. Taki tryb weryfikacji przewidziano
wylacznie w stosunku do ,,pism lub innych dokumentéw obejmujacych okolicz-
no$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy”, jezeli o§wiadczenie o obron-
czej proweniencji ztozyla ,,niebedaca obrofica” osoba, od ktérej zada si¢ wydania
rzeczy lub u ktérej dokonuje si¢ przeszukania (art. 225 § 3 k.p.k.) i tylko w przy-
padku, gdy o$wiadczenie tej osoby budzi watpliwosci. Ztozenie przedmiotowego
oSwiadczenia przez obronce jest zarazem nieweryfikowalne i1 wiazace co do
,obronczej” natury zatrzymywanych pism i innych dokumentéw. Przekazanie ,,tych
dokumentéw” winno nastgpi¢ z zachowaniem rygoréw okreslonych w art. 225 § 1
k.p.k., przy czym z niewiadomych przyczyn ustawodawca pomija kwesti¢ przeka-
zania ,,pism” i ,,rzeczy”, cho¢ wczesniej wymienia si¢ je w jednym rzedzie z ,,in-
nymi dokumentami”. Organem, ktéremu przekazuje si¢ te dokumenty, jest sad. Ten
— po zapoznaniu si¢ z nimi — zwraca je w calosci lub w czesci, z zachowaniem ry-
goréw okreslonych w art. 225 § 1 k.p.k., osobie, od ktdrej je zabrano, albo wydaje
postanowienie o ich zatrzymaniu dla celéw postgpowania. Zasadniczym proble-
mem, jaki pojawia si¢ na gruncie art. 225 § 3 k.p.k. jest niedookreslenie ,,0soby, od

57 Jednakze w postepowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako dowodéw, dokumentéw
zawierajacych tajemnice lekarska decyduje prokurator.



82 PIOTR K. SOWINSKI

ktérej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje si¢ przeszukania”. Wydaje sie,
ze wskazanie, iz chodzi o osobg¢ ,,niebgdaca obroncg” stawia poza nawiasem nawet
te osoby, ktdre z racji zatrudnienia w kancelarii majg niesporng wiedze co do cha-
rakteru ,,pism lub innych dokumentéw” i ich zwiazku z obrong. Pozytywnie nalezy
wszak oceni¢ ten mianowicie fakt, ze w art. 225 § 3 k.p.k. jest mowa o ,,obroncy”,
a nie o ,,obroncyoskarzonego”, gdyz w ten sposéb immunizowane sg ,,pi-
sma lub inne dokumenty” wytworzone na uzytek obrony sprawowanej w szer-
szym, nie tylko karnoprocesowym, znaczeniu. Jest to wigc rozwigzanie korespon-
dujace z ujeciem ,,obroncy” przez art. 178 pkt 1 k.p.k.

UWAGI KONCOWE

Piszac o poufnosci relacji obroficy w sprawach karnych z oskarzonym nalezato
odnie$¢ sie do regulacji zawartej w art. 73 § 1 k.p.k., gdyz jest to przepis o zasadni-
czym znaczeniu dla kwestii zapewnienia odpowiednich warunkéw dla utrzymania
kontaktéw z ta grupg oskarzonych, ktdra jest tymczasowo aresztowana. Z perspek-
tywy obranego przez P. Krzyzanowskiego tematu powinien On wigc ustosunkowac
si¢ do mozliwosci zastrzezenia przez prokuratora obecnos$ci jego samego lub innej
,Lupowaznionej” osoby przy widzeniu z obronca (§ 2) oraz wplywu, jaki wywiera
taka obecno$¢ na swobodg¢ kontaktu oskarzonego z obronca, czego Autor nie czyni.
A przeciez w doktrynie uznaje si¢ t¢ sytuacje za przyktad ,,odstepstwa od zasady
poufnosdci” i ,.istotnego ograniczenia prawa [...] do niekontrolowanego porozu-
miewania si¢ ze swoim obroncg™®. P. Krzyzanowski nie wzmiankuje nawet o do-
puszczalno$ci zastrzezenia ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach” kontroli ko-
respondencji podejrzanego z obronca, cho¢ przepis art. 73 § 3 k.p.k. réwniez postu-
guje si¢ nieostra przestanka ,,dobra postepowania przygotowawczego”.

Podobnie ogdlnikowg przestanka postuguje si¢ zreszta wspomniany art. 73 § 1
oraz art. 245 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis uprawnia zatrzymujacego do zawarowa-
nia w trakcie kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym swojej przy
tym obecnos$ci. Poczatkowo art. 245 § 1 k.p.k. pozwalal zatrzymujacemu na korzy-
stanie z tego uprawnienia w sposob niczym nieograniczony, co zostalo zakwestio-
nowane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r.*’, jako
regulacja niezgodna art. z 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

3 D. Swieck1, Komentarz do art. 73 k.p.k., LEX/el. 2018, teza 2.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11, LEX
nr 1231298.
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i doprowadzito do jego nowelizacji w 2013 1.’ i dodania wzmianki, ze zastrzeze-
nie obecnosci przez zatrzymujacego moze mie¢ miejsce ,,w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami” bez doprecyzowania jednak
natury tych ostatnich. Zastosowanie jednakze podwdjnej kwantyfikacji (,,wyjat-
kowe wypadki” oraz ,,szczegllne okolicznosci”) zdaje si¢ przesadza¢ o niedo-
puszczalno$ci naduzywania tego uprawnienia, jako rozwigzania godzacego w pra-
wo do obrony osoby podejrzanej.

Autor konkluduje, iz ,,przepisy Kodeksu postgpowania karnego” ,,nie gwarantu-
ja [...] nalezytej ochrony tajemnicy adwokackiej” (s. 47), a przeciez wystarczy tyl-
ko przesledzi¢ ewolucje rozwigzan tam zawartych, by uzna¢, ze ustawodawca nie-
mal z kazda nowelizacja art. 180 k.p.k. ochrong t¢ wzmacnia. Przejawem tej ten-
dencji jest nie tylko wyodrebnienie z art. 180 § 1 k.p.k. i przeniesienie do jego § 2
tych tajemnic, ktére uznaje si¢ za ,,wazniejsze”, lecz takze przyznanie wylacznej
kompetencji do ich uchylenia sagdowi, ktéry na etapie postgpowania przygotowaw-
czego moze takiego zwolnienia dokona¢ wylacznie ,,na wniosek prokuratora”. To
ostatnie zastrzezenie wyraznie ogranicza krag podmiotéw uprawnionych wedtug
art. 167 k.p.k. do podjecia inicjatywy dowodowej, mogacej doprowadzi¢ do naru-
szenia tajemnicy adwokackiej (lub innej zawodowej). Ustawodawca uznal najwy-
razniej, ze na tym etapie postepowania karnego tylko prokurator bedzie w stanie
dokona¢ wstepnej oceny obu warunkow z art. 180 § 2 k.p.k.. I cho¢ ograniczenie to
odbywa si¢ kosztem stron procesowych, to przeciwdziata inflacji niezasadnych
i pochopnych wnioskéw dowodowych, mogacych skutkowaé¢ zbednym ujawnie-
niem informacji immunizowanych przez tajemnice adwokacka. Jak inaczej oceni¢
poddanie postanowienia w przedmiocie przestuchania lub zwolnienia z tajemnicy
adwokackiej kontroli instancyjnej (art. 180 § 2 zd. 3 k.p.k.) oraz obwarowanie od-
nos$nej decyzji konieczno$cig stwierdzenia, ze przestuchanie co do faktéw objetych
ta tajemnica musi by¢ ,,niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicz-
no$¢ [ta — P.K.S.] nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”? Wpraw-
dzie przestanka ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”™® rzeczywiscie nie grzeszy prze-
sadna doktadnoscia (s. 37), a w doktrynie podejmowane byty préby jej doprecyzo-

0 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, Dz. U. poz. 1282.

' Trzeba tu zaznaczyé, ze juz pod rzadami poprzedniego Kodeksu postgpowania karnego
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci podejmowano préby ograniczenia dostgpu do faktéw objetych
tajemnica adwokacka. I tak, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 czerwca 1994 r. [sygn. akt I KZP
5/94, ,Palestra” 7-8 (1994), s. 194-208], opowiedzial si¢ za mozliwoscig zwolnienia z niej tylko,
gdy ,jesttonieodzown e dla zapewnienia prawidlowego wyrokowania w sprawie”, cho¢ takie-
go warunku éwczesnie obowigzujacy art. 163 w zaden sposéb nie wyrazat.
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wania®, to jednak od czasu uchwalenia omawianego tu przepisu jako$ nie widaé
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nadmiernej sktonno$ci do naduzywania
dowodu z zeznan depozytariuszy tajemnicy adwokackiej z powotaniem si¢ na 6w
niejasny warunek. Sam jestem zreszta przyktadem na catkiem sprawne dziatanie
systemu kontroli sagdowej, kiedy to swego czasu — oponujac przed ujawnieniem
okolicznosci objetych tajemnica radcowska na wczesnym etapie $ledztwa — wska-
zatem, ze siegni¢cie przez prokuratora po moje zeznanie jest ,,pdjsciem na dowo-
dowe skréty”, a rozpoznajacy wniosek o moje zwolnienie sad rzeszowski w petni
to zapatrywanie podzielit, wytykajac $ledczym niezrozumienie subsydiarnego
charakteru dowodu wymienionego w art. 180 § 2 k.p.k.

Problemem nie jest wigc — jak si¢ wydaje — ,,brak nalezytych gwarancji proce-
sowych” dla tajemnicy adwokackiej, lecz to, ze na gruncie postepowania karnego
zyskuje racj¢ bytu koncepcja rozdzielenia tej tajemnicy na tajemnic¢ adwokacka
nieobroncza i tajemnice adwokacka obroncza. Trzeba to wyraznie zaznaczy¢, ze
rozwigzania kodeksowe zawsze beda oceniane jako ,niewystarczajace”, jesli
omawiac si¢ je bedzie z pozycji zwolennika bezwzglednego i niepodzielnego cha-
rakteru tajemnicy adwokackiej. Ci ostatni nie dopuszczaja bowiem jakiegokol-
wiek ,,wazenia” lub ,,dzielenia” tajemnicy, uznajac niejako ex definitione niedo-
puszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji. Takie podejscie utrudnia znacznie mozli-
wos¢ porozumienia i konstruktywnego dyskursu. Poruszone tu kwestie niemal
zupetnie umknety Autorowi, co rodzi pytanie o sens pisania tak niepoglebionego
teksu, jak ten opublikowany, nawet jezeli zastrzega On na wstepie swego opra-
cowania, ze jego przedmiotem beda jedynie ,,zagadnienia wybrane”?
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JESZCZE O TAJEMNICY ADWOKACKIEJ
Z PERSPEKTYWY PRZEPISOW ART. 178 PKT 1 ORAZ ART. 180 § 2 K.P.K.
UWAGI POLEMICZNE

Streszczenie

W tekscie przedstawiono problematyke dotyczaca ochrony tajemnicy adwokackiej i obronczej
w procesie karnym. Wskazano na zakres przedmiotowy obu tych tajemnic oraz srodki stuzace ich
ochronie. Tekst zawiera krytyczne uwagi w stosunku do artykutu P. Krzyzanowskiego ,,Zakres ochro-
ny tajemnicy adwokackiej w postgpowaniu karnym — zagadnienia wybrane”.

Stowa kluczowe: adwokat; tajemnica obroficza; tajemnica zawodowa; zwolnienie z tajemnicy za-
wodowej

THE LEGAL PRIVILEGE IN THE CONTEXT OF THE PROVISIONS OF ARTICLE 178 § 1
AND 180 § 2 OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE.
POLEMICAL REMARKS

Summary

The issue concerning the protection of attorney-client privilege and legal privilege was present-
ed in this article. The scope of these privileges and the measures to their protection were indicated.
This polemic contains some criticisms regarding P. Krzyzanowski's article ,,The Scope of the Pro-
tection of Legal Privilege In Criminal Proceeding — Selected Issues”.

Key words: counsellor; legal privilege; professional secrecy; professional secrecy release



