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w przedmiocie zakazu kumulacji beneficjéw. Pozwala przy tym urobi¢ sobie dos$¢ ostry obraz
sytuacji panujacej pod tym wzgledem na przestrzeni przeszto dwéch stuleci.

Pewien niedosyt budzi literatura, do ktérej nawigzal ks. Nitkiewicz. Z pewnoScia mozna by
wykorzysta¢ duzo wiecej pozycji bibliograficznych, dotyczacych m.in. ustawodawstwa syno-
dalnego. Tytulem jedynie przykladu mozna wskaza¢ na brak znajomosci pracy W. Goéralskiego
pt. Statuty synodalne legata Jakuba z Leodium (,,Prawo Kanoniczne”, 27(1984), nr 3-4, s. 149-
171). Autor omawia ten synod na s. 47. Zdecydowanie za malo miejsca poswigcono kwestii
usilowania wyeliminowania naduzy¢ w zakresie kumulacji (s. 47-48).

Jeszcze raz nalezy stwierdzié, iz zaprezentowana monografia — ukazujaca klopotliwy problem
kumulacji beneficjéw w Polsce niejako ,,0d strony” Stolicy Apostolskiej — ubogaca pi§miennictwo
historyczno-prawne w odniesieniu do zagadnienia recepcji Soboru Trydenckiego w Europie i z
pewnoscia zainteresuje tych, ktérym dane bgdzie do niej dotrzec.

Ks. Wojciech Goralski

Ks. Ludwik Kr é1ik, Kapituta kolegiacka w Warszawie do korica
XVII wieku, Warszawa 1990, ss. 264, Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej.

Instytucja kapitut — tak katedralnych, jak i kolegiackich — zastuguje ze wszch miar na uwage
badawcza; wszak chodzi o korporacje, ktére przez cate stulecia odgrywaty doniosta role w zyciu
poszczegblnych diecezji, pozostajac z reguly znaczacymi osrodkami kultu Bozego, duszpasterstwa,
kultury umystowej i o§wiaty. Kazda wigc monografi¢ poSwigcona kapitule nalezy odnotowaé ze
szczegblna uwaga.

Wisréd polskich kapitut kolegiackich wybitna rolg odegrata kapituta warszawska, utworzona
poczatkowo w Czersku (przed 1252 r.) i przeniesiona nastgpnie do kosciota §w. Jana Chrzciciela
w Warszawie (w 1402 r.). Stanowila ona wazne centrum administracyjne i religijne dla mazo-
wieckiej czesci diecezji poznafiskiej, do ktérej nalezala Warszawa. W 1798 r., po erygowaniu
diecezji warszawskiej, kolegiata warszawska zostata podniesiona go godnosci katedry, a kapituta
kolegiacka $§w. Jana Chrzciciela — do rangi kapituty katedralne;j.

Praca ks. Krolika, bedaca rozprawa habilitacyjna autora, jest pierwsza monografig o kapitule
warszawskiej obejmujaca swoim zasiggiem czasowym okres od XI (utworzenie kapituly zamkowej
w Grdjcu) az do korica XVIII w. Opracowanie jest oparte na szerokiej bazie Zrédtowej; autor
siegnal bowiem najpierw do obfitych Zrédet archiwalnych (Archiwum Archidiecezjalnego w
Poznaniu, Tajnego Archiwum Watykariskiego, Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Archidiecezjalnego w Warszawie, Archiwum Diecezjalnego w Siedlach, Notat Archi-
walnych W1i. Knapinskiego, przechowywanych w Bibliotece Seminarium Duchownego w Warsza-
wie), a nastgpnie do wielu Zrédet drukowanych (m.in. akt i statutow wielu kapitut, akt synodow,
kodekséw dyplomatycznych). Tak szeroko zakrojona kwerenda okazata si¢ konieczna dla uzyska-
nia niezbednych danych o organizacji i dziatalno$ci kapituty Sw. Jana Chrzciciela. Réwnie szeroko
nawiazal ks. Krolik do literatury, zaréwno dotyczacej wprost lub posrednio interesujacego go
kolegium kapitulnego, jak i poréwnawczej.
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Na strukturg opracowania sktada si¢ pig¢ rozdziatéw. Pierwszy z nich, niejako wstepny, obej-
muje powstanie i poczatkowy rozwdéj kapituly (s. 21-33). Oméwione sg tutaj poczatki kapituty w
archidiakonacie mazowieckim (genezy kapituly §w. Jana Chrzciciela autor upatruje w Grdjcu i
Czersku), przeniesienie kolegium kanonickiego z Czerska do Warszawy, rozwdj kapituty w XV w.
oraz jej statuty, zredagowane za bpa Jana Lubraniskiego w 1517 r. (wydane przez Ulanowskiego).
Wspomniane statuty zawieraja m.in. bardzo rzadko spotykane polecenie sktadania przez cztonkéw
korporacji kanonickiej przysiegi postuszeristwa biskupowi.

Rozdziat 11 traktuje o organizacji kapituty (s. 34-71): wejSciu do kapituty, prataturach, kano-
nikatach, obowiazkach, uprawnieniach. Ustréj korporacyjny tego kolegium nie odbiegal od ustroju
innych kapitut. Jedli chodzi o kolejno$¢ pratatur, byta ona nastgpujaca: dziekan, archidiakon,
prepozyt, kustosz, scholastyk, kanclerz, kantor, przy czym w 1406 r. Zrédta wymieniaja jedynie
dziekana, archidiakona, prepozyta i kustosza; scholastyk wystepuje od 1520, kanclerz od 1603,
kantor — od 1686 r. Taka liczba godno$ci przetrwala do korca XVIII w. Ich uktad (na czele z
dziekanem) wskazuje, iz kapituta byta zorganizowana wedtug modelu francuskiego. Omawiajac
zadania i funkcje poszczegdlnych pratatur, Krélik zamieszcza tabele z wykazem ich tytulariuszy
(25 dziekanéw, 31 archidiakonéw, 22 prepozytéw, 19 kustoszéw, 15 scholastykéw). Ustalenia
takie udalo si¢ przyczyni¢ na podstawie fragmentarycznych danych zrédtowych, co sprawia, iz
wykazy nie sa pelne. Jesli chodzi o kanonikaty, autor prezentuje kolejno$é poszczegdlnych pre-
bend, poczynajac od 1406 r. (10 kanonikéw); w 1416 r. byto ich 12 (podobnie jak w 1651 r.).
Wsréd dwunastu prebend kanonickich siédma byta kaznodziejska, cztery za$ ostatnie — doktorski-
mi. Gdy mowa o tych ostatnich, wypada nadmienié, iz autor ustalil, ze kolegiacka kapituta
warszawska réznita si¢ od innych kapitut kolegiackich w Polsce, upodabniajac si¢ w 1669 r. do
kapitut katedralnych przez przeznaczenie czterech prebend dla plebejuszy legitymujacych sig
stopniem doktora. Na podstawie dostepnych Zrédet ks. Krdlik przedstawit tabele z wykazem
kanonikéw warszawskich (figuruje tu 178 nazwisk).

Do najwazniejszych obowigzkéw cztonkéw kolegium kapitulnego autor zalicza: udziat w
posiedzeniach korporacji, sprawowanie stuzby Bozej (wspdlne odmawianie brewiarza, odprawia-
nie mszy §w. konwentualnej, udzial w procesjach, nabozenistwa okoliczno$ciowe, aniwersarze),
rezydencja przy kolegiacie. W wypelnianiu swych obowiazkéw kapituta §w. Jana Chrzciciela nie
odbiegata od panujacego w tym wzgledzie stanu w kraju. W wielu zobowigzaniach chérowych
wyreczali pratatéw i kanonikéw wikariusze kolegiaccy. Obowiazek rezydencji cztonkéw kapituty
nie byt zbyt ucigzliwy; od 1406 r. bowiem mogli si¢ oddala¢ od kolegiaty — za zezwoleniem
dziekana — az na 6 miesigcy. Biskup Jan Wezyk, kierujac si¢ normami trydenckimi, zezwolit
jedynie na trzymiesigczng nieobecno$¢. Nie udato sig autorowi ustali¢ doktadnie liczby pratatéw
i kanonikéw stale rezydujacych przy $§wiatyni kolegiackiej. Na podstawie obecnos$ci na posiedze-
niach kapituly wnosi, iz z powinnosci tej wywigzywato si¢ zaledwie kilku z nich.

Z uprawnieniami pralatéw i kanonikéw warszawskich czytelnik zapoznaje si¢ w nastepujacej
kolejnosci: prawo gtosu w kapitule, prawo do miejsca na kapitularzu i w stallach, precedencja,
prawo do stroju chérowego (a od 1751 r. — do dystynktorium). W tym podrozdziale mozna byto
omo6wic¢ takze prawo do dochodéw, co de facto zostato usytuowane w rozdziale III.

Rozdziat III jest po§wiecony majatkowi kapituly (s. 72-99). Na wstepie oméwione sa dobra
wspodlne korporacji kanonickiej (tzw. majatek korporacyjny), na ktére sktadaty si¢ dobra wspdlne,
administrowane przez sama kapitule, oraz dobra prestymonialne, przydzielane poszczegdlnym
pratatom i kanonikom, zwigzane ze sktadaniem okreSlonego czynszu. Nastgpnie autor zajmuje si¢
majatkiem prebendalnym, prezentujac uposazenie poszczegdlnych pratatur i kanonikatéw. Pozy-
teczna jest tutaj tabela prebend kapitulnych (s. 83-87). Omawiajac majatek prebendalny, autor
wspomina réowniez o kuriach kanonickich (domach) oraz o dystrybucjach codziennych. W ko-
lejnym podrozdziale natomiast zajmuje si¢ sprawa zarzadu i gospodarki dobrami kapituty przez
jej prokuratoréw.
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W rozdziale IV zostaje ukazana kapituta jako proboszcz i gospodarz kolegiaty (s. 100-114).
Po omdwieniu troski o budynek kolegiacki i jego wyposazenie autor zajmuje si¢ stosunkiem
kapituty do duchowienstwa kolegiackiego (wikariusze, psalterzy$ci, dwa kolegia mansjonarzy,
altarzysci), po czym skupia uwage czytelnika na duszpasterstwie prowadzonym przy kosSciele
kolegiackim, ktéry od samego poczatku byt koSciolem parafialnym (duszpasterstwem kolegiackim
zajmowat si¢ — w imieniu kapituty — dziekan), wreszcie referuje funkcjonowanie bractw.

Rozdzial V poswigcit ks. Krélik innym formom dziatalnosci kapituty (s. 145-179). Dziatalnos¢
ta przejawiala si¢ w prowadzeniu dziet charytatywnych (szpital §$w. Ducha — od 1441 r., przytutek
dla ubogich ,,Przy Kamiennych Schodach” — do 1646 r.), opiece nad szkota kolegiacka i semi-
narium duchownym, mecenatem artystycznym, prowadzeniu archiwum (tutaj nalezaloby moéwié
o pieczeci kapitulnej), biblioteki i skarbca, udziale w zyciu diecezjalnym i pozadiecezjalnym
(spetnianie przez cztonkéw kapituty funkcji archidiakona i oficjata, udziat w synodach diecezjal-
nych, sprawowanie stanowisk w diecezji i poza nia).

Cennym uzupetnieniem wywodéw autora sa aneksy, w ktérych znajduje si¢ katalog pratatéw
i kanonikéw warszawskich obejmujacy 274 nazwiska (tu i é6wdzie nalezatoby dokonaé pewnych
korekt, np. Alberyk z Modlny Jatbrzyk — poz. 5 — to Albert z Borzewa; Boruchowski Jan —
poz. 24 — byl synem Anny z d. Lekowskiej; Karol Kreni — poz. 114 — zyt w XVIII w.; Mirowski
Stanistaw — poz. 140 — byt bratankiem Mikotaja; zabraklo Michata Prazmowskiego -
zob. T. Zebrows ki, Prazmowski Michat, PSB, t. 28, s. 381-382), tekst rozporzadzenia
powizytacyjnego biskupa Okegckiego skierowanego do kapituly i kleru kolegiaty warszawskiej z
10 V 1787 r., aniwersarze zaginione, opis kamienicy altarii ,,fundi Dzianotovianum”. Pozyteczna
rolg spetniaja dwa indeksy: oséb i miejscowosci.

Praca ks. Ludwika Krdlika jest niewatpliwie cennym wktadem jej autora w rozwdj niezbyt
popularnych badafi nad przesztoscia kapitut polskich. Uzupetnia dotkliwa luke istniejaca tak dlugo
w piSmiennictwie na temat tak znakomitego kolegium kanonickiego, co podkreslit ks. prof. Bole-
staw Kumor w stowie wstgpnym do omawianej pracy. Z pewnos$ciag mozna by toczy¢ dyskusje
nad konstrukcja rozprawy o kapitule, wszak istnieje tu wiele mozliwosci. Autor pracy wybrat
jedna z nich stwierdzajac (na s. 18), iz przesadzit o tym wynik kwerendy Zrédlowe;j.

Ks. Wojciech Goralski

Incapacidad consensual para las obligaciones matrimoniales, red. J. A. Fuentes,
Pamplona 1991, ss. 384.

W Uniwersytecie Navarra w Pamplonie jest organizowane we wrzesniu kazdego roku przez
Wydziat Prawa Kanonicznego ,,Curso de Actualizacion” dla interesujacych si¢ problematyka prawa
kanonicznego. Kazde z tych kilkudniowych sympozjéow jest poswigcone bardzo $cisle okreslo-
nemu tematowi. W roku 1990 kanonisci analizowali w Pamplonie temat niezdolnosci cztowieka
do wyrazenia zgody matzeriskiej na podjecie i realizacje obowigzkéw matzeriskich. Omawiane
tu dzieto jest publikacja referatéw wygloszonych podczas Kursu.

Po wstegpie profesora J. A. Fuentesa umieszczone sa wyktady, ktérych autorami byli profeso-
rowie: J. Hervada, M. F. Pompedda, J. T. Martin de Agar, F. Loza, R. L. Burke, C. Burke,
J. I. Banares, L. M. Garcia, A. Polaino, F. Gil de las Heras, J. J. Garcia Failde oraz R. Rodriguez



