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Ks. RYSZARD SZTYCHMILER

PRZYCZYNA SPRAWCZA MALZENSTWA

Sprawozdanie z migdzynarodowego sympozjum kanonistycznego
KUL 12-13 X 1992 r.

Katedra Koscielnego Prawa Matzeriskiego i Rodzinnego dzialajaca w ramach
Wydziatu Prawa Kanonicznego i Swieckiego KUL oraz Sekcja Kanonistéw przy
Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej zorganizowaly w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w dniach 12-13 paZdziernika 1992 r. migdzynarodowe
sympozjum naukowe pos§wigcone problemom prawnym dotyczacym zgody mat-
zenskiej. Sympozjum to, zatytutowane Przyczyna sprawcza matzeristwa, bylo
kontynuacja i poglgbieniem przeprowadzonego w lutym tegoz roku sympozjum
pt. Matzenstwo chrzescijaniskie, na temat zasadniczych zagadniend odnoszacych
si¢ do calego prawa malzeniskiego. Sympozjum z pazdziernika zostato skon-
centrowane na zagadnieniu zgody malzefiskiej, jako ze w tym zakresie w
nowym prawie wprowadzono najwigcej nowosSci; interpretacja tych norm
nastrgcza najwigcej trudno$ci i ponownego ich naswietlenia domagali sig¢
zwlaszcza sedziowie koScielni.

Autorami szeSciu referatéw wygloszonych podczas sympozjum byli znawcy
kanonicznego prawa matzeriskiego w Polsce i w Niemczech. Wszystkie wygto-
szone referaty dotyczyly problematyki waznej i zywo dyskutowanej w nauce
prawa, a takze niezwykle istotnej dla praktyki procesowej oraz duszpasterstwa
matzenstw.

Prezentujac wstepnie wygloszone referaty, nalezy stwierdzié, ze czgs$¢ z
nich odnosita si¢ bezposrednio do prawa materialnego, a tylko posrednio do
prawa formalnego, za$§ druga czg$¢ dotyczyta wprost prawa formalnego. Tylko
wyktad prof. Zuberta OFM dotyczyt materialnego prawa matzeriskiego.
Wyktady ks. prof. Goralskiego, ks. prof. Pawluka, prof. Liidickego i
ks. Sztychmilera dotyczyty przede wszystkim prawa materialnego, ale byty tez
ukierunkowane na pomoc w prowadzeniu proceséw o niewaznos$¢ malzenistwa.
Wyktad za$§ prof. Reinhardta zawierat bardzo interesujaca i nowatorska
interpretacje obowiazujacych norm oraz najnowszych orzeczen sadowych w
sprawach o niewazno$§¢ malzenistwa.

Wystarczajace wydaje si¢ skrotowe przedstawienie poruszanych w wyktadach
kwestii 1 probleméw. Beda one oméwione w kolejnosci odpowiadajacej kodek-
sowej systematyce poruszanych w tych referatach zagadnien, a wigc poczawszy
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od tych, ktére dotyczyty tylko lub zasadniczo prawa materialnego, a koniczac
na poruszajacych pierwszoplanowo problemy prawa procesowego.

Wyktad ks. prof. Zuberta OFM (KUL) byt interesujacym wkladem w ciagle
trwajaca dyskusje nad znaczeniem elementu religijnego w zawieraniu mat-
zefstwa i jego waznoS$ci. Autor zapytat m.in., czy nie warto zastanowié sig,
czy zamiast znanej zasady consensus facit nuptias nie nalezaloby przyjac
zasady consensus sacramentalis facit nuptias? Ciekawe byty przedstawione
przez autora racje i propozycje pastoralne.

Ks. prof. Goralski (KUL) w swoim wyktadzie dat nowa analize jednego z
najbardziej dyskutowanych — i wymagajacego dalszego doprecyzowania w
praktyce — kanonu o niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkéw mat-
zeniskich. Szczegétowo omowit takie zagadnienia, jak: istotne obowiazki
matzenskie, charakter i przyczyny niezdolno$ci do ich podjecia, a takze
sposoby udowodnienia tej niezdolnosci. Odpowiadal m.in. na pytania, czy
niezdolno$¢ ta powinna by¢ cigzka, uprzednia, trwala i absolutna. Podkreslié
nalezy zwtlaszcza poréwnawczy aspekt rozwazan, uwzgledniajacy takze
odpowiednia norm¢ z Kodeksu Kanonéw Kos$ciotéw Wschodnich.

Majacy duze znaczenie kanoniczno-pastoralne wyktad ks. prof. Pawluka
(ATK) dat ciekawa i potrzebna zwtaszcza duszpasterzom i sedziom interpretacje
normy o wymaganej od narzeczonych wiedzy koniecznej do matzenstwa. Autor
wysunat tez konkretne i ciekawe propozycje pastoralne oraz przedstawit dobrze
usystematyzowane wnioski koricowe.

Wyktad prof. Liidicke (Uniwersytet w Miinster, RFN) byl oryginalna préba
klasyfikacji r6znych form wadliwo$ci zgody matzeniskiej. Warto zauwazy¢, iz
prelegent reprezentowal opini¢ zawegzajaca przedmiot zgody malzeriskiej (po-
dobnie jak to czynig niektérzy inni kanoniS§ci niemieccy). Trudno zgodzié sig
z teza, iz przedmiot tej zgody zostal okreSlony tylko w kan. 1057, bez
uwzgledniania tresci kan. 1055 § 1. Pomimo tego, iz niektére stwierdzenia
prelegenta wydawaty si¢ dyskusyjne (np. zaliczanie niezdolno$ci wynikajacych
z kan. 1095 do przeszkéd matzeriskich), oryginalno$¢ jego mysli byta
niezaprzeczalna. Interesujacy jest przedstawiony przez niego schemat form
wadliwej zgody matzenskie;j.

W referacie ks. dra R. Sztychmilera (KUL) zostal przedstawiony oryginalny
przeglad mozliwosci zaskarzania wazno$ci matzenistwa z tytutéw zwiazanych
w pewien sposob z nauka o celach matzeristwa zawarta w nowym kodeksie.
Prawa wynikajace z celow matzeristwa sa bowiem chronione w wielu normach
szczegétowych prawa matzenskiego. Zwlaszcza dla sedziéw koscielnych moze
by¢ uzyteczna dotaczona do wykladu tabela mozliwoSci zaskarzania mat-
zenstwa, gdy zostato naruszone jakie§S prawo wynikajace choéby z jednego z
celow matzeristwa. Wyktad ten byt praktycznie prezentacja zagadnienia
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przedmiotu zgody malzeriskiej z pozycji odmiennej od prezentowanej przez
prof. Liidickego.

Prof. Reinhardt (Uniwersytet w Bochum, RFN) przedstawit i przeanalizowat
trzy nowe mozliwoSci interpretacji norm kodeksowych, dajacych podstawy do
stwierdzania niewaznoS$ci malzeristwa w sytuacjach uznawanych dotychczas za
»~niemozliwe” do udowodnienia. Prelegent zwrdcil uwage na takie tytuty ewen-
tualnej niewaznoSci malzeistwa, jak: brak minimalnej zgody na matzenstwo,
conditio implicita oraz btad co do sakramentalno$ci matzenistwa. Byly to wigc
bardzo praktyczne rozwazania, ale skierowane raczej w przyszios$é.

Podczas sympozjum prowadzono takze ozywiona dyskusje odnoszaca sig
zasadniczo do problematyki poruszanej w wyktadach. Byla ona takze rozwi-
nigciem tresci referatéw. Niektorzy prelegenci pozostawiali bowiem kwestie
bardziej szczegétowe do poruszenia podczas dyskusji. Przedstawienie najbar-
dziej istotnych watkéw tej dyskusji moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
niektérych kwestii kontrowersyjnych, a takze pozwoli przedtuzy¢ atmosfere
tamtego spotkania. Wygloszone referaty stanowity doskonata podstawe do
pogtebionej dyskusji nad réznymi aspektami zgody malzeriskiej — czynnika
najczesciej decydujacego o waznoSci lub niewaznoSci przymierza matzen-
skiego. Kwestie podejmowane w dyskusji porzadkuje wedtug kolejnoSci wys-
tepowania odpowiednich zagadnien w KPK.

Jeden z watkéw dyskusji dotyczyt fundamentalnej kwestii sakramentalnosci
malzenistwa oraz jej zwiazku z chrztem. O. Zubert postawil tezg, ze dopiero
na podtozu wiary moze powstal prawdziwa intencja sakramentalna; ale czy
czlowiek proszacy o Slub koscielny ma tym samym jakaS wiare? Prof. Zubert
stwierdzil, ze z racji istnienia bezwzglednego sprze¢zenia kazda waznie
zawarta umowa migdzy ochrzczonymi jest tym samym sakramentem. Nie ma
tu miejsca na inng interpretacj¢. Jednak sama intencja zawarcia zwigzku mat-
zeniskiego, samo zwrdcenie si¢ do duszpasterza nie musi jeszcze oznaczal, ze
ten czlowiek chce sakramentalnego malzeistwa, tym bardziej ze wiele mat-
zenstw jest zawieranych z motywow pozareligijnych.

Ks. prof. Géralski zapytat o. Zuberta, czy nie wymaga on zbyt duzo, jesli
chodzi o intencj¢ przyjecia sakramentu matzenstwa, w poréwnaniu z wyma-
ganiami dotyczacymi intencji przyjecia innych sakramentéw. Prof. Zubert
zgodzil si¢ z opiniag ks. prof. Goralskiego i stwierdzil, ze jest to propozycja
uznania wystarczalnoSci bardzo minimalnie ujetej intencji: intentio credendi
cum Ecclesia.

Najwigcej uwagi w dyskusji po§wigcono problemowi niezdolno$ci do za-
warcia malzenstwa (incapacitas), a zwlaszcza niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich.



SPRAWOZDANIA 131

Na watpliwo$¢ wyrazona przez ks. dra Sztychmilera, dotyczaca zaliczenia
przez prof. Liidickego incapacitas do przeszkéd, a nie do wad zgody, prof.
Liidicke odpowiedzial, iz incapacitas przeniesiono do czesci o zgodzie mat-
zenskiej tylko dlatego, ze nie chciano stawia¢ jej wymagania trwatoSci.
Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze jeSli kto$§ jest niezdolny do wypetnienia
obowiazkéw matzeriskich, to jest to defekt przedmiotu zgody malzeriskie;j.
Uzyto wigc — zdaniem prelegenta — pewnego wybiegu, umiejscawiajac norme
o zdolnosci w dziale o zgodzie malzeniskie;.

W odpowiedzi na inne pytanie ks. prof. Géralski stwierdzil, ze aby ustalic,
czy niezdolno$§¢ do podjecia istotnych obowigzkéw wystgpowata w chwili za-
wierania malzeristwa, trzeba bra¢ pod uwage okolicznosci przedslubne.
Niezdolno$¢ nie powstaje dopiero na Slubnym kobiercu, lecz ma swoje Zrédio
wczesniej. Jego zdaniem, tylko w rozwazaniach teoretycznych mozna moéwié,
ze wystarczy, aby ta niezdolno$¢ wystgpowata w chwili zawierania matl-
zenstwa. Teoretycznie bowiem rzeczywiScie jest niekonieczne, aby ta
niezdolno$¢ byta uprzednia. Biorac jednak pod uwage aspekt procesowy, nie
udowodnimy istnienia tej niezdolno$ci w chwili zawierania matzenstwa, jesli
nie udowodnimy, ze wystgpowata ona juz przed §lubem.

Ks. prof. Goéralski, odpowiadajac na kolejne pytanie potwierdzit, Ze istnieje
matzeniski obowiazek zrodzenia potomstwa, co nie oznacza, ze kazde abso-
lutnie matzeristwo musi ten obowiazek wypetni¢ i ze kazde malzeristwo nie
majace potomstwa jest niewazne. Moga by¢é bowiem sytuacje zwalniajace z
tego obowiagzku. Jesli malzonkowie odbywaja akty malzeriskie przy stoso-
waniu naturalnych metod regulacji pocze¢é, a jednoczeS$nie nie wykluczaja
pozytywnym aktem woli zrodzenia potomstwa, cholby nawet ograniczali
wspotzycie do okreséw nieptodnosci, to ich matzedstwo jest wazne. Obo-
wigzek zrodzenia potomstwa dotyczy ich ~w sensie niewykluczenia go
pozytywnym aktem woli.

Wigksza dyskusja wywiazata si¢ takze w odniesieniu do wprowadzonej do
nowego Kodeksu normy o podstgpnym wprowadzeniu w btad. Do prof. Liidic-
kego skierowano w tej sprawie trzy pytania. Migdzy innymi ks. prof. Géralski
poprosit o ustosunkowanie si¢ do kwestii pochodzenia normy zawartej w
kan. 1098. Wydaje si¢ bowiem, ze jest to dyspozycja pochodzaca z prawa
naturalnego. Nupturient ma bowiem jakby wrodzone prawo do znajomosci
prawdy o drugiej stronie, prawdy dotyczacej przymiotu, ktéry ewentualnie
moze powaznie zakléci¢ wspdlnote zycia malzeniskiego. Taka opini¢ podziela
wielu specjalistow. Niektérzy stawiali podobne pytania. Co mianowicie
nalezaloby uczyni¢ w sytuacji, gdy kobieta wprowadzita me¢zczyzng w btad w
sprawie ojcostwa poczetego dziecka, a mezczyzna poznawszy prawde po Slubie
dalej z nig zyje, a potem dochodzi do rozpadu matzeristwa z innego powodu
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i zaskarza on jego wazno$¢ z tytutu podstgpnego wprowadzenia w biad przez
kobiete w zwiazku z jej ciazg z innym mezczyzna?

W odpowiedzi prelegent o§wiadczyl, Zze rozstrzygnigcie kwestii pochodzenia
normy o podstepie zalezy od tego, czy osoba byla rzeczywiscie wprowadzona
w btad i przez kogo oraz czy byl naruszony przedmiot konsensu. Wydaje sig¢
jednak, iz prelegent niepotrzebnie wprowadzit rozréznienie dotyczace spraw-
cOw podstepu.

Kilka pytan dotyczyto warunku stawianego przy zawieraniu malzefistwa
przed 1983 r. Prof. Reinhardt odpowiedzial, Zze nalezaloby zbadaé, jaka
intencjg w czasie zawierania malzenstwa miata strona zobowiazana do spet-
nienia warunku: czy miala zamiar wypelnienia postawionego jej warunku,
choéby potem ten zamiar zmienita, czy nie. W tej ostatniej sytuacji
matzefistwo to bytoby od poczatku niewazne i nawet pomimo kontynuowania
pozycia mozna je zaskarzyd.

Za$ prof. Lidicke odpowiedzial, ze w sytuacji, gdy w gre wchodzi sy-
mulacja lub warunek, nalezy rozpatrzy¢ ewentualno$§¢ tak symulacji, jak i
warunku. Patrzac od strony warunku — w $wietle kan. 1102 obecnego prawa —
malzeistwo byto zawarte waznie albo niewaznie nie dlatego, ze warunek
zostal potem spetniony albo nie, lecz zaleznie od tego, jakie bylo nastawienie
woli nupturienta w momencie zawierania matzefistwa: czy zamierzat on speinié
warunek, czy nie. Badajac za$ nastawienie strony stawiajacej warunek wchodzi
si¢ na teren symulacji. Je§li me¢zczyzna stawial warunek i do czasu jego
weryfikacji nie czul si¢ matzonkiem, nie korzystalt z praw malzeniskich, lecz
poczut si¢ nim dopiero po wypetnieniu warunku, nie ma symulacji. Natomiast
jesli byto inaczej: jesli czut si¢ on matzonkiem, a tylko zastrzegal sobie, zZe
jeSli warunek nie zostanie wypelniony, to ma on prawo odej$cia, mamy do
czynienia z symulacja czeSciowa. Mezczyzna wykluczal bowiem nierozer-
walnosé¢é. Tylko w tym przypadku mozna rozpatrywaé sprawg z tytutu symu-
lacji czeSciowe;].

W odpowiedzi na kolejne pytanie (ks. dra hab. Lempy) prof. Reinhardt
stwierdzit, iz trudno teoretycznie stwierdzi¢, kiedy ma miejsce minimalna
zgoda, a kiedy jej nie ma. Dlatego tez nie ma jeszcze ogdlnej teorii w tej
kwestii. W referacie takze zostat opisany tylko pojedynczy przypadek. Decy-
dujace w takich sytuacjach wydaje si¢ to, czy nupturienci maja nastawienie na
tworzenie prawdziwej wspdlnoty malzeriskie;j.



SPRAWOZDANIA 133

Przedstawiona problematyka wyktadéw 1 dyskusji potwierdza potrzebe
statego wspédldziatania kanonistéw—teoretykéw (naukowcéw) z kanonista-
mi—praktykami (sedziami) w kwestiach dotyczacych warunkéw skuteczno$ci
zgody malzeriskiej i ewentualnej niewazno$ci malzenstwa. Mozna  przy-
puszczaé, iz kwestie teoretyczne i problemy praktyczne poruszane w dyskusji
pomoga kanonistom, zwtaszcza sgdziom koscielnym, ale takze wszystkim zain-
teresowanym problematyka katolickiego prawa malzeriskiego rozwija¢ dalej
nauke kanonistyczng i rozwigzywaé pojawiajace si¢ problemy.

Tematyka poruszana w ramach oméwionego sympozjum zostala opubliko-
wana w formie ksiazki pt. Przymierze matzeriskie (pod. red. ks. W. Gorals-
kiego i ks. R. Sztychmilera, Lublin 1993, ss. 160). Wydaje si¢, ze ta nowa
publikacja przyczyni si¢ do rozwoju kanonistyki w Polsce i pomoze sgdziom
koScielnym doktadniej rozpoznawac i lepiej wyrokowac sprawy o niewaznos$¢
matzenistwa. Sadze, ze skorzysta¢ z niej moga duszpasterze stykajacy sig¢ w
swojej pracy z trudnymi problemami powierzonych im malzefistw i rodzin, a
takze wszyscy przygotowujacy mtodych do zawarcia malzenistwa.



