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w stosunku do innych wspdlnot religijnych, obecnie — po Soborze Watykan-
skim II — konkordat nie stuzy juz takim celom. Referat ks. Dudziaka wzbudzit
szczegllne zainteresowanie sluchaczy z uwagi na prace przygotowawcze do
zawarcia nowego konkordatu migdzy Polska i Stolica Apostolska.

Ks. ANDRZEJ DZIEGA

SYMULACJA CALKOWITA I CZESCIOWA ZGODY MALZENSKIEJ
Sprawozdanie z XVII Curso de Actualizacion en Derecho Canonico

Pamplona 1992 r.

W dniach od 21 do 23 wrzesnia 1992 r. Wydziat Prawa Kanonicznego w
Uniwersytecie w Navarra w Pamplonie zorganizowat po raz siedemnasty Curso
de Actualizacion en Derecho Canonico. Tegoroczne sympozjum zostato po§wig-
cone szczegélowemu przedstawieniu najnowszej doktryny kanonicznej w
kwestii symulacji zgody matzeniskiej. Uczestnikami byli profesorowie Wydziatu
Prawa Kanonicznego w Pamplonie, profesorowie prawa kanonicznego w Wyz-
szych Seminariach Duchownych w Hiszpanii, pracownicy trybunatéw
koscielnych w Hiszpanii (nalezy podkresli¢ udziat obok oficjaléw takze sporej
grupy adwokatéw pracujacyh w trybunalach kosScielnych), a takze studenci
prawa kanonicznego i teologii.

Obrady byly prowadzone kazdego dnia wedlug stalej zasady: trzy referaty
przed potudniem — z bardzo krétka dyskusja po kazdym z nich — oraz dluga
dyskusja po potudniu. Najpierw przedstawiono instytucj¢ symulacji w hiszpai-
skim prawie cywilnym, ktéra poréwnano z przepisami prawa kanonicznego.
Autorem pierwszego referatu byt prof. J. Ferrer z Uniwersytetu w Saragossie.
Drugi referat wygtosit Mons. F. Gil de las Heras, Audytor Trybunatu Roty Ma-
dryckiej. Przedstawil on kanoniczne ujgcie symulacji zgody matzerniskiej. W
trzecim referacie prof. J. I. Banares z Uniwersytetu Navarra dokonal poréwna-
nia symulacji z bledem i ignorancja.

Drugi dzieri byt poSwigcony w zasadzie prezentacji poszczegdlnych rodzajéw
tzw. symulacji czeSciowej, czyli wykluczeri istotnych elementéw lub przy-
miotéw matzenistwa. Referaty wygtosili: prof. A. Bernardez z Uniwersytetu w
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Sevilla (Symulacja czesciowa przez wykluczenie potomstwa), Mons. S. Panizo,
audytor Trybunatu Roty Madryckiej (Symulacja czesciowa przez wykluczenie
jednosci lub nierozerwalnosci) oraz prof. T. Rincon z Uniwersytetu Navarra
(Wykluczenie sakramentalnosci).

W programie trzeciego dnia znalazly si¢ wyktady profesoréw miejscowych:
prof. E. Tejero na temat symulacji w odniesieniu do niezdolnosci do wyrazenia
zgody matzenskiej oraz prof. J. Fornesa o relacji migdzy symulacja a zgoda
warunkowa. W miejsce trzeciego referatu zaproponowano obejrzenie filmowej
wersji rozmowy mtodej kobiety z adwokatem trybunatu ko$cielnego na temat
jej nieudanego matzenistwa. Film byl przygotowany w Instytucie Studiéw o
Rodzinie kierowanym przez prof. P. J. Viladricha, ktéry tez poprzedzit pro-
jekcje swoim wystapieniem.

Nalezy podkresli¢ bardzo wysoki poziom gtoszonych referatéw, bazowanie
na najnowszych osiagnigciach nauki, zwtaszcza psychologii, a jednoczes$nie
czeste przywolywanie przez autoréw wzorcOw zawartych w wyrokach Roty
Rzymskiej oraz rozstrzygnig¢ podawanych przez Jana Pawla II w nauce o
matzefistwie i rodzinie.

Warto wskazac¢ przyktadowo na poglady niektérych autoréw zawarte w tresci
wyktadéw. Profesor Bernardez Canton, méwigc na temat symulacji rozumianej
jako wykluczenie potomstwa, wskazal na teologi¢ malzenstwa jako podstawe
tematu. Liczne cytaty z dokumentéw Soboru Watykariskiego II, Humanae Vitae,
Familiaris Consortio, oraz z wyrokdw Roty Rzymskiej staly si¢ podstawa do
tezy gléwnej o istotnej roli ludzkiego charakteru matzenskiego wspétzycia w
sakramentalnym zwigzku. Poniewaz nie jest to wylacznie zwigzek mitoSci,
wigzi emocjonalnej, uczucia, lecz réwniez zwiazek formalny z prawnymi kon-
sekwencjami decyzji cztowieka, dlatego te skutki prawne siggaja takze w sfere
wspotzycia malzeniskiego, rodzac okreslone uprawnienia po stronie kazdego
z matzonkéw.

W konsekwencji autor rozréznit uprawnienie do wspoélzycia seksualnego
matzonkéw od uprawnienia do petlnego wspétzycia matzenskiego oraz upraw-
nienia do posiadania potomstwa. Podkreslit, ze dzisiaj seksuologia pod
pojeciem ,,wspdélzycie malzeniskie” rozumie rézne formy seksualnego dopet-
niania si¢ matzonkéw. Dla waznosci zwiazku istotne jest, by matzonkowie
byli zdecydowani podjaé¢ takie wspétzycie, ktére z natury swojej jest
skierowane na potomstwo, czyli wspdétzycie pelne. O tytule wykluczenia
potomstwa mozna méwi¢ wtedy, gdy strona, zawierajac zwigzek malzenski,
jest zdecydowana albo nie doprowadzaé do pelnego wspétzycia, albo nie
dopuszcza¢ do przekazania zycia. Kazde bowiem zaplanowane dzialanie
przeciwko przekazaniu zycia w malzenistwie powoduje zamknigcie si¢ mat-
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zonkéw na jeden z istotnych celéw sakramentalnego zwiazku i niewazno$é
malzenstwa.

W czasie dyskusji popotudniowej padto w zwiazku z tym wyktadem pytanie
do profesoréw, jak rozstrzygng nastgpujacy przypadek: do proboszcza stawiaja
si¢ narzeczeni i oS§wiadczaja w czasie rozmowy duszpasterskiej, ze beda mieli
wylacznie jedno dziecko w malzefistwie, kazde nastgpne za$§ zdecydowanie
wykluczaja, 1 sa gotowi zrealizowaé tg¢ decyzje, nawet przerywajac ciazg. Czy
wigc proboszcz moze pobtogostawié taki zwiazek, czy tez jest to zwigzek od
poczatku niewazny z tytutu wykluczenia potomstwa? Jeden z profesoréw odpo-
wiedzial jednoznacznie: zwigzek bgdzie niewazny i proboszcz winien odmdéwic
poblogostawienia go.

Nie sposéb jednoznacznie podwazy¢ przedstawionej tu motywacji, zgodnie
z ktoéra zdecydowane wykluczenie nawet drugiego dziecka (nie tylko pierwsze-
go) jest wykluczeniem potomstwa i jako takie powoduje niewazno$¢ zwiazku.
Jesli kto§ nie zaakceptuje drugiego albo czwartego dziecka w swoim maltzen-
stwie, nie wchodzi ,calkowicie” w ten zwigzek jako w matzenstwo. Nalezy
chyba jednak zaoponowaé przeciwko tak jednoznacznej ocenie niewaznoS$ci
wspomnianego matzenistwa, a tym bardziej przeciwko stwierdzeniu, iz pro-
boszcz winien odméwié pobtogostawienia tego zwiazku. Decyzja o liczbie
potomstwa musi naleze¢ bowiem przede wszystkim do samych rodzicéw. Prawo
zabezpiecza ogélnie zachowanie celu matzeristwa, ale zakres i sposéb jego
realizacji musi by¢ decyzja matzonkéw. Ze sposobu realizacji tego celu zdadzg
bowiem sami sprawe przed Stworca.

W prywatnych rozmowach dyskutanci dochodzili pdZniej do dalszych, lo-
gicznych stwierdzen, ze jezeli matzonkowie decyduja si¢ na dwoje dzieci, a
wykluczaja trzecie — takze wykluczaja cel malzeistwa i zawieraja je nie-
waznie. Idac po tej linii dochodzi si¢ do tezy brzmiacej niemal absurdalnie:
jezeli przed Slubem matzonkowie planuja nawet pigcioro dzieci, ale zdecydo-
wanie wykluczaja széste dziecko (zdecydowanie, tzn. do decyzji o aborcji
wlacznie), wykluczaja realizacj¢ celu malzenskiego i — w konsekwencji —
zawieraja malzeristwo niewaznie. Wydaje si¢ wigc, ze ta linia rozumowania
winna prowadzi¢ do decyzji o potomstwie w ogdle, bez wnikania w liczbg
dzieci. Te kwesti¢ winni rozstrzyga¢ sami rodzice wedlug swoich rzeczy-
wistych mozliwoSci.

W swoim wykladzie na temat wykluczenia jedno$ci i nierozerwalno$ci mat-
zenstwa Mons. Santiago Panizo poprowadzil mys$l w sposéb bardzo interesu-
jacy. Najpierw odrdznit jedno$¢ matzonkéw — pojeta jako pelng jednos¢ dwoj-
ga 0s6b — od nierozerwalnos$ci i wierno$ci matzenskiej. Kazde z tych pojec
jest oparte na prawie naturalnym. Niewazno§¢ malzeristwa powoduje zaréwno
wykluczenie jednos$ci, jak i wykluczenie nierozerwalnoSci oraz wykluczenie
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wierno$ci. Autor postawil pytanie: jakiego rodzaju decyzja wykluczenia moze
powodowaé niewazno$¢ malzenstwa? Wskazat, ze ma to by¢é pozytywny akt
woli (kan. 1101 § 2). Istnieja jednak dwa rodzaje pozytywnego aktu woli:
decyzja wyrazona explicite, czyli planowane dziatanie przeciwko jednoSci,
nierozerwalno$ci lub wiernoSci malzefiskiej oraz decyzja zawarta implicite w
myS$lach i w pogladach na matzerstwo, rozumiana jako dopuszczenie np. moz-
liwoS$ci rozwodu, jezeli matzeristwo bedzie nieudane, lub dopuszczenie przysz-
lych pozamatzeniskich kontaktéw seksualnych, jezeli wspdélzycie matzeriskie
bedzie niemozliwe lub niesatysfakcjonujace. Autor stanal zdecydowanie na
stanowisku, potwierdzajac je takze cytatami z wyrokéw Roty Rzymskiej, ze
wystarczy implicite zawarta decyzja o wykluczeniu ktérego$ elementu lub przy-
miotu matzenistwa, aby zwiazek byt niewazny od poczatku. P6Zniejsza realiza-
cja tej decyzji w sprzyjajacych okoliczno$ciach stanowi tylko dowdd na jej
istnienie od poczatku.

Autor podkreslit tu wielka role specyficznej mentalnosci spotecznej. Zja-
wisko narastania liczby rozwodéw w Hiszpanii, powstale w wyniku dopuszcza-
nia rozwodéw w prawie cywilnym, powoduje rozwdj tzw. mentalnoSci rozwo-
dowej, w ktérej odejscie od wspdimatzonka jest czyms ,,naturalnym” w sytuacji
nieudanego zwiazku. W konsekwencji narzeczeni bardzo czegsto, o§wiadczajac
duszpasterzowi, iz pragna zawrze¢ malzeistwo zgodnie z nauka KoSciota, i
oS$wiadczajac to catkowicie szczerze, jednoczesnie trwaja w specyficznym bte-
dzie spolecznym, ktéry nawet wprost nie us§wiadomiony, jednak tkwi w ich
sposobie mys§lenia i rozumowania, a przez to takze w sposobie decydowania,
a dochodzi do Swiadomosci w chwili kryzysu matzenistwa. Jest to wigc btedna
koncepcja matzefistwa dopuszczajaca rozwody lub niewierno$é, czyli wyklu-
czajaca nierozerwalno$¢ lub wierno$¢ matzeniska.

Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ by¢ bardzo bliska wielu sytuacjom w naszym
kraju. Styszy si¢ bowiem czgsto: jestem w ciazy, muszg wyjs¢ za maz, a
jezeli zycie si¢ nie utozy, wtedy weZmiemy rozwdd. Jest to przyklad specy-
ficznej mentalnoSci spotecznej, rzutujacej jakze czesto takze w naszym kraju
nie tylko na trwalo$¢, ale takze na wazno$¢ sakramentalnych zwiazkéw mat-
zenskich.

Pozostate referaty mogltyby by¢ takze punktem wyjScia do konkretnych
refleksji nad prawem malzeriskim oraz prawem procesowym, zwlaszcza gdy
chodzi o sposoby udowadniania niewazno$ci matzefistwa w tytutach symulacji
zgody matlzeniskiej i wykluczenia jednego z elementéw lub przymiotéw
matzeristwa. Od tej strony wyktady oraz dyskusje w Pamplonie nalezy zaliczy¢
do bardzo owocnych.



