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SACRILEGIUM W PRAWIE RZYMSKIM
JAKO KRADZIEZ (FURTUM) RZECZY SWIETYCH (RES SACRAE)

1. W prawie rzymskim sacrilegium stanowito jedno z przestgpstw publicz-
nych $ciganych przez panstwo'. Jego pojecie jednak ulegto duzym przeobraze-
niom w zalezno$ci od przemian ustrojowych i religijnych w Rzymie. Poczatko-
wo, w okresie do korca republiki, sacrilegium oznaczalo gléwnie kradziez
rzeczy poSwigconych béstwom lub stanowiacych wlasno$é Swiatyni. Pod koniec
republiki, i w epoce pryncypatu, termin ten stosowano na oznaczenie bezboz-
nosci (impietas)* lub niektérych przestepstw przeciwko politeistycznej religii
rzymskiej (crimen laesae Romanae religionis)®.

! Sacrilegium jako przestepstwo rzymskiego prawa karnego omawiaja: Th. M om m s e n,
Romisches Straftrecht, Leipzig 1899 (Neudr. Darmstadt 1955), s. 776-772 oraz W. Rein,
(Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justynian, Leipzig 1844 (Neudr. Darmstadt
1962), s. 691-693.

2 paciniskie stowo ,impietas” pochodzi od greckiego o ¢ ¢ 8 € 1 o i oznacza bezboi-
no$¢, brak uszanowania, obraz¢ majestatu, niegodziwos$é, zbrodnie, herezjg; por. E. Caille -
m e r, Asebeia, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, red. C. Daremberg, E. Saglio,
t. I-X, Paris 1875-1919 (dalej cyt. DS) —t. I, cz. I, s. 467; Heumanns Handlexikon zu den Quellen
des romischen Rechts, 9. Aufl. neu bearb. von E. Seckel, Gratz 1958 (dalej
cyt. Heumann-Seckel), s.v. impius, s. 250; Latin Dictionnary, eds. Ch. Lewis, Ch. Schort, Oxford
1962, s.v. impietas, s. 903; s.v. impius, s. 904; M o m m s e n, dz. cyt., s. 539-540. Szerzej na
temat bezboznoSci w epoce starozytnej por. A. Mo migliano, Empieta ed ersia nel
mondo antico, ,,Rivista storica italiana”, 83(1971), s. 771-791 (wraz ze wskazana tam literatura).

3 Pod koniec republiki do sacrilegium zaliczono praktyki tajemne Nigidiusa Figulusa i jego
zwolennikéw (sodalicium sacrilegii Nigidiani), przeciwko ktérym wszczeto postgpowanie karne
(Dio Cass. 45, 1; Ps. Cic. In Solust). Na poczatku epoki cesarskiej za$ przynalezno$¢ do chrzesci-
janstwa byta traktowana jako przejaw crimen laesae Romanae religionis, przestgpstwo podobne
do sacrilegium. Tertulian (Apolog. 10; 32; 35), nie uwzgledniajac rozréznienia pomigdzy tymi
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Po nadaniu chrzescijaistwu statusu religii painstwowej przez cesarza Teo-
dozjusza w 380 r.* niektére przestepstwa przeciwko monoteistycznej religii
panistwowej, jak herezja’, apostazja®, sktadanie ofiar pogariskich’, byly
nazywane sacrilegium. Podobnie traktowano profanacj¢ niedzieli jako dnia
swigtecznego®, udzial w zgromadzeniach powodujacych niepokéj i zamieszki
religijne’, nierespektowanie przywilejéw kosciota lub duchowiefistwa, zamach
na ich dobra'®, naruszenie azylu koscielnego!!, niewypetianie przez bisku-
péw ich obowiazkéw!'>.

W okresie cesarstwa, kiedy wladca zostat objety ochrong prawno-karna,
odrebna grupe zachowad nazywanych terminem (sacrilegium in maiestate)'?
stanowity czyny bezprawne (bezbozne)'*, wymierzone przeciwko osobie cesa-
rza. Zgodnie ze Swiadectwem Tertuliana, taki zarzut stawiano chrzescijanom,
ktérzy odmawiali zlozenia przysiegi na béstwo (genius) cesarza'’. Wedhug

terminami twierdzil, ze przestgpstwem przypisywanym chrzescijanom bylo wilasnie sacrilegium.
Por. M om m s e n, dz.cyt., s. 569, przypis 2. Kwestii przestepstw religijnych w starozytnym
Rzymie pos§wigcono stosunkowo wiele opracowan. Z najnowszych nalezy wymienié prace zbioro-
wa Le délit religieux dans la cité antique (Table ronde), Rome 1981. Przestgpstwa religijne w
okresie pdznej republiki i na poczatku pryncypatu omawia J. Scheid w artykule Le délit religieux
dans la Rome tardo-républicaine (zob. tamze, s. 118-171).

4C.Th. 16, 1,2=C. I 1, 1, 1 (380).

5 C. Th. 16, 5, 6 (381); 16, 5, 7(381); 16, 5, 8 (381); 16, 5, 20 (391); 16, 5, 40 (407); 16,
5, 41 (407); 16, 5, 52 (412); 16, 5, 53 (412); 16, 5, 63 (425); 16, 6, 4(405).

6 C. Th. 16, 7, 3 (383); 16, 7, 7 (426); 16, 8, 7 (357 [352]).

7.C. Th. 16, 10, 7 (381); 16, 10, 11 (391); 16, 10, 19 (408 [407]).

8 C. Th. 8, 8, 3 (386).

% C. Th. 16, 4, 4 (404); C. Th. 16, 2, 31 (398).

10°C. Th. 16, 2, 2 (319); 16, 2, 40 (412); 16, 2, 47 (425).

' Sirmond. 13 (419).

12 C. Th. 16, 2, 25 (380).

BB Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 143.
Na temat ustawodawstwa cesarskiego dotyczacego sacrilegium in maiestate zob. D. Gr o -
d zyns ki, Tortures mortelles et catégorie sociales, [w:] Chdtiment dans la cité (Table ronde),
Rome 1989, s. 380 n.

14 Cesarz August, jak przekazuje Tacyt, karal wspétsprawcéw adulterium dokonanego z
kobietami domu cesarskiego jako przestepcéw przeciwko religii i cesarzowi zarazem; por. Tac.
ann. 3, 24, 4: Nam, culpam inter uiros ac faminas uulgatam graui nomine laesarum religionum
ac uiolatae maiestatis appellando. Szerzej na temat relacji pomigdzy impietas a przestgpstwem
obrazy majestatu zob.: R. B a u m a n, Impietas in principem, Miinchen 1974, s. 2 n.

15 Tertulian utrzymywat, Ze przestepstwo odmowy zlozenia przysiegi na genius cesarza
stanowito podwdjng bezboznos¢ przypisywana wyznawcom religii chrzescijanskiej — przestgpstwo
przeciwko religii rzymskiej (Apolog. 24: crimen laesae Romane religionis; inreligiositatis elogium)
i jeszcze groZniejsze przestepstwo — przeciwko majestatowi cesarskiemu (Apolog. 28: ventum est
ad secundum titulum laesae augustioris maiestatis); Apolog. 10: sacrilegii et maiestatis rei
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ustawodawstwa cesarskiego okresu dominatu, fatszowanie lub spekulacja pie-
niedzmi byty nazywane sacrilegium'®. Przestgpstwo obrazy majestatu (crimen
laesae maiestatis) za$§ zostato okre§lone jako bliskie (proximum)"” sacrilegium.
Dalej, jako przejaw sacrilegium, ustawodawstwo cesarskie okreSlato wiele przy-
padkéw nierespektowania woli wladcy w réznych dziedzinach zycia, jak nie-
przestrzeganie ustaw dotyczacych ubiegania si¢ o przyznanie pewnych débr
(petitio) lub wnoszenia doniesiei majatkowych (delatio)'® zabraniajacych
wznoszenia nowych budowli publicznych ze §rodkéw panstwowych!”,
nieprzestrzeganie ustaw regulujacych funkcjonowanie poczty cesarskiej (cursus
publicus®®), zaopatrzenia zotierzy (annona militaris)*', naduzywania prawa
do korzystania z kwater (metatum)®*, niezachowywanie przepiséw reguluja-
cych hierarchie urzedéw panstwowych?’. Mianem sacrilegium nazywane byty
takze niektére nieprawidlowosci z zakresu prawa procesowego?*, jak réwniez
pewne naduzycia podatkowe?. Jedna z ustaw cesarza Konstancjusza takze
przestepstwo adulterium kwalifikowata jako sacrilegium®®. Stad tez termin
ten, ktérego zakres pojeciowy nie byt doktadnie oznaczony, stanowit wspdélng
nazwe¢ — bardzo czgsto o zabarwieniu ideologicznym — wielu przestgpstw lub
pewnych bezprawnych zachowan wymierzonych badZ przeciwko wtadcy, badz
tez religii uznanej i chronionej przez panstwo.

convenimur. Kwestia prawnych podstaw przesladowar chrzescijan w cesarstwie rzymskim jest
dotychczas dyskutowana. Szerzej na ten temat zob.: C. Clallewaert, Le délit de
christianisme dans les deux premiers siecles, ,,Revue des questions historique”, 74(1903), s. 28-55;
M.Conrat [Cohn], Die Christenverfolgungen im romischen Reiche, Leipzig 1897
(Neudr. Darmstadt 1973), s. 53 n.; H. Gré goire, Les persécutions dans I’Empire Romain,
Bruxelles 1964, s. 154-164; M o m m s e n, dz. cyt., s. 575-576. Zestawienie i omdéwienie
literatury dotyczacej przeS§ladowain chrzescijan w cesarstwie rzymskim zawieraja prace:
J.Moreau, Lepersécutiondu christianisme dans I’Empire romain, Paris 1956;C. Lepel -
1 ey, L’Empire romain et le christianisme, Paris 1969.

' C. Th. 9, 23, 1 (356 [352]).

17D, 48, 4, 1 (Ulpianus): Proximum sacrilegio crimem est, quod maiestatis dicitur.

'8 C. Th. 10, 10, 16 (382); 10, 10, 24 (405); Theod. 17, 1, 3 (439).

19°C. Th. 15, 1, 27 (390).

20.C. Th. 6, 29, 9 (412).

2L C. Th. 7, 4, 30 (405).

22 C.Th. 7, 8, 10 (413).

23 C. Th. 6, 5, 2 (384); 6, 24, 4 (387); 6, 35, 13 (386).

2 7ob. M. J. Maurice, Bulletinde la societé nationale des antiquitaires de France,
Paris 1929, s. 143. Autor omawia zmiany W rozumieniu pojecia ,.sacrilegium”, ktére nastapity
na poczatku epoki chrzescijanskiej, niewykonywanie dekretow cesarskich nazywa Swigtokradztwem
o charakterze administracyjnym (sacriléges adminnistratifs).

23 C. Th. 11, 28. 10 (415); 13, 11, 1 (381); por. tez: C. Th. 13, 4, 4 (374).

26 C. Th. 11, 36, 4 (339).
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Celem niniejszych rozwazan jest analiza pojecia sacrilegium rozumianego
jako kradziez?’. Ot6z zgodnie ze swoim znaczeniem jezykowym i
pierwotnym zastosowaniem, slowo to oznaczalo bezprawne przywtlaszczenie,
zabranie, kradziez rzeczy $wigtych. Ten, kto dopuscit si¢ takiego czynu, byt
okreSlany jako sacrilegius, czyli Swigtokradca, grabiezca rzeczy Swietych,
zlodziej przedmiotéw nalezacych do $wiatyni. Tak pojmowane sacrilegium
stanowito zatem jedna z odmian deliktu kradziezy (furtum)?®.

Etymologia stowa sacrilegius jest przejrzysta; termin sktada si¢ z dwoéch
wyrazow: sacer i legere. Sacrilegium wywodzi si¢ od greckiegot € p 0 6 »
O AT, sacrilegius od 1 € p 0 6V A0 G, zwrot sacrum legere za$ od
tevpdaovia vy

Rzeczownik sacer majacy w jezyku tacinskim wiele znaczen, wskazywat
przede wszystkim rzeczy, miejsca, przedmioty $wiete, po§wigcone bogom?.

Gramatyk Festus, powotlujac si¢ na Aulusa Gelliusa, tak zdefiniowal to stowo:

Fest. (s.v. sacer mons): Gallus Aelius ait sacrum esse, quodcumque modo atque instituto
civitatis consecratum sit, sive aedis, sive ara, sive signum, sive locus, sive pecunia, sive quid
aliud, quod dis dedicatum atque consecratum sit.

27 W literaturze romanistycznej nie ma monografii po§wigconej sacrilegium. Ogélne opracowa-
nie tej problematyki z punktu widzenia prawa rzymskiego stanowia artykuly encyklopedyczne:
E. C u q, Sacrilegium, DS, t. IV, cz. 11, s. 985-987; P f a f f, Sacrilegium, Paulys Realencyk-
lopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. 1 A, cz. 11, Stuttgart 1920, col. 1678-1681 (dalej
cyt. RE). Sacrilegium jako przestgpstwo o charakterze religijnym, przede wszystkim wedtug prawa
kanonicznego, omawiaja: H. L e s ¢ t r e, Sacrilege, Dictionnaire da la Bible, t. V, Paris 1912,
col. 1337; R. N a z, Sacrilege, Dictionnaire de droit canonique, t. VII, Paris 1965,
col. 830-834.

BMommsen, dz cyt,s. 733. W rozdziale poswieconym kradziezy (furtum) wyréznia
on nastgpujace kategorie tego deliktu w prawie rzymskim: 1. kradziez w ogdlnosci i szczegdlnie
kradziez rzeczy nalezacej do innej osoby; 2. kradziez pomiedzy matzonkami (actio rerum
amotarum); 3. kradziez rzeczy nalezacych do bdstw (sacrilegium) i do paristwa rzymskiego
(peculatus); 4. kradziez zbioréw (plonéw); 5. kradziez kwalifikowana w epoce cesarstwa;
6. kradziez majatku spadkowego.

2 Szerzej na temat etymologii stowa ,,sacrilegium”, ewolucji jego znaczenia por. E. B e n -
veniste, Sacrilegus, [w]: Hommages a M. Niedermann, Bruxelles 1956 (collection Latomus
n. XXIII), s. 49-51; F. Gn o li, Sen., Benef. 7, 7, 1-4: prospettiva filosofica e prospettiva
giuridica del’sacrilegium’, ,,Studia et documenta historiae et iuris” (dalej cyt. SDHI), 40 (1974),
s. 401-414.

30 Heuman-Seckel, s.v. sacer, s. 522-523; A. Walde, J. B. Ho f m a n n, Lateinisches
etymologisches Worterbuch, t. T1, Heidelberg 1965%, s.v. sacers, s. 459. Zob. takze: J. Gaud e -
m e t, «Res sacrae», ,,L’Année canonique”, 14(1970), s. 300 n.

Skréty tytutéw Zrédet literackich cytowanych w tekscie sa stosowane wedtug: M. Kaser,
Das romische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 827 nn.
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Czasownik legere wyrazal za§ czynno$¢ zabierania, rabowania, zbierania,
kradzenia®!. Gramatyk Nonnnius Marcellus wyjasnia jego sens, definujac
jednocze$nie samo stowo sacrilegium w nastgpujacy sposéb:

Non. 332, 35: legere, subripere significat: unde et sacrilegium dicitur, id est: de sacro furtum.

Kradziez rzeczy Swietych byta opisywana takze za pomoca innych wyrazen.
I tak np. Seneka uzyl zwrotu sacrum auffere®*:

Sen. ben. 7. 7. 4: Qomodo ergo sacrilegius videtur qui aliquid aufert sacri [...].

Cyceron z kolei na okreslenie tego czynu stosowat zwroty sacrum clepere®

lub sacrum rapere.
Cic. de leg. 2. 22: Sacrum sacrove comendatum qui clepserit rapsitue.

De leg. 2. 40: sacrilegio poena est [...] qui sacro rapuerit.

Retor Kwintylian natomiast, ktéry stosunkowo czgsto przedstawiat ten typ
35

przestepstwa, uzywat zwrotu sacrum surripere™.
Quint. inst. or. 7, 3, 10: Sacrilegium est rem sacram de templo surripere.

Inst. or. 7, 3, 22 Sacrilegium est surripere aliquid sacri.

2. W odréznieniu od Zrédet literackich stowa sacrilegium lub sacrilegius
byty stosunkowo rzadko stosowane w tekstach prawnych. Nie dysponujemy ma-
teriatem Zrédlowym, ktéry pozwolitby przyjaé, ze ustawa XII tablic zawierala
przepisy przeciwko sprawcom tego przestgpstwa. Pierwsza chronologicznie
ustawa, ktéra zawierata przepisy dotyczace tego przestepstwa, byta Lex lulia
peculatus, uchwalona pod koniec w I w. przed Chr. na wniosek Cezara lub
cesarza Augusta’®. Tresé tej ustawy nie jest nam dokladnie znana; o jej

3'AErnout, A.Meillet, Dictionnaire etymologique de la langue latine, Paris
19594, s.v. lego, s. 349; Stownik tacirisko-polski, t. 1-V, red. M. Plezia, Warszawa 1959-1979,
(dalej cyt. Stownik tac.-pol.), t. 111, s.v. lego, s. 339.

32 pacinski wyraz ,,auferre” znaczy wynies¢ skads, zabieraé, zwlaszcza podstgpem lub gwat-
tem, porwaé, usunaé, wyrwaé, zrabowac. Zob. Stownik tac.-pol., t. 1, s.v. aufero, s. 314

33 Stowo ,clepo” znaczy kras¢, zabiera¢, ukrywaé. Zob. Latin Dictionary, s.v. clepo, s. 353.

3 Czasownik ,rapere” oznacza czynno§¢ gwattownego porwania, chwycenia, wyrwania,
zabrania lub uprowadzenia ze soba. Zob. Heumann-Seckel, s.v. rapere, s. 490.

35 Szeroki pojeciowo termin ,,subrepo” ma wiele znaczen. Miedzy innymi jego polskimi
odpowiednikami sg: podejs¢ kogo$, wytudzi¢, wsliznaé sie, wkrecié, ukrasé, wykrasé. Zob. Latin
Dictionary, s.v. surripio, s. 1818.

36 Autorstwo i data tej ustawy sa dyskutowane. Opinie w tej kwestii wraz z literatura na ten

temat omawia F. Gnoli w artykule Sulla paternita e sulla datatione della ’Lex Iulia peculatus’,
SDHI, 38 (1972), s. 328-338.
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postanowieniach informuja fragmenty pism jurystéw zebranych w Digestach, w
tytule Ad legem Iuliam peculatus et de sacrilegis et de residuis (D. 48, 13).
Ulpian 1 Marcianus przekazuja, ze ustawa Lex [ulia peculatus §$cigata tych,
ktérzy dopuscili sie kradziezy rzeczy publicznych lub po$wieconych bogom?®’
(D. 48. 13, 1; 4). Z punktu widzenia naszych rozwazafi istotne znaczenie ma
okoliczno$¢, ze jurysci nie uzyli w tych tekstach ani stowa sacrilegium, ani
tez sacrilegius. Sama za$ nazwa tytutu, w ktérym wystepuje stowo sacrilegium,
zostata utworzona znacznie pdZniej przez kodyfikatoréw justynianskich.

Terminy te sg zawarte natomiast w innych tekstach prawnikéw. Ulpian w
dziele Libro septimo de officio proconsulis pisze, ze jako §wigtokradcy winni
by¢ karani ci, ktérzy wlamuja si¢ do $wiatyni i zabieraja ofiary (dona dei [...]
tulerunt®®) poswiecone, oddane bogom:

D. 48. 13. 7(6) (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Sacrilegii poenam debebit [...]
qui manu facta templum effregerunt et dona dei in noctu tulerunt.

Paulus za$, w pracy Libro singulari de iudiciis publicis, napisal, ze Swigto-
kradcami sa ci, ktérzy rabuja, grabia (compilaverunt™) $wiatynie i rzeczy
przeznaczone do kultu publicznego.

D. 48. 13. 11[9] (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): Sunt autem sacrilegii qui publica
sacra compilaverunt.

Pauli Sententiae natomiast, w rubryce de sacrilegis, sprawca Swietokradztwa
okre§laja tego, kto noca okrada i rabuje Swiatyni¢ lub w ciagu dnia wynosi co$
ze Swiatyni.

Pauli. Sent. 5. 19 (De sacrilegis): Qui noctu manu facta praedandi ac depopulandi gratia
templum inrumpunt [...] per diem leue aliquid de templo abstulerint [...].

Tak wigc przestepstwo sacrilegium, stosunkowo czgsto opisywane w litera-
turze, byto okreSlane przez retorow za pomoca stow: auferre, clepere, rapere,
surripere, ktére sa wyrazami blizkoznacznymi i oznaczaja kradziez, potajemne
zabieranie, przywlaszczenie. Teksty prawne za$, celem opisania kradziezy rze-
czy Swigtych, stosowaty wyrazenia tulere, compilare, ktérych tre$¢ byta po-
dobna do tych, zawartych w literaturze. Przedmiot sacrilegium byt jednoznacz-

“Mommsen, dz cyt.,, s.761-762; S antalucia, dz. cyt,s. 93; Rein,
dz. cyt., s. 692.

38 Wyraz ,tulo” znaczy nosié, przynosié, zabraé; zob. Latin Dictionary, s.v. tulo, s. 1908.

3 pacifskiemu stowu ,,compilare”, précz innych, odpowiadaja polskie wyrazenia: pustoszydé,
niszczy¢, grabi¢, rabowaé, kra$¢, wyzyskiwaé. Heumann-Seckel, s.v. compilare, s. 84; Latin
Dictionary, s.v. compilo, s. 389.
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nie okreSlony przez Zrdédia literackie; stanowily go rzeczy nazywane: sacrum,
res sacra.

II

1. W prawie rzymskim rozrézniano trzy rodzaje rzeczy, wyjetych z obrotu
ze wzgledu na prawo boskie (res divini iuris): res sacrae, sanctae,
religiosae*®. Rzeczy res sacrae*' stanowily te — pisze Makrobiusz — ktére
nalezaly do bostw.

Macr. sat. 3, 3, 2: Sacrum est ut Trebatius libro primo de religionibus refert, quidquid est
quod deorum habetur.

Gajus natomiast §wigtymi nazywa te rzeczy, ktére zostaly poSwigcone bogom
niebianskim. Gai. 2, 4: Sacrae sunt, quae diis superis consecratae sunt.

Aby jaki§ przedmiot, miejsce lub budynek mdégt zosta¢ wiaczony do kate-
gorii rzeczy Swietych (res sacrae), winien by¢ uprzednio od d any bogom
zgodnie z przepisami prawa. Seneka w dziele De beneficiis pisze, ze chociaz
wszystko nalezy do bogdéw, to nie wszystko jest im poSwigcone. Dalej filozof
dodaje, ze akt sacrilegium moze by¢ dokonany jedynie w odniesieniu do tych
przedmiotéw, ktére zostaty po§wigcone bostwom.

Sen. ben. 7, 7, 3: Hic respondetur omnia quidem deorum esse, sed non omnia dies dedicata;
in iis obuersari sacrilegium quae religio nomini adscripsit.

Aktem, ktory powodowat wiaczenie rzeczy do kategorii res sacrae, i ktéry
stanowil niejako przeniesienie wtasnosci pewnych przedmiotéw na rzecz jakie-
go$ bostwa, a przez to wylaczenie ich z obrotu, bylo poswigcenie.
Czynno$¢ t¢ okreSlali Rzymianie za pomoca dwéch termindw: dedicatio i con-
secratio. Ten dualizm terminologiczny jest przyczyna licznych dyskusji wsréd
historykéw religii i prawa rzymskiego.

Niektérzy autorzy uwazaja, ze te dwa terminy oznaczajg tg¢ sama czynnos$¢
i ze byly uzywane zamiennie jako synonimy*?. Inni przyjmuja zas, ze religia

40 Literatura na temat res divini iuris jest do§¢ bogata. Obszerna bibliografia nowszych opra-
cowari tej problematyki zostala wskazana w artykule F. Fabriniego, Res divini iuris, Novissimo
digesto italiano, t. XV, Torino 1968, s. 510-513.

41 Szerzej na temat res sacrae zob. G a u d e m e t, «Res sacrae», s. 300-311; F. Fabri-
n i, dz., cyt., s. 540-554; V. Scialoja, Teoria della proprieta nel diritto romano, t. 1,
Roma 1928, s. 141-142.

2G. Wissow a, Religion und Kultus der Romer, Minchen 1912 (Neudr.
Miinchen 1971), s. 385.
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rzymska — o wiele bardziej sformalizowana niz grecka — wyrézniata dwa akty
poswigcenia rzeczy bogom: dedicatio i consecratio. Wedtug tej opinii — za-
sadniczo powszechnie dzi§ przyjmowanej — poSwigcenie rzeczy w formie dedi-
catio byto aktem publicznym, ktérego dokonywat magistratus (konsul, dyktator,
cenzor) lub nawet osoba prywatna, ale z upowaznienia senatu, a péZniej cesa-
rza, 1 kaptan. Przedstawiciel pafistwa rzymskiego przekazywal pewne dobra
(dedicat) reprezentantowi danego bdstwa, czyli kaptanowi, ktéry je nastgpnie
poswigcat (consecrat) temu bostwu®’. Tak zatem akt ten zakladat zgode
(auctoritas) ludu rzymskiego lub pewnej spotecznosci, a takze udziat wiladzy
religijne;j.

Wedtug przypuszczenia Kasera, ktére nie jest w kolizji z druga z przedsta-
wionych opinii, przeciwnie, niejako ja uzupetnia, dedicatio i consecratio ozna-
czaty sakralng i §wiecka strong tego samego aktu**.

Nie omawiajac szerzej znaczenia semantycznego tych terminéw, gdyz nie
jest to przedmiotem naszych rozwazaf, nalezy zauwazy¢, ze poSwigcenia rze-
czy w formie consecratio mogta dokonaé takze osoba prywatna, powodowana
pobudkami religijnymi. Pontyfikowie rzymscy, do ktérych nalezata decyzja w
tej materii®>, nie uwazali jednak takiej rzeczy za res sacra, o czym §wiadczy
Festus, powotlujac si¢ na Aulusa Gelliusa:

Fest. (s.v. sacer mons): [...] quod autem privati[s] suae religionis causa aliquid earum rerum
deo dedicent, id pontifices Romanos non existimare sacrum.

Podobne stanowisko przyjal jurysta Marcjan stwierdzajac, ze taka rzecz sta-
nowi res profanum.

D. 1, 8, 6, 3 (Marcianus libro tertio institutionum): Sacrae autem res sunt hae, quae publice
consecratae sunt, non private: si quis ergo privatim sibi sacrum constituerit, sacrum non est sed
profanum.

Konsekwentnie kradziez takiej rzeczy po§wigconej bogom przez osobg pry-
watng nie byta traktowana jako sacrilegium.

B I Mar quardt, Le culte chez les Romains, t. I, Paris 1889, s. 321; Th. M o m -
m s e n, Romisches Staatsrecht, t. 11, Leipzig 1887 (Neudr. Tiibingen 1952);s. 59 n; A. M u -
t e 1, Reflexions sur quelques aspects de la condition juridique des temples en droit romain
clasique, [w:] Mél. L. Falletti, Paris 1971, s. 392 n.; E. Pottier, Dedicatio, DS, t. 1I, cz.
I, s. 41-45; t e n z e, Consecratio, tamze, t. I, cz. II, s. 1450.

4 Takie wlasnie rozréznienie przyjmuje Kaser (zob. K a's er, dz. cyt, t. I, s. 378).

45 Mac. sat. 3, 3, 1. Na temat uprawnien pontyfikéw zob. M. Jaczy n o w sk a, Religie
Swiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 42-45; D. P o r t e, Les donneurs de sacré. Le prétre a
Rome, Paris 1989, s. 131 n.
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D. 48, 13, 11(9), 1 (Paulus libro singulari de iudiciis publicis): [...] qui privata sacra vel
aediculas incustoditas temptaverunt, amplius quam fures minus quam sacrilegi merentur.

Zdaniem Paulusa zatem, ci, ktérzy dopuscili si¢ takiego deliktu, winni by¢
karani sankcja wieksza (amplius) niz zltodzieje, lecz mniejsza (minus) niz
Swigtokradcy. Natozenie sankcji wigkszej niz za furtum wynikalo z faktu, ze
chociaz rzecz nie nalezala do res sacrae, ale — jako poSwigcona bogom -
prywatnie byta chroniona nie tylko wedlug prawa cywilnego, ale réwniez przez
prawo sakralne fas*S.

Przedmiotem sacrilegium mogty by¢ jedynie te rzeczy, ktére nalezaly do
bostw panstwa rzymskiego. Nalezace do bdstw innych narodéw lub civitas,
nawet zaprzyjaZznionych z panstwem rzymskim, mogty by¢ jedynie wtaczone do
kategorii rzeczy Swigtych na podstawie przywileju. Takie
uprawnienia uzyskali Zydzi, o czym wspomina Jézef Flawiusz w Staro-
ZytnoSciach Zydowskich. Otéz moca edyktu Augusta, pisze historyk, kradziez
Swietych ksiag zydowskich i pienigdzy przeznaczonych do sprawowania kultu

zostata zakwalifikowana przez cesarza jako sacrilegium®’.

Flav. Antiquit. jud. 16, 6, 2: Quod si quis furatus sacros eorum libros aut sacram pecuniam,
ex cella Sabbataria aut ex cella conclavium virorum, compertus esset, pro sacrilegio haberetur®.

Sprawca kradziezy rzeczy przeznaczonych do sprawowania kultu zostali
uznani za Swigtokradcoéw (pro sacrilegio haberetur); ustawa cesarska naktadata
surowe kary za dokonanie deliktu®.

% Kaser,dz cyt, t. I, s. 378, przypis 22. Zdaniem H. Insadowskiego (Res sacrae w
prawie rzymskim, Lublin 1931, s. 38), wykorzystywanie takiej rzeczy do celéw §wieckich byto
uwazane za przestgpstwo przeciwko porzadkowi boskiemu. Wedlug prawa religijnego stanowita
ona res extra commercium.

47 Wedtug J. Justera (Les Juifs dans I’Empire Romain, t. 1, Paris 1914, s. 152), Flawiusz zbyt
apologetycznie przedstawial stosunek cesarzy swojej epoki do Zydéw. Zdaniem autora,
zromanizowany historyk zydowski wspominat jedynie o aktach prawnych przychylnych narodowi
zydowskiemu.

4 Cytaty z dziet Flawiusza sa podawane wedtug edycji Flavii opera omnia (ed. J. Hudson,
Amstelaedami 1726), ktéra zawiera grecka i tacinska wersje dziet historyka.

4 Zgodnie ze §wiadectwem Flawiusza (Antiquit. jud. 16, 2, 2), majatek sprawcy takiego
deliktu byt konfiskowany na rzecz skarbu parstwa (eiusque bona in publicum populo Romano
addicerentur). Historyk pisze (tamze, 16, 2, 4), ze Agrypa nakazal takze wydawaé sprawcow
takich przestgpstw spotecznosci zydowskiej, ktéra wymierzata im karg; sprawcy kradziezy pecu-
nia sacra byli pozbawieni prawa azylu (et si qui sacram Iudeorum pecuniam furati ad asyla confu-
gerint, eos inde abstrahi volo et Iudeis in supplicio dari, quo iure abstrahi solent sacrilegi). Fla-
wiusz opowiada (Bell. jud. 2, 12, 2; Antiquit. jud. 20, 5, 4) o przypadku zotnierza jednego z
oddziatéw rzymskich stacjonujacych w Palestynie, ktéry dopuscit si¢ porwania i spalenia zwojow
prawa mojzeszowego. Na skutek niepokojow wszczetych przez ludnos$é zydowska gubernator
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Rzeczy nalezace do §wiatyni zbudowanych w miastach lub wioskach (vici)
italskich takze byty traktowane jako majace charakter religijny. Do takiego
stwierdzenia upowaznia fakt, ze przedmioty te, wraz z rzeczami publicznymi
i municypalnymi, podlegaty ochronie karnej, co stanowily ustawy municypalne
(lex municipalis)®® wydawane dla okreslonej gminy i akty fundacji §wiatyii
(lex templi®!). Ustawy te ustalaty procedure postepowania i kary, ktére winny
by¢ stosowane w przypadku kradziezy rzeczy res sacrae. 1 tak, rozdzial
pierwszy ustawy Lex municipii Tarentini>> nakazywal zastosowanie skargi
karnej wobec kazdego, kto dopuscit si¢ kradziezy majatku publicznego,
poswigconego bogom lub zmartym. Sprawca takiego przestgpstwa winien by¢
zasadzony na poczwoérng warto$¢ skradzionej rzeczy.

[...] ne esse liceat neive quis quod eius municipi pecuniae publicae sacrae religiosae est erit
fraudato neive avortito neive facito quo eorum quid fiat... Quei faxit, quanti ea res erit
quadruplunm multae esto>.

Podobnie ustawa dotyczaca poS§wiecenia §wiatyni Jupiterowi w wiosce (vi-
cus) Furfo z 13 lipca 59 r. przed Chr. dozwalata edylowi nalozenie grzywny
arbitralnej (quanti volet) wobec kazdego, kto dopuScit si¢ kradziezy rzeczy
Swigtej, poswigconej bostwu.

Palestyny Kumanus uznal sprawce czynu winnym przestgpstwa sacrilegium i skazat go na karg
$mierci.

50 Ustawy zwane leges municipales stanowily rodzaj praw, ustaw, statutéw lokalnych doty-
czacych poszczegdlnych kolonii lub municipium. Niekiedy byly one oglaszane z polecenia
pafistwa, chociaz najczg$ciej uchwalaly je spoteczno$ci lokalne. Starozytni najczgSciej nazywali
je lex municipalis (D. 43, 24, 3; 47, 12, 3, 5; 50, 1, 50; 50, 4, 1, 11), lex municipi (D. 3, 4, 6;
C. ]. 8, 48, (49), 1; D. 50, 9, 6), lex civitatis (D. 50, 4, 18, 2), lex coloniae (np. lex coloniae
Juliae Genetivae Iuliae s. Ursonensis) — zob. Fontes iuris romani antejustyniani, t. I-111, Florentiae
1940-1943 (dalej cyt. FIRA) — t. I, s. 177-198. Szerzej na temat ustaw i statutéw lokalnych wraz
ze wskazang literatura zob. Les lois des Romains, 7 édition par un groupe de romanistes des
«Textes de droit romains», t. 11, de P. F. Girard, F. Senn, Camerino 1977 (dalej cyt. Girard,
Textes).

51 Jednym z elementéw pos$wiecenia §wiatyni jakiemus§ béstwu byla redakcja aktu, ustawy
fundacyjnej (lex dedicationis, lex templi). Jak wiadomo z zachowanych inskrypcji, np. Leges arae
Augusti Narbonensi, FIRA, t. 111, s. 227-229; Lex a vicanis Furfensibus templo dicta (dalej cyt.
Lex furf.), tamze, s. 225, w takim dokumencie okre§lano granice miejsca poswigconego bdstwu,
prawa, ryt po§wigcenia, uposazenie, dochody danej Swiatyni itd.

2 Lex municipii Tarentini (dalej cyt. Lex Tarent.), FIRA, t. I, s. 166-167, stanowi ustawe
nadana gminie (municipium) w Tarencie. Data jej ogloszenia jest dyskutowana; przyjmuje sig, ze
pochodzi z ok. 89-62 r. przed Chr. Zostala ona odkryta w 1894 r. w Tarencie. Szerzej na ten
temat zob. Th. M o m m s e n, Lex municipii Tarentini, [w:] Gesammelte Schriften, t. 1, Berlin
1905, s. 146-161. Wykaz literatury na temat tej ustawy, zob. Girard, Textes, s. 196-197.

3 Lex Tarent., w. 1-5.
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Sei qui heic sacrum surupuerit, aedilis multatio esto, quanti volet [...]3.

Do kategorii res sacrae byly réwniez zaliczane drzewa Swigte,
zwane nemora lub czesciej lucus®. Niektére z nich stanowity dobra $§wiatyni
przynoszace dochdd i z pewnoscia zaliczano je do res religiosae. Inne za$ byty
przeznaczone wylacznie do sprawowania kultu religijnego. Traktowano je jako
res sacrae. Taki status miaty drzewa begdace przedmiotem kultu religijnego
stowarzyszenia kaptaiskiego braci Arwaléw (fratres Arvales®®). Podobny
charakter miaty tez § wiete drze w a miast Luceriai Spoleto, o czym
informuja inskrypcje zawierajace ustawy ich dotyczace®’.

2. Kontrowersyjny i réznie rozstrzygany byl problem, czy kradziez prze-
dmiotéw nie nalezacych do kategorii res sacrae, ale ztozonych w $wiatyni (in
loco sacro; in aede sacra), stanowito sacrilegium. Zagadnienie to miato dosé
duze znaczenie, gdyz w Swiatyniach bardzo czgsto deponowano pieniadze i
dokumenty prywatne z uwagi na ich bezpieczenstwo. Powstawata zatem kwes-
tia, czy kradziez tych rzeczy nie poSwieconych (res profana), bedacych nadal
wlasnoscia os6b prywatnych (res privata), stanowila sacrilegium czy tez fur-
tum. W czasach Cycerona (106-43 r. przed Chr.) taki delikt stanowit sacrile-
gium.

Cic. de. leg. 2, 22: Sacrum sacrove commendatum qui clepsit rapsitque, parricida esto.

De. leg. 2, 40: Sacrilegio poena est neque ei soli qui sacrum abstulerit sed etiam ei qui sacro,
commendatum aliquid repuerit.

5 Lex Furf., w. 14.

55 Swiete drzewa, ktérym Rzymianie — podobnie jak inne ludy starozytne — oddawali cze$é

religijna, niekiedy rosty jako drzewa samotne (lucus) lub tez stanowily czg$¢é lasu (wyraz ,,nemus”
oznacza las, gaj, dabrowe, stad luci nemonales). Por. H. Thédene at, Lucus, DS, t. III,
cz. II, s. 1351-1356.

% Porte,dz cyt,s. 111. Szerzej na temat religijnego stowarzyszenia kaptanéw Fratres
Arwales zob. I. Paladino, Fratres Arwales. Storia di un collegio sacerdotale romano,
Rome 1988;J. S c heid, Les fréres arvales. Recrutement et origine sous les empereurs Julio-
Claudines, Paris 1975.

5T Lex luci Lucerini, Fontes iuris romani antiqui, éd. C. G. Bruns (cura Th. Mommsen,
O. Gradenwitz), t. I, Friburgi in Brisgawia et Lipsiac 1903° (dalej cyt. Bruns), s. 260: ,.In hoce
loucarid stritus ne quis fundatid, neve cadaver proiecitad, neve parentatid. Sei quis arvorsu hac
faxit, in ium quis volet pro ioudicatod nummum I manum iniectio estot. Seive macisteratus volet
moltare, licetod”. Ustawa zatem zakazywatla zniewazenia terenu § wigegtych drzew pod
sankcjg grzywny, co wydaje si¢ wskazywaé, ze byly one uwazane za posSwigcone
bogom. Lex luci Spoletini; (dalej cyt. Lex luci Spolet), tamze; podobnie zakazywata
pogwalcenia (violatio) i kradziezy czegokolwiek, co nalezato do §wietych drzew: "Honce loucom
ne quis violatod, neque exvehito neque exferto quod louci siet, neque cedito nesei quo die res
deina anua fiet [...]. Sei quis violasit, love bovid piaculum datod; sei quis scies violasit dolo malo,
Tovei bovit piaculum, datod et asses CCC moltai suntod [...]".
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W okresie kiedy zyl Kwinylian (ok. 35-95 r. po Chr.) zagadnienie to nie
byto jednolicie rozstrzygane. W swoim podrgczniku retoryki Institutio oratoria
stawia on pytania:

Quint. inst. or. 3, 6, 38: [...] an sit sacrilegus, qui nihil se sustulisse de templo dicit, et qui
privatam pecuniam confitetur sustulissee.

Inst. or. 7, 3, 10: Sacrilegium est rem sacram de templo surripere: an et privatim?

Inst. or. 3, 6, 41: [...] sitne sacrilegius, qui pecuniam privatam ex templo furatus est.

Retor nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, przedstawiajac rozne figury
przestepstwa: raz uwaza, ze kradziez rzeczy prywatnej ze §wiatyni jest sacrile-
gium, innym razem za$, ze jest to furtum.

Inst. or. 4, 2, 68: Pecuniam de templo sustulit, sed privatam, ideoque sacrilegus non est.

Inst. or. 5, 10, 39: Privatam pecuniam sustulisti, verum, quia de templo, non furtum sed
sacrilegium est.

Inst. or. 7, 3, 22: Culpa manifesta est; quaestio est an huic crimini nomen quod est in lege
conveniat. Ergo ambigitur an hoc sacrilegium sit. Accusator, quia de templo surrupta sit pecunia,
utitur hoc nomine; reus, quia privatam surrupuerit, negat esse sacrilegium, sed furtum fatetur’®,

Jeszcze inne stanowisko wyrazit jurysta Claudius Saturinus (II potl. II w. po
Chr.) w swojej monografii o karach:

D. 48, 19, 16, 4 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis poganorum): Locus facit, ut

idem vel furtum vel sacrilegium sit et capite luendum vel minore supplicio.

Jako kryterium rozstrzygajace o wysokosci kary, a zatem réwniez o kwali-
fikacji czynu, przyjat uczony prawnik miejsce (locus), w ktérym rzecz zostata
skradziona. Mozna zatem przyjaé, ze charakter skradzionej rzeczy nie byt
uwzgledniany; jurysta nic nie méwi na ten temat. Nalezy wigc przypuszczad,
ze je$li jakas rzecz zostala skradziona w §wiatyni (in loco sacro), niezaleznie
od tego, czy byta to res sacra czy tez res privata, czyn byt traktowany jako
Swigtokradztwo.

Na przetomie II i IIT w. po Chr. omawiana kwestia zostata jednoznacznie
rozstrzygnigta przez cesarzy: Sewera (193-211 r. po Chr.) 1 Karakalle
(211-217 r. po Chr.). Na mocy ich rozporzadzenia, w przypadku kradziezy
rzeczy o0s6b prywatnych (res privatorum) zlozonych w Swiatyni (in aedem
sacram), mogta by¢ zastosowana jedynie skarga z tytutu kradziezy (actio furti).

D. 48, 13, 6 (Marcianus): Divi Severus et Antoninus Cassio Festo rescripserunt, res privatorum
si in aedem sacram depositae subreptae fuerint, furti actionem, non sacrilegii esse.

8 Por. takze: Quint. inst. or. 3, 6, 38; 4, 2, 70; 5, 10, 87; 89; 7, 39.
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Lektura tekstéw pozwala zatem skonstatowaé, ze w okresie, kiedy zyt Cy-
ceron (do kofica II lub nawet poczatku III w. po Chr.) kwalifikacja kradziezy
rzeczy prywatnych skradzionych ze $wiatyni ulegta duzym zmianom. Poczat-
kowo czyn taki stanowit sacrilegium. W epoce cesarskiej, najprawdopodobnie;j
na skutek rozpowszechnienia si¢ zjawiska okradania $wiatyn, zostat usta-
nowiony nowy porzadek prawny w tej dziedzinie®®. Nalezy przypuszczaé, ze
wplyw na te zmiany miata takze kwestia odpowiedzialnosci za rzeczy prywatne
skradzione z miejsc Swigtych. Tak wigc przestgpstwo sacrilegium mogto byé
dokonane w miejscu §wigtym (in loco sacro; in aede sacra) wobec rzeczy
poswigconych béstwom (res sacrae).

111

1. Wedlug prawa rzymskiego kradziez (furtum) mogta by¢ dokonana jedynie
wobec rzeczy ruchomych (res mobiles). Opinia niektérych jurystéw z okresu
korica republiki, zwanych veteres®®, ze réwniez nieruchomo$ci moga by¢
przedmiotem tego deliktu, zostata odrzucona przez jurysprudencj¢, o czym
méwi Gaius.

D. 41, 3, 38 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum): [...] abolita est enim
quarundum veterum sententia existimantium etiam fundi locive furtum fieri.

Przedmiotem sacrilegium, bedacego jedna z kategorii kradziezy, mogly by¢
zatem tylko rzeczy ruchome. Teksty literackie dostarczaja pewnych informacji
co do rodzaju tych rzeczy.

% Por. L.B o Ve, «Subreptio» di «res privata» depositata in «aede sacra», ,labeo”,

3 (1957), s. 359.

0 W epoce pryncypatu jurysci okresu republiki zostali nazwani veters (dawni). Stanowili oni
do$¢ liczng grupg prawnikow, ktéra swoja dziatalnoscia wywarta duzy wptyw na rozwdj prawa.
Nazwisk wielu z nich nie znamy. Zachowany material pozwolil na ustalenie jedynie nazwisk
56 uczonych prawnikéw z tego okresu. Do najwybitniejszych sa zaliczani: Servius Sulpicius Rufus
i Quintus Macius Scaevola. Zob. G. Dulckeit, F. Schwarz, W.Waldstein,
Romische Rechtsgeschichte, Miinchen 19817,s. 155-156; K. Kolafic z y k, Prawo rzymskie,
Warszawa 1980%, s. 47.

Aulus Gellius (Noctes atticae, 11, 18, 3) z pewnym zdziwieniem pisze, ze zwolennikiem
stanowiska, iz przedmiotem kradziezy mogly by¢ takze nieruchomosci, byl takze Sabinus: ,,In
quol...] scriptum est quo vulgo inopinatum est non hominum tantum neque rerum moventium que
auferi oculte et subripi possunt sed fundi quoque et aedium fieri furtum”. Por. takze:
D. 47, 2, 25. Szerzej o ewolucji pogladéw jurystow na temat przedmiotu furtum zob.
P. Huvelin, Erude surle furtum dans le trés anciens droit romain, Paris 1915, s. 369 n.
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Liwiusz, opisujac przestgpstwo sacrilegium dokonane w Lokres w
204 r. przed Chr. przez Pleminiusa, legata Scypiona, podaje, ze dopuscit si¢
on grabiezy skarbca Swiatyni Prozerpiny.

Liv. 29. 18: sed etiam externos acciptis, fanum est apud nos Proserpinae de cuius sanctitate

templi credo aliquam famam ad vos pervenisse Pyrrhi bello [...] thensauros quoque Proserpinae
intactos ad eam diem spoliavit.

W innym miejscu jako przedmiot sacrilegium Liwiusz wskazuje Swigty
skarbiec (sacri thesauri®"), pieniadze ze skarbca [§wiatyni] Prozerpiny
(pecunia [...] ex Proserpinae thensauris)62.

Przedmiotem innego znanego przypadku sacrilegium, opisanego w Ab urbe
condita, byty marmurowe dachéwki, marmurowy dach (tegulae) Swiatyni Hery
w Krotonie. Ich kradziezy dokonat w 173 r. przed Chr. Flawiusz Flakus, cen-
zor 1 pontyfik, w celu pokrycia dachu §wiatyni Fortuny, ktéra wtasnie budowat
w Rzymie.

Liv. 42, 3: Magnum ornatum ei templo ratus adiecturum, si tegulae marmoreae essent,

profectus in Bruttios aedem Junonis Laciniae ad partam dimidiam detegit, id satis fore ratus ad
tegendum quod aedificaretur.

Jozef Flawiusz w cytowanym wyzej tekScie stwierdzit, ze sacrilegium sta-
nowita kradziez pieniedzy (sacra pecunia) nalezacych do §wiatyni w Jerozoli-
mie®’.

Przedmiotem ochrony prawnej byty takze niektére rzeczy stanowigce wypo-
sazenie Swiatyn italskich, o czym mozna wnioskowac z ustawy Lex a vicanis
Furfensibus templo dicta. Otéz ustawa dozwalata sprzedaz lub wynajecie rze-
czy wyprodukowanych w majatku bedacym wilasnoscig §wiatyni, pod warunkiem
wszakze takim, ze §rodki zdobyte w ten sposOb zostana uzyte na rzecz §wia-
tyni (Quae pecunia recepta erit, ea pecunia emere conducere locare dare quo
id templum melius honestius seit, liceto)64. Pieniadze te zostaly zakwali-
fikowane przez ustawe jako nie poSwigcone, nie sakralne (Quae pecunia ad eas
data erit, profana esto)®. Jednak przedmioty z brazu i srebra, najprawdopo-
dobniej stanowigce wyposazenie, sprzgt $wiatyni, ktérych ustawa blizej nie
okreSla, nabyte za te pieniadze, zostaly przyréwnane do rzeczy poswigconych
béstwom.

1 Liv. 29, 19.

2 Tamze, 31, 12.

% Flav. Antiquit. jud. 16, 2, 2.
% Lex Furf., w. 11-12.

% Tamze.
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Quod emptum erit aere aut argento, ea pecunia, quae pecunia ad id templum data erit, quod
emptum erit, eis rebus eadem lex esto, quasei sei dedicatum sit°.

Ustawa stanowita zatem, ze rzeczy z brazu lub srebra winny by¢ traktowane
podobnie jak (quasei®’) rzeczy poswiecone (dedicati) béstwom. Wyrazenie
ustawy quasei sei dedicatu sit nie oznacza bynajmniej, ze dane rzeczy stawaty
si¢ res sacrae. Z drugiej za$ strony wlaczenie ich do grupy rzeczy stanowig-
cych sprzet, wyposazenie S$wiatyni powodowalo, ze zyskiwaly one walor
przedmiotéw o charakterze sakralnym, religijnym, w szerokim znaczeniu tych
stéw i stad — jak méwi ustawa — nie byty traktowane jako res profanae.

2. Ulpian i Marcjan, okreSlajac zastosowanie ustawy Lex lulia peculatus
pisza, ze przedmiotem kradziezy sa rzeczy nazwane pecunia publica, sacra i
religiosa.

D. 48, 13, 1 (Ulpianus libro quadragensimo quarto ad Sabinum): Lege Iulia peculatus cavetur,
ne quis ex pecunia sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat [...]

D. 48. 13. 4 (Marcianus libro quqrto decimo institutionum): Lege Iulia peculatus tenetur, qui
pecuniam sacram religiosam obstulerit interceperit.

Ustawa Lex municipi Tarentini nakazywala takze zastosowanie skargi karnej
w przypadku kradziezy rzeczy tak samo nazwanych.

[...] ne esse liceat neive quis quod eius municipi pecuniae publicae sacrae religiosae est erit
fraudato neive avortito neive facio quo eorum quid fiat®.

Zgodnie z przekazem Ulpiana i Marcjanusa ustawa Lex Iulia peculatus byta
wymierzona przeciwko kradziezy débr nalezacych do panstwa rzymskiego
(pecunia publica) i rzeczy posSwigconych béstwom (pecunia sacra et religiosa).
Kradziez tych trzech kategorii rzeczy stanowila przestepstwo peculatus; ustawa
zatem nic nie wspomina o sacrilegium. Nasuwa to zatem pytanie, czy u schytku
republiki i na poczatku pryncypatu, w epoce, z ktérej pochodzi ta ustawa,
prawo karne w ogdle wyodrgbniato sacrilegium jako odzielne przestgpstwo?
Zgodnie z brzmieniem tekstow Ulpiana i Marcjana nalezy przyja¢ bowiem, ze
kradziez rzeczy w ustawie nazwanych pecunia sacra et religiosa, podobnie jak
kradziez pecunia publica, stanowila przestgpstwo kradziezy rzeczy nalezacych
do parnistwa (peculatus). Takie stwierdzenie znajduje dalsze przestanki w innych

% Tamze, w. 12-13.

7 Termin ,,quasei” jest archaiczna forma stowa ,,quasi” i jako przystéwek znaczy: jakoby, jak,
jakby, niby, na ksztalt, prawie, nieledwie, poniekad, niejako, o mato. Jako za$ sp6jnik wyraz ten
oznacza: jakby, jak gdyby. Heumann-Seckel, s.v. quasi, s. 482; Latin Dictionary, s.v. quasi,
s. 1507.

8 Lex Tarent., w. 1-4.
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tekstach prawnych. Paulus twierdzi bowiem, ze Labeo definiowatl przestgpstwo
peculatus jako kradziez dwéch rodzajow rzczy: rzeczy publicznych, nalezacych
zatem do panistwa, i rzeczy nalezacych do bdstw.

D. 48, 13, 11(9), 2 (Paulus libro singularii de iudiciis publicis): Labeo libro tringensimo
octavo posteriorum peculatun definit pecunaie publicae aut sacrae furtum [...].

Podobnie jurysta Marcjan wyrazil stanowisko, ze kara za peculatus winna
by¢ nakladana w przypadku kradziezy rzeczy ofiarowanych bogom.

D. 48, 13, 4, 1 (Marcianus libro quarto decimo institutionum): Sed et si donatum deo
immortali abstulerit, peculatus poena tenetur.

Definicja peculatus podana przez Paulusa i opinia Marcjana co do stosowa-
nia kary za to przestepstwo potwierdzatyby hipoteze, ze kradziez rzeczy res
sacrae byla traktowana przez ustawe lex [ulia peculatus jako przestgpstwo
peculatus. Przyjecie takiego stanowiska nasuwa jednak inna watpliwosé, ktéra
mozna ujaé w pytaniu: jak wyttumaczy¢ fakt tak czgstych opisd6w przestgpstwa
sacrilegium w literaturze rzymskiej, ktéra byla przeciez zwierciadlem zycia
spotecznego, religijnego, obyczajéw, z brakiem prawnej, ustawowej kategorii
tego przestepstwa? Otéz stluszna wydaje si¢ opinia Gnoli, ktdéry utrzymuje, ze
w tym okresie sacrilegium bylo jedynie wyrazeniem jezyka potocznego, co-
dziennego. Nie miato ono jednak zastosowania jako termin techniczny, prawny.
Zdaniem autora, sacrilegium stanowitlo w tym czasie pewien typ, kategorig
szerzej rozumianego przestepstwa peculatus. Bylo wigc jednym z rodzajéow ga-
tunku przestepstwa peculatus®.

3. Ustawa Lex Iulia peculatus, a takze ustawa Lex municipii Terentini,
wymieniaty dwa rodzaje rzeczy, ktére mialy charakter religijny: pecunia sacra
i pecunia religiosa. Pierwszy z tych zwrotéw oznacza pieniadze lub — w szer-
szym znaczeniu — rzeczy, majatek, dobra, przedmioty (pecunia)’® nalezace do

® F. Gnoli, 'Rem privatam de sacro surripere, SDHI, 40 (1974), s. 167;

70 ¥ acifiski termin »pecunia” oznacza pieniadze, pieniezna warto$¢ czego$. Nazwa pienigdzy
u Latynéw pochodzita od stowa ,,pecus” oznaczajacego bydto, stado, trzodg. W epoce gospodarki
naturalnej, zanim pieniadz stat si¢ Srodkiem wymiany towarowej, bydto stanowito bowiem §rodek
ptatniczy. W jezyku tacinskim stowo ,,pecunia” oznaczato takze majatek, wszystko co moglo
wchodzi¢ w sktad jakiego§ majatku, a takze bogactwo, wlasno$é. Digesta, w tytule De verborum
significatione (D. 50, 16) i innnych tytutach, definiowata to stowo nastgpujaco: pecuniae signi-
ficatio ad ea referatur, quae in patrimonio sunt (D. 50, 16, 5); pecuniae nomine non solum nume-
rata pecunia, sed omnes res tam soli quam mobiles et tam corpora quam iure continetur (D. 50,
16, 222); publica (loca), que non pecunia populi, sed in publico usu habeantur (D. 18, 1, 6); de
pecunia sua testari (D. 31, 77, 24). Szerzej na ten temat zob. F. L enor m ant, Pecunia, DS,
t. IV, cz. I, 5. 367-368;J. Marquardt, Lorganisation financiére chez les Romains, Paris
1889, s. 2 n. Por. takze: A. B er ger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
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Swiatyni, po§wigcone bdstwom (sacra). Pewne trudnosci nasuwa odpowiedz,
jakie rzeczy zostaly wskazane za pomoca wyrazenia pecunia religiosa. W li-
teraturze istnieje kilka opinii na ten temat.

Zdaniem Cuqa, ktory nie uzasadnia swego stanowiska, termin pecunia reli-
giosa oznaczal pieniadze poswigcone bostwom zmartych przodkéw i zlozone
w grobach’!. Z ta opinia polemizuje Morel, ktéry przedstawit dwie mozli-
wosci interpretacji znaczenia terminu pecunia religiosa, pierwsza z nich stanowi
hipotez¢ interpolacji. Ot6z autor uwaza, ze trzy slowa: publicus, sacer, reli-
giosus w tekstach prawnych wystegpowaty razem, obok siebie, jako pewna zbitka
jezykowa. Z tej racji mozna przypuszczaé, konkluduje, ze w tekscie Ulpiana
(D. 48, 13, 1) stowo religiosa byto interpolowane przez redaktoréw Diges-
téw’2. Teza ta nie znajduje jednak uzasadnienia.

Istotnie, wyrazenia: publicus, sacer, religiosus w wielu tekstach prawnych
stanowia nierozdzielna triadg; nie moze to by¢ jednak zadna miarg argumentem
za interpolacja tekstu Ulpiana. Przede wszystkim termin pecunia religiosa
wystepuje nie tylko w tekscie Ulpiana; autor pomija milczeniem tekst Marcjana.
Dalej, ustawa Lex municipii Tarentini, o ktérej autor wzmiankuje, ale nie uwz-
glednia w swoim wywodzie, takze zawiera ten zwrot. Tak zatem hipoteza
interpolacji wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia. Sam autor zreszta ostabil swoj
wywod i wyrazit pewne niezdecydowanie, prezentujac rownoczesnie inna, alter-
natywna opini¢ w tej materii.

Wedtug drugiej hipotezy Morela zwrot pecunia religiosa mogt oznaczaé
pieniadze, ktére zostaty ztozone w grobach, ale nie z racji religijnych, tylko
celem zapewnienia im bezpiecznego miejsca przechowania. Nie byty one wigc
poswiecone bogom zmartych, konstatuje autor’>.

I ta teza Morela nasuwa pewne watpliwosci. Przede wszystkim nie
znajdujemy podstaw, ktére pozwalalyby przyjaé, ze termim pecunia religiosa
oznaczal wylacznie pieniadze umieszczone (schowane) w grobach celem
zapewnienia im bezpieczeristwa. Taka interpretacja zaklada, ze stowo pecunia
wystepujace w tych tekstach moze by¢ rozumiane w bardzo waskim znaczeniu:
jako pieniadze jedynie, do czego brak podstaw.

Dalej, do§¢ rozpowszechniona w Rzymie praktyka skiadania pienigdzy w
grobach byta zakazana, co zreszta zauwaza autor’*. Zalozenie zatem, ze

1953, s.v. pecunia, s. 554-562; Heumann-Seckel, s.v. pecunia, s. 413.

'Cugq, dz cyt,s. 981.

M. Morel, Le sepulchrum. Etude de droit romain, Paris 1928, s. 147-148.

73 Tamze, s. 148. Podobng opini¢ przyjat Scialoja (dz. cyt., t. I, s. 198), ktéry uwaza, ze
termin ,,pecunia religiosa” oznacza pieniadze nalezace do funduszu, kasy religijnej (cassa religio-
sa).

74 Praktyki te byty zabronione przez ustawe XII tablic: ,,neve aurum addito. at cui auro dentes
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pecunia religiosa to pienigdze schowane w grobach wbrew przepisom, rodzi
pytanie, co do celu ich ochrony przez ustawg.

Wydaje sig, ze pojecie terminu pecunia religiosa winno by¢é wyprowadzone
ze znaczenia zwrotu res religiosa. Wedtug Gaiusa, res religiosae stanowity te
rzeczy, ktére zostaly poSwigecone bogom zmartych przodkow (quae diis manibus
relictae sunt)’”®. Stanowity je groby ze zwlokami umieszczonymi zgodnie z
wymogami prawa. Przez nalezyte pochowanie urn z prochami zmartych naste-
powalo posSwigcenie ich bdstwom, co jednoczeSnie powodowalo wytaczenie z
obrotu gospodarczego.

Nalezy takze uwzglednié, ze grobowce rzymskie byly niekiedy okazatymi,
bogato zdobionymi dzietami architektury i sztuki. Niejednokrotnie w miejscach
wiecznego spoczynku ludzi bogatych kladziono tablice, wznoszono pomniki i
budowle, ktére zawieraly wiele pomieszczen, ottarzy, posagdéw i kaplic. W tych
grobowcach zbieraly si¢ rodziny zmartych, cztonkowie réznych stowarzyszen
pogrzebowych celem odprawiania rytéw ku czci béstw przodkéw. Wypelnianie
tych rytéw wymagato wyposazenia grobow w odpowiednie przedmioty, naczy-

nia’®. Mozna zatem przyjaé, ze rzeczy te, z racji na miejsce ich przecho-

wywania i cel, ktéremu stuzyty, zyskiwalty walor rzeczy res religiosae’’.
Taka hipoteza pozwala stwierdzi¢, ze termin pecunia religiosa oznaczat
przedmioty, rzeczy ruchome umieszczone w grobach, bedace ich dekoracjg lub
wyposazeniem.

4. Kolejna kwestig jest zagadnienie, czy owe przedmioty mogty stanowié
przedmiot sacrilegium. W tej sprawie zdania réwniez sa podzielone. Cuq twier-
dzi, nie uzasadniajac swojej tezy, ze kradziez pecunia religiosa bylo §wigto-
kradztwem’S. Podobnie Costa przyjmuje, ze przywlaszczenie pecunia religiosa
bylo karane jako secrilegium™. Zatozenie Morela, iz pecunia religiosa to

iuncti escunt. ast im cum illo sepeliet uretve, se fraude esto” (Tab. X, 8), Bruns, t. I, s. 37. Cic.
de leg. 2, 60 podaje, ze ustawa XII tablic zabraniata pozostawiania przy zmartym zlota. Jednakze
w przypadku, gdyby zmarty miat zgby umocnione ztotem i zostatby pogrzebany lub spalony z tym
kruszcem, pisze Cyceron, nie bylo to traktowane jako przestepstwo.

5 Gai. 2, 4.

76 Szerzej o wyposazeniu grob6éw por. J. Marquardt, La vie privé des romains,
Paris 1892, s. 429; o rodzajach i formach rzymskich grobowcéw zob. F. De Vischer, Le
droit des tombeaux romains, Milano 1963, s. 4 n. Na temat prawa dotyczacego grobéw i grzebania
zmartych zob. M. K a s er, Zum romischen Grabrecht, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung”, 95 (1978), s. 15-92.

7F. Gnol i, Ricerche sul crimen peculatus, Milano 1979, s. 125 n.

8 Cuq, dz. cyt., s. 981.

E. Costa, Criminie pena da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 59.
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pieniadze nie sakralne ukryte w grobie wbrew prawu, konsekwentnie prowadzi
go do wniosku, ze ich kradziez nie mogta byé sacrilegium®.

Teza, ze kradziez pecunia religiosa nie stanowita Swigtokradztwa wydaje
si¢ stluszna, chociaz argumentacja Morela jest mato przydatna. Przyjecie
zalozenia, ze kradziez rzeczy nazwanych w cytowanych tekstach pecunia
religiosa stanowi $wigtokradztwo, w konsekwencji spowodowatoby powstanie
wielu innych watpliwosci, trudnych do rozstrzygnigcia. Dotyczy to przede
wszystkim zniewazenia grobu lub znajdujacych si¢ tam zwlok, kradziezy ptyt
nagrobnych; obrabowanie zwltok zmarlego nie bylo traktowane przez prawo
rzymskie jako sacrilegium, lecz jako delikt sepulcri violatio do konca ok.
III w. po Chr.®! Tym bardziej zatem kradziez jakich§ rzeczy umieszczonych
w grobie jako dekoracja lub wyposazenie, wbrew temu, co utrzymuje Mom-
msen, nie mogto byé swigtokradztwem?®?.

Dalej, przyjecie tej tezy spowodowatoby w rezultacie koniecznoS¢ rozsze-
rzenia definicji sacrilegium. Przedmiotem tego przestgpstwa bylyby zatem nie
tylko res sacrae, ale réwniez res religiosae, rzeczy po§wigcone béstwom przez
osoby prywatne, do czego brak jednak podstaw Zrédtowych. Konkludujac, na-

lezy stwierdzié, ze kradziez pecunia religiosa nie stanowita sacrilegium.

IV

Elementem koniecznym furtum byto d otk nie¢ cie cudzejrzeczy. Akt
ten najczesciej byt oznaczany terminem contrectatio®®, chociaz jury$ci uzy-
wali takze innych, synonimicznych okreslei®*. W przypadku jezeli nie nasta-

80Morel, dz cyt.,s. 148.

81 W czasach republiki w przypadku dokonania sepulcri violatio pretor udzielat skargi pry-
watnej quasi ex delicto. W niektdrych przypadkach sepulcri violatio byt stosowany interdykt quod
vi aut clam. W okresie cesarstwa natomiast zniewazenie grobu byto §cigane jako crimen extraordi-
narium. Por. M o m m s e n, Strafrecht, s. 812 n; Morel, dz cyt,s. 144n; De Vis -
c h er, dz. cyt, s. 187 n. Tekst ustawy cesarza Juliana (C. J. 9, 19, 5) z 365 r. podaje, ze znie-
wazenie grobu bylo traktowane przez przodkéw jako przestepstwo podobne, bliskie (proximus)
Swietokradztwu.

2 Mommsen, Strafrecht, s. 741.

83 Wyrazenie ,contrectatio” pochodzi od contrecto — dotykaé i oznacza dotkniecie czego$

lub kogo$, bezprawne dotknigcie cudzej wlasnosci celem przywtlaszczenia jej sobie, a takze
kradziez. Heumann-Seckel, s.v. contrectare, s. 105-106; Stownik tac.-pol., t. 1, s.v. contrectatio,
contrecto, s. 746. Szerzej na temat znaczenia tego stowa zob. J. T h o m a s, Contrectatio- my
last word, ,Rivista internationale di diritto romano e antico” (dalej cyt. IVRA), 14(1963),
s. 180-185.

84 Wyrazami bliskoznacznymi stowa ,contrectare” byly: attrectare, attingere, subtrahere,
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pilodotknig¢cie cudzej rzeczy przez sprawcg kradziezy lub tego, kto
byt posadzany o kradziez, jurysprudencja przyjmowata, ze delikt nie zostat
dokonany. O koniecznoS$ci contrectatio jako istotnego elementu furtum moéwi
Paulus, powotujac si¢ przy tym na autorytet swoich uczonych kolegdéw.

D. 41, 2, 3, 18 (Paulus libro quinquagensimo quarto ad edictum): Si rem apud te depositam
furti faciendi causa contrectaveris, desino posidere sed si eam loco non moveris et infitiandi
animum habeas, plerique veterum et Sabinus et Cassius recte responderunt possessorem me
manere, quia furtum sine contrectatione fieri non potest nec animo furtum admittatur.

Cytowany teskt Paulusa zostat zamieszczony przez redaktoréw Digestow w
tytule O nabyciu lub utracie posiadania (De adquirenda vel amittenda posses-
sione). Konstrukcja kradziezy bowiem zostata przyrownana przez juryste do
konstrukcji posiadania. Ot6z wedtug prawa rzymskiego nie mozna byto naby¢
posiadania bez nabycia elementu materialnego, fizycznego (corpus).
Konsekwentnie wigc, przemieszczenie posiadania, w wypadku kradziezy oczy-
wisScie bezprawne, takze nie bylo mozliwe bez dotkniecia rzeczy.
Dalej Paulus zdaje si¢ wyrazaé mysl — co byto charakterystyczne dla jurysow
z ostatnich wiekéw republiki, zwanych veteres — ze wymogiem dokonania fur-
tum bylo przemieszczenie, przeniesienie jakiej$ rzeczy nalezacej do innego (si
eam loco non moveris).

Analogicznie do furtum, sprawca sacrilegium winien dotknaé rzecz wytaczo-
na z obiegu nalezaca do jakiego$ bdstwa, czyli stanowiaca jego wlasnos$¢. Mysl
te wyrazaja niektore teksty literackie; bardzo wyraZnie ideg¢ tg przedstawit
Julian Viktor, retor z IV w. po Chr.

Jul. Vict. ars. reth. 6, 3: [...] si commovisse aliquid eorum quo in templo erant posita, aut
contaminasse secrilegium videtur.

Retor zatem, piszac o przestgpstwie sacrilegium stwierdzit, ze dokonuje si¢
ono, jesli kto§ dotknie, traci (si commovissegs) lub powala, zabrudzi, splugawi
(si contaminasse®®) rzecz ztozona w Swiatyni.

Tekst ustawy Lex luci Spoletini takze wyraza, chociaz moze w sposéb
mniej bezposredni, ten element deliktu. Zabraniajac kradziezy czegokolwiek co

auferre, sublegere, intercipere, subripere, amovere. Termin ,,amovere” mial szersze znaczenie od
pozostatych i bardziej techniczne, odnosit si¢ bowiem zwtaszcza do faktu przywlaszczenia rzeczy
przez wspotmatzonkéw w momencie rozwodu. Kradziez rzeczy przez wspdéimatzonka dawata
podstawe do uzyskania skargi actio rerum amotarum. M o m m s e n, Strafrecht, s. 735.

85 Czasownik ,,commovere” w jezyku tacinskim ma wiele znaczen, a m.in. tracaé, dotykac,
uderzy¢, strzasnaé. Stownik tac.-pol., t. 1, s.v. commoveo, s. 609-611.

86 Stowo ,,contaminare” oznacza powalaé co§, splamié, zabrudzi¢. Heumann-Seckel, s.v.
contaminare, s. 101.
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do $wigtych drzew nalezalo, ustawa wyrazata to w nastgpujacym zwrocie:
neque exvehito, neque exferto quod luci siet®’. Terminy opisujace czynno$é
zabrania, uniesienia, wyniesienia (eveho, exffero®®) wyrazaty mys§l, ze
sprawca deliktu przemiescil rzecz $wigta, wynidst ja skadS poza granice
jakiego§ obszaru. Podobnie inne wyrazenia, ktérych znaczenie zostalo
omdwione wyzej, opisujace czynno$¢ potajemnego wyniesienia, zabrania jakiej$
rzeczy — aufere, rapere, clepere, surripere, tulere, compilare — niejako
zakladaty wczesniejszy akt dotknigcia danej rzeczy.

\Y%

Kolejnym wymogiem furtum byt zamiar dokonania kradziezy (animus fu-
randi, contrectatio faudulosa). W prawie rzymskim zagadnienie to podlegato
duzym przeobrazeniom. W prawie klasycznym wymogiem istotnym bylo, aby
contrectatio zostato dokonane w zlym zamiarze podstgpnie, oszukanczo (cum
dolo). W czasach Gajusa przyjmowano ponadto, ze sprawca deliktu winien
wiedzieé¢, ze dziata niezgodnie z wola wiasciciela (invito domino), a nawet
wbrew niemu. Tak zatem charakterystyczny element winy umySlnej furtum
wyrazat sig w dwdch okoliczno$ciach: kiedy sprawca deliktu dziatat bez przyz-
wolenia witasciciela i kiedy réwnoczesnie o tym wiedzial.

Kwestia intencji, zamiaru jako elementu furtum ulegta dalszym zmianom w
okresie cesarstwa. Miedzy innymi prawo zaczelo wymagal, aby dotknigcie
cudzej rzeczy przez sprawce deliktu miato na celu odniesienie korzySci, wzbo-
gacenie sig. W prawie justyniaiiskim 6w zamiar odniesienia korzySci (animus
lucrandi) stat si¢ elementem koniecznym deliktu i zostal utozsamiony z samym
zamiarem dokonania kradziezy (animus furandi®®), o czym $wiadczy interpo-
lowany tekst Paulusa zamieszczony w Digestach.

D. 47, 2, 1, 3 (Ulpianus libro trigensimo ad edictum): Furtum est contrectatio rei fraudulosa
[lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve]®.

87 Lex luci Spolet., w. 1-2.

88 Oba czasowniki, eveho i effero, wyrazajg czynno§¢ wywozenia, wynoszenia, unoszenia
czego$ skad$, poza co$, na zewnatrz czego$. Stownik tac.-pol. t. 1, s.v. eveho, s. 372-373; s.v.
effero, s. 283-284.

89 Szerzej na temat pojecia winy w przypadku deliktu kradziezy (animus furandi), jego
ewolucji w prawie rzymskim wraz ze wskazang tam literatura, por. J. T hom as, Animus
furandi, IVRA, 19(1968), s. 1-32; D. Pugsley, Animus furandi, [w:] Sodalitas. Scritti
A. Guarino, t. V, Napoli 1984, s. 2419-2426.

% Instytucje justyniaiiskie zawieraja podobna definicje kradziezy: ,,Furtum est contrectatio
rei faudulosa vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve, quod lege naturali prohibitum est
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Nalezy przypuszczacd, ze element winy sprawcy furtum byl podobnie rozu-
miany w odniesieniu do sacrilegium. Materialy zrédlowe dotyczace tego za-
gadnienia sg jednak nader skape.

W prawie okresu wczesnej republiki element winy sprawcy deliktéw nie byt
uwzgledniany. Tak byto réwniez w przypadku sacrilegium; mogto by¢ ono po-
petnione niezaleznie od zamiaru. Ilustracja tej tezy moga by¢ wydarzenia opi-
sane przez Liwiusza, ktére mialy miejsce w 385 r. przed Chr., po zdobyciu
Rzymu przez Galléw. Skarb paristwa nie posiadat wystarczajacej ilosci ztota,
aby zaptaci¢ najeZdZcom nalezny okup. Rzymianie postanowili wéwczas wziac
ze skarbca $wiatyni ztoto poswigcone boéstwom (sacro aura). W tej sytuacji,
aby temu zapobiec i nie dopusci¢ do Swigtokradztwa, kobiety rzymskie ofiaro-
waty zlote ozdoby na ten cel’’.

W pdzniejszym okresie element winy byl uwzgledniany, chociaz brak teks-
tow zrédtowych nie pozwala na szersza analiz¢ przeobrazen w tym zakresie.
O tym, ze w przypadku sacrilegium wina miala znaczenie rozstrzygajace za
czasOw retora Juliana Viktora (IV w. po Chr.), Swiadczy jego wypowiedz:

Jul. Vict. ars. reth. 6, 1: [...] qui lucri faciendi causa in templum venit, sacrilegus est [...] si
non et lucrum facerem. sed ad ornatum commendarem, detraxi aliquid de templo, non est
sacrilegius.

Retor zatem w bardzo prostym, wrecz szkolnym przykiadzie przedstawia dwa
przypadki zachowania oséb w §wiatyni. Ten, kto wchodzi do §wiatyni z zamia-
rem uzyskania jakiej§ korzySci, czyli celem dokonania kradziezy, jest nazwany
Swigtokradcg. Ten za$, powtarza retor, kto nie ma takiego zamiaru, intencji, i
wynosi, zabiera (detraho) co$ (aliquid) ze Swiatyni celem dekoracji (ad ornatum
commendarum) $wigtokradca nie jest. Tak wigc kryterium odrdézniajacym
sprawce §wigtokradztwa od osoby dziatajacej w dobrej wierze byl zamiar uzys-
kania korzysci (lurci faciendi causa). Zamiar usyskania korzysci, utozsamiony
przez retora z zamiarem kradziezy (animus furandi), byt kryterium odréznia-
jacym sprawce Swigtokradztwa od osoby dziatajacej w dobrej wierze.

Tak zatem w prawie rzymskim §wigtokradztwo (sacrilegium) stanowito jeden
z rodzajow furtum. Przedmiotem tego przestgpstwa byly rzeczy poswigcone w

admittere” (I. 4, 1, 1). Definicja Paulusa zostala zmieniona przez komisje justyniaiiska celem
wprowadzenia elementu korzysci (lucrum), ktéry w prawie justyniafiskim jest niezbedny do odré-
znienia réznych typéw furtum: furtum ipsius rei, furtum usus i furtum possesionis. Szerzej na
temat animus lucrandi zob. P. Hu v e lin, L’animus lucri faciendi dans la théorie romaine
du vol, ,Nouvelle revue historique de droit francgais et étranger”, 42 (1918), s. 73-101.

%l Liv. 5, 50: ,Jam ante in eo religio ciuitatis aparuerat quod cum in publico desset aurum
ex quo summa pactae mercredis Gallis confieret, a matronis conlatum acceperunt ut sacro auro
abstineretur”.
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sposéb publiczny bdéstwom rzymskim (res sacrae); rzeczy te winny byc¢ skra-
dzione w Swiatyni (in loco sacro, in aede sacra). Poczatkowo, do konca II i
poczatku IIT w. po Chr., takze rzeczy nie poS§wigcone (res profana) nalezace
do os6b prywatnych (res privata), a zdeponowane w Swiatyni stanowily przed-
miot sacrilegium. Od czasu ogloszenia ustawy cesarzy Sewera i Karakalli
(D. 48, 13, 6) w przypadku kradziezy takiej rzeczy w $wiatyni mozna byto
stosowaé jedynie actio furti.

Przedmiotem tego przestgpstwa byty tylko rzeczy ruchome (res mobiles).
Najczesciej byty one nazywane pecunia sacra. Kwesti¢ dyskutowana w litera-
turze jest to, jak rozumie¢ uzywane przez ustawe Lex lulia peculatus
(D. 48, 13, 1; 4) i ustawe Lex municipi Tarentinii wyrazenie pecunia religiosa.
Wydaje sig, ze termin ten oznaczat rzeczy stanowiace ozdoby lub wyposazenie
grobéw rzymskich. Rzeczy te najprawdopodobniej nie stanowity przedmiotu
sacrilegium.

Kolejnym elementem konstytutywnym sacrilegium byto contrectatio, bez-
prawne dotknigcie rzeczy wyjetej z obiegu (extra commercium), stanowiacej
wlasnos$¢ bostw. Dalej, wymogiem byt takze zly zamiar (animus furandi, con-
trectatio fraudulosa), nazywany takze lucri faciendi causa. Material dotyczacy
tych zagadnien jest nader szczupty, co nie pozwala doktadniej przeanalizowaé
znaczenia i ewolucji tych elementéw sacrilegium.

Pierwsza znang nam ustawa, ktéra dotyczyla kradziezy res sacrae, byta
wydana w koncu I w. przed Chr. Lex Iulia peculatus. Jej tekst, ktéry znamy
jedynie z przekazéw jurystdw, nie zawiera stowa sacrilegium ani tez terminu
sacrilegius. Uwzgledniajac jednocze$nie fakt, ze literatura rzymska bardzo
czesto opisywala przypadki sacrilegium i wyjaSniata znaczenie tego terminu,
nalezy przyja¢, ze w okresie korica republiki i poczatku pryncypatu byto ono
wyrazeniem jedynie potocznym. Nie uzywano go w sensie technicznym, praw-
nym na oznaczenie przestepstwa Swietokradztwa. Sacrilegium stanowito w tym
czasie typ peculatus — przestgpstwa kradziezy rzeczy nalezacych do panstwa.
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SACRILEGIUM IN THE ROMAN LAW AS THE THEFT OF HOLY THINGS
FROM A HOLY PLACE

Summary

Sacrilege (sacrilegium) was treated in the Roman Law as one of the kinds of theft (furtum).
In the present paper the author discusses the constitutive elements of his crime. The object of
sacrilege were the things publicly devoted to the Roman gods (res sacrae). Sacrilege could only
be committed towards these things which were in the temple (in aede sacra). Initially, until the
turn of the second and third centuries AD the non-sanctified things (res profana), belonging to
private people (res privata), and deposed in the temple, were also the object of sacrilegium. From
the proclamation of the bill of Severus and Caracala (d. 48, 13, 6). In the case of stealing such
things from the temple one could only apply action furti. Similarly as in the case of furtum the
object of sacrilegium was only mobile things (res mobiles).

A further element was contrectiatio, i. e. the unlawful touching of the holy thing. Then it was
a bad motive (animus furandi, contrectatio fraudulosa). The source material dealing with the latter
is very bleak, and does not allow for a more profound analysis of the meaning and evolution of
this medieval element of sacrilege. The question under discussion in literature is how to under-
stand the expression pecunia religiosa used by the bill Lex Iulia peculatus (D. 48, 13, 1:4) and
Lex municipii Tarentini. The author devoted much space to this problem, considering at the same
time whether the things called pecunia religiosa were the object of sacrilegium. The first know
bill which concerned the theft of holy things was Lex Iulia peculates, issued at the end of the first
century BC. Its text, know from jurists, does not contain such terms as sacrilegium or sacrilegius
which were very often used in the literature of that epoch. The author assumes then that the word
sacrilegium in use in the end of the republic and at the beginning of the Principate was an expres-
sion of common parlance. In was not used in the technical sense or legal sense to signify crime.
At that time sacrilegium constituted a form, a variety of the theft of things belonging to the state
(peculates).

Translated by Jan Ktos



