ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom III - 1993

WOICIECH LACZKOWSKI
Poznan

AKSJOLOGICZNE PROBLEMY STOSOWANIA PRAWA™

Spory o warto$¢ prawa, a mowiac $ciSlej o to, jakie wartoSci prawo ma
reprezentowac i chronié¢, maja bardzo dtuga histori¢. Rozpoczely sig chyba w
czasie, gdy po raz pierwszy cztowiek, postugujac si¢ wtadztwem panstwa, za-
czal ustanawiaé i redagowac prawa. Nic nie wskazuje na to, ze spory te w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztoSci ustang.

Dramat Sokratesa, ujawniajacy gwalt dokonany na podmiotowosci cztowieka
z powotaniem si¢ na prawo, do dzisiaj moze by¢ testem dla kazdego prawa.
Albo czyz nie sg aktualne przestrogi Piotra Skargi, ktéry przed czterystu laty
wotat, ze zte prawo moze wyrzadzi¢ wigcej krzywd niz okrutny tyran? Syste-
my prawa dwdch wielkich totalizméw XX wieku sa kliniczna ilustracja ostrze-
zen Skargi. Wybitny prawnik naszych czaséw — Gustaw Radbruch — nawiazu-
jac do jednego z twércéw pozytywizmu prawniczego Johna Austina, pytat reto-
rycznie: czy rzeczywiscie dla wspdélczesnego prawnika prawo ma znaczy¢ wig-
cej anizeli rozkaz dla Zotnierza? Dla Zotnierza bowiem rozkaz traci swoja
moc, gdy ma na celu przestgpstwo, a prawnik nie chce zna¢ podobnych wyjat-
kéw od obowiazujacego prawa.

Te trzy przykilady pochodzace z réznych, odlegtych od siebie czaséw i
miejsc sg — tak mi si¢ przynajmniej wydaje — dobrym wprowadzeniem do tema-
tu dzisiejszego spotkania. Pozwalaja sprowadzi¢ problem do zwigzlego pytania
przypomnianego niedawno przez Tadeusza Stycznia: Na co zda si¢ prawo, jesli
nie jest w stuzbie tego, co moralnie godziwe? Quid leges sine moribus? Céz
po prawie bez etosu?

Na tle tych pytan jakze inaczej brzmia pojawiajace si¢ ostatnio coraz czgs-
ciej zadania, aby prawo (kazde prawo!) traktowac jako warto§¢ samg w sobie,

* Tekst referatu wygtoszonego 1 marca 1993 r. podczas sesji naukowej zorganizowanej przez
Wydziat Prawa Kanonicznego i Swieckiego KUL.
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w dodatku warto§¢ w panstwie najwyzsza. Proby kwestionowania niektérych
rozwiazan prawnych ze wzgledu na ich niegodziwo$¢ oceniane sg jako zamach
na panstwo prawa. Jest rzeczg charakterystyczng, czasem nawet nieco bulwersu-
jaca, ze od niedawna gorliwymi orgdownikami paristwa prawa w Polsce sa
czesto osoby, ktére maja powody odczuwaé nostalgie za czasem minionym i
chca, aby prawo, ktore tamtym czasom stuzyto, otoczone byto szacunkiem
przez sam fakt swego istnienia (obowiazywania) — i to bez wzgledu na jego
tre$¢. Nie chcg przez to twierdzié¢, ze mamy tu do czynienia zawsze z koniunk-
turalizmem. Jest to raczej prosta konsekwencja zalozenia, ze sfera prawa jest
w catoSci autonomiczna i ze nie nalezy jej mieszaé ze sfera etyki. Stad modne
ostatnio i tatwo trafiajace do przekonania hasta o potrzebie neutralizacji etycz-
nej prawa (i panstwa). Odwotywanie si¢ w prawie do przestanek wyraZnie
aksjologicznych spotyka si¢ na ogét z gwattownymi zarzutami o konserwatyzm,
klerykalizm czy wrecz cofanie si¢ w Sredniowiecze.

Trzeba wigc sprobowac odpowiedzieé sobie, jak to wtasciwie jest z ta wza-
jemna relacja prawa i moralnoSci. I chociaz osobiScie nie przezywam w tym
zakresie jakiego$ specjalnego rozdarcia i powazniejszych watpliwosci, to jednak
wyjasnienie tego problemu w sposob, ktory by satysfakcjonowat wszystkich nie
jest mozliwe. Brakuje bowiem jakiej$ jednej, uniwersalnej, akceptowanej przez
wszystkich koncepcji prawa, podobnie jak nie ma jednego, uznawanego przez
wszystkich ludzi systemu moralnego. Méwienie zatem o relacjach pomigdzy
prawem i moralno$cia moze wielu ludziom przypominac starg anegdotg o egza-
minie, podczas ktérego profesor prosi studenta o zdefiniowanie zjawiska ,,x”.
Student nie potrafi tego zrobié, wigc pada drugie pytanie — o definicj¢ zjawiska
,»y~ . Poniewaz i teraz brak odpowiedzi, profesor zadaje trzecie pytanie: jaka jest
réznica pomiedzy zjawiskiem ,,x” i ,y”? OczywiScie nie chodzi tu tylko
0 to, ze przy tym trzecim pytaniu profesor postapit nielojalnie 1 nie fair
wobec studenta, lecz ze w tej sytuacji pytanie to byto pozbawione sensu.

Po tej anegdocie wypadatoby wigc zdefiniowaé najpierw prawo, potem mo-
ralno§¢, a na koncu wskazaé relacje zachodzace pomigdzy prawem i
moralno$cia. Jednak szacunek wobec stuchaczy nie pozwala na sformutowanie
tak prostych pytan i odpowiedzi. Prawo jest jednym z podstawowych kierunkow
wyktadanych od samego poczatku na wszystkich uniwersytetach. Wymys§lono
i opracowano wiele r6znych doktryn, zmuszamy studentéw do zapamigtywania
ogromnej liczby nazwisk teoretykéw i filozoféw prawa, a ciagle jesteSmy
Swiadkami sporéw nad tym, czym prawo jest, a moze bardziej nad tym, czym
by¢ powinno. Trzeba wigc podchodzié¢ do tych spraw z duza pokora. Dotyczy
to zwlaszcza mnie, skoro nie jestem ani teoretykiem prawa, ani filozofem
prawa, a z tymi problemami profesjonalnie stykam si¢ dopiero od trzech lat, tj.
od czasu, kiedy zostalem wybrany s¢dzig Trybunatu Konstytucyjnego i musze
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orzeka¢ wilasnie o prawie (a nie stosowa¢ prawo w konkretnych przypadkach
— tak jak robi to se¢dzia sadu powszechnego). Ks. Rektor Tomasz Wectawski
mowil swego czasu o dylematach trzech powinno$ci: powinienem o wiele
wigcej wiedzieé (ale nie wiem i nigdy nie bgd¢ wiedzial), powinienem by¢ w
pelni obiektywny i niezalezny (ale nie jestem i nigdy nie bedg), powinienem
moim stowem i kazdym owocem mojej pracy budzi¢ zaufanie i budowacd
wspdlnote (ale czesto, wcale tego nie chcac, wywotuje niepokdj, podziat i
zamgt — by¢ moze takze tym referatem).

Tak ubezpieczony postaram si¢ teraz w kilku zdaniach przedstawi¢ rudymen-
ta paru wybranych doktryn prawa, co pozwoli przyblizy¢ problemy zwiazane
z okre$laniem warto$ci prawa.

Rozpoczng nie chronologicznie — od najstarszej, ale i najzywotniejszej kon-
cepcji ,,prawa naturalnego” — lecz od nowszych czy nawet wspétczesnych dok-
tryn, ktére wciaz jeszcze bardzo silnie ksztaltujg pojecie prawa.

1. Niewatpliwie do jednej z najpopularniejszych koncepcji zaliczy¢ nalezy
tzw. pozytywizm prawniczy. Idea pozytywizmu prawniczego negowata doktryne
prawa naturalnego wskazujaca na odwieczne, wrodzone i niezbywalne prawa
cztowieka, ktore nie pochodzg z nadania panstwa. Pozytywizm prawniczy przy-
biera rézne odcienie. Mozna chyba darowal sobie szersze omawianie tej
doktryny, jej cech, takich jak np. dogmatyzm czy formalizm. Dla potrzeb tego
wyktadu warto jedynie zwrdéci¢ uwage na to, ze twoércy doktryny pozyty-
wistycznej starali si¢ stwarzaé wyrazng dystynkcje pomigdzy sfera prawa i sfera
moralno$ci. Wspomniany juz londyfiski profesor prawa John Austin przyréwny-
wal prawo do rozkazu wiladcy — tzn. prawo ma obowiazywaé dlatego, ze po-
chodzi od parstwa (laczy si¢ z tym pojecie tzw. tetycznego charakteru prawa).
Nie widziano wigc wigkszej potrzeby, aby nauka prawa zajmowata si¢ rozwa-
zaniami nad tym, czy prawo jest moralnie dobre, czy zte. Pozytywizm prawni-
czy najsilniej rozwinat si¢ w Niemczech. Jego niemieccy przedstawiciele takze
odrzucali teori¢ prawa naturalnego oraz na ogét poddawali krytyce préby uza-
sadniania norm prawnych za pomoca rozwazan etycznych. A jeSli proby takie
si¢ pojawity, nazywano je pozytywizmem pozornym. Pozytywisci niemieccy
silniej i w sposéb bardziej wyrafinowany intelektualnie uzasadniali koncepcje
tzw. pafistwa prawnego. Tacy prawnicy, jak np. Karl Bergbohm, Rudolf von
Thering, Georg Jellinek, tworzyli bardzo praktyczna doktryng, dobrze stuzaca
bismarckowskiej wizji silnego parstwa. Dla koncepcji pozytywistycznych
wspblna cecha jest to, ze traktuje si¢ jako sprawe akcydentalng to, czy normy
prawne odpowiadaja jakim$ systemom norm moralnych, czy nie.

Kontynuacja pozytywizmu stal si¢ tzw. normatywizm, utrzymujacy si¢ do
dzi§ kierunek w prawoznawstwie, ktérego twoérca byt zmarty przed 20 laty
profesor prawa z Wiednia — Hans Kelsen. Jest to rozbudowana koncepcja oparta
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na hierarchicznie skonstruowanym systemie norm prawnych. Hans Kelsen, jakby
tagodzac pozytywistyczne rozumienie prawa pochodzacego wytacznie od wtadzy
paniistwowej, wprowadza pojecie blizej nie okreS§lonej normy prawnej (Grund-
norm), ktéra lezy u podtoza konstytucji, jest niejako upowaznieniem dla usta-
nowienia konstytucji.

2. Na zupetnie innych podstawach oparty jest tzw. funkcjonalizm prawniczy,
ktéry rozwinatl si¢ gtéwnie w panistwach anglosaskich, a zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych. Przyjecie tam zmodyfikowanego systemu ,,Common Law” nie
stwarzalo warunkéw dla powszechniejszego zaakceptowania pozytywizmu
prawniczego. Zwolennicy funkcjonalizmu prawniczego przywiazuja wage nie
tyle do faktycznego uzasadniania norm prawnych, ile do spolecznych skutkéw
stosowania tych norm. Twierdza, ze przedmiotem nauki prawa powinno by¢ nie
»prawo w ksiegach” (law in books), lecz ,prawo w dziataniu” (law in action).
Na przyktad wybitny prawnik amerykanski, profesor Harwardu Rascoe Pound,
pisat wprost: ,,Jesli chcesz wiedzie¢, co to jest prawo, musisz poznaé, jak ono
dziata”.

Zastuga tego kierunku prawoznawstwa z interesujacego nas tu punktu widze-
nia jest zwrdcenie uwagi na watki socjologiczne, a stad juz niedaleko do
zwigzku norm prawa z normami moralnymi.

3. Jeszcze blizej interesujacej nas problematyki jest tzw. psychologizm
prawniczy. Jedna z najbardziej przemyS$lanych i rozbudowanych psycholo-
gistycznych teorii prawa przedstawit Leon Petrazycki. Juz choéby tytuty jego
prac §wiadcza o kierunku zainteresowan tej szkoty prawoznawstwa, np. O po-
budkach postgpowania i o istocie moralnoSci i prawa czy praca pt. Wstep do
nauki prawa i moralnosci. Petrazycki widziat ,,wspélny mianownik” dla prawa
i moralnosci, ktéorym sa wedtug niego emocje jako okre§lone stany psychiczne.
Wyréznial on emocje jednostronnie imperatywne i imperatywno-atrybutowe.
Emocje jednostronnie imperatywne nakazuja okreslone zachowania si¢ wobec
innego czlowieka, bez wzgledu na jego poczucie, Zze mu si¢ to nalezato; emo-
cje imperatywno-atrybutowe tacza éw nakaz z faktem, ze inny cztowiek moze
si¢ od nas takiego zachowania domagaé. Pierwsze Petrazycki okreslat jako
emocje moralne, drugie — jako emocje prawne.

Nie bede rozwijal tu marksistowskiej wizji prawa opartej na przestankach
klasowych, skoro ta koncepcja szczgSliwie si¢ zatamata, jakkolwiek duza czesé
obowiazujacego jeszcze w Polsce prawa powstata w tamtym okresie. Ponadto
nadal ukazuja si¢ podreczniki akademickie autorstwa wspdtczesnych polskich
profesoréw bedace apologetyka marksistowskiej wizji pafistwa i prawa.

4. Na zakonczenie tej czgsci referatu chciatbym chocby tylko wspomnieé o
najstarszej, ale wcigz zywotnej i na nowo odradzajacej si¢ koncepcji prawa
naturalnego. Cho¢ w jednym z wydanych w 1991 r. podrgcznikéw ze wstepu
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do teorii panstwa i prawa napisano: ,.Dzi§ odradzajace si¢ koncepcje prawa
natury sluza z reguty reakcyjnej polityce, gdyz przeciwstawiaja si¢ naukowemu
Swiatopogladowi, aby u$pi¢ i zdeformowac §wiadomo$¢ mas sprzeciwiajacych
si¢ ustrojowi wyzysku” (jest to podrgcznik wciaz zalecany studentom prawa),
to jednak nie jest moim zamiarem, aby kogokolwiek teraz u$pi¢ lub zde-
formowaé §wiadomos$¢ mas.

Koncepcja prawa natury przyjeta jest przez mysl chrzescijariska, chociaz jej
Slady mozna spotkaé juz znacznie wczesniej: u sofistow, w pogladach Arysto-
telesa, w szkole starej Stoi (u stoikoéw). OczywiScie odczyta¢ ja mozna na
kartach Starego i Nowego Testamentu. Jednak najpetniej rozwinat ja w Srednio-
wieczu §w. Tomasz z Akwinu. PézZniej przechodzita rézne przemiany. Do pra-
wa natury nawiazuje reformacja. Racjonalistyczne ujgcie prawa natury formutuje
w XVI i XVII w. Grocjusz, Hobbes, Pufendorf. PéZniej tzw. o§wieceniowa
doktryna prawa natury legta u postaw liberalizmu gospodarczego i klasycznej
szkoty ekonomii. Doktryna prawa naturalnego znajduje swoje odbicie w wielu
konstytucjach paristw demokratycznych, zwlaszcza w konstytucji amerykanskiej.
Po czasowym zepchnigciu w cied — gtéwnie przez pozytywizm prawniczy w
XIX i w pierwszej potowie XX w. — rozkwita na nowo po tragicznych do§-
wiadczeniach faszyzmu, uzyskujac teraz dodatkowe impulsy po zatamaniu sig¢
Swiatowego systemu komunistycznego. Wyrazem tego sa toczace si¢ spory
woko6l prawa — takze to dzisiejsze spotkanie. Koncepcje prawa naturalnego
oparte na klasycznej konstrukcji zbudowanej przez Wielkiego Akwinatg (lex
aeterna, lex naturalia, lex humana) zakladaja, ze prawo stanowione przez
panstwo powinno odpowiada¢ warto§ciom moralnym, a zatem, ze tych dwéch
sfer nie mozna sobie przeciwstawia¢. Dlatego trudno zrozumieé zarzuty sta-
wiane czesto wspodtczesnym zwolennikom prawa naturalnego, jakoby chcieli oni
odczytywaé prawo z gwiazd, podczas gdy nalezy go szukaé w dziennikach
ustaw. (Jest to z pamigci cytowana wypowiedZ jednego z profesoréw prawa
zajmujacego obecnie wyjatkowo eksponowane i opiniotwdrcze stanowisko w
Panistwie). Przeciez lex humana to nic innego, jak prawo zapisane wtasnie w
»Dzienniku Ustaw”. Chodzi jedynie o to, zeby nie byly to prawa, ktére — tak
jak w przypadku Sokratesa — arbitralnie naruszaja podmiotowos$¢ osoby ludz-
kiej. Koncepcje prawa naturalnego zaktadaja istnienie norm prawnych niezalez-
nych od dobrej czy ztej woli danego panistwa i nadrzegdnych w stosunku do
prawa stanowionego przez panstwo. Wspdlczesnym wyrazem takich pogladéw
sq m.in. konwencje praw cztowieka, podejmujace — nie zawsze udane — proby
skatalogowania praw naturalnych (chodzi tu np. o ratyfikowana niedawno przez
Polske konwencje rzymska z dn. 4 XI 1950 r. o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci). Powstat dzigki temu wzorzec, z ktérym krytycznie
mozna porownaé prawo stanowione lub nawet oceniaé, czy jest to w ogdle
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prawo, czy tez moze tylko przepis, ktéry nie dorést do godnosci prawa (stynny
podzial na ius i lex). Jeden z wybitniejszych wspodtczesnych propagatorow
prawa naturalnego — amerykariski prawnik John Wild — twierdzi, ze Swiat jest
uporzadkowana catoScia, w ktorej Scieraja si¢ tendencje dobra i zta. Ostatecznie
jednak musza zwycigzy¢ tendencje zmierzajace do petnej doskonatoSci zjawisk.
Sa one zmienne, dynamiczne, w przeciwiefistwie do istoty rzeczy, ktdra
zmianom nie podlega, jest spetryfikowana, stata. Brak takich tendencji lub ich
niezupetno$¢ stanowi, zdaniem Johna Wilda, istotg zta. To dazenie do dobra
jako dazenie naturalne, jeSli ma by¢ skuteczne, powinno przebiegaé wedtug
okre§lonych wzoréw postgpowania. Wzory te to wtaSnie prawo naturalne.
Oczywiscie, najpowazniejszym problemem dla ustawodawcy  staje sig
odczytanie prawa naturalnego i wpisanie go w prawo ustanowione przez
paistwo. Z pomoca przychodza tu uniwersalne systemy etyczne, znajdujace
swdéj ograniczony wyraz m.in. w migdzynarodowych paktach praw cztowieka
i kwestie zwiazane z sumieniem. Problemy sumienia wymykaja si¢ wprawdzie
dociekaniom $ci$le naukowym, ale jednak zaczynaja przenika¢ do prawa. Stowo
»~sumienie” pojawia si¢ juz w prawie migdzynarodowym (np. art. 1 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez ONZ dn. 10 XII 1948 r.), czy
nawet w prawie wewnetrznym (np. polska ustawa o gwarancjach wolnoSci
sumienia i wyznania z dn. 17 V 1989 r.). Sumienie, mimo tak czgstego
ironizowania i wyszydzania, jest bardzo dobrym weryfikatorem zachowan
cztowieka, takze w zakresie prawoznawstwa. Jest to jednak — jak dotad —
dziedzina, ktéra zajmuja si¢ gléwnie etycy, dlatego wole tego watku dalej nie
ciaggnac.

Przenoszac powyzsze dylematy na polska rzeczywistoS¢ zauwazymy, ze
nabieraja one szczegdlnej ostrosci.

Bez wigkszego ryzyka mozna, jak sadze, przyjaé zalozenie, ze w warun-
kach ustabilizowanej demokracji na og6t obowiazuje godziwe prawo. W takich
panistwach nawet trwajace juz blisko dwieScie lat spory pomiedzy przedstawi-
cielami pozytywizmu prawniczego a zwolennikami doktryny prawa naturalnego
ulegaja ztagodzeniu, maja charakter raczej gabinetowy i nie odgrywaja wigkszej
praktycznej roli. Prawo w zasadzie nie narusza tam drastycznie naturalnych
praw cztowieka i nie jest wykorzystywane do narzuconego z zewnatrz ograni-
czenia suwerenno$ci panstwa, w ktorym dziata. OczywiScie zdarza si¢ inaczej,
czego przyktadem moze by¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu. Dotyczy to jednak wyjatkow, a nie reguty.

Zupetnie innych wymiaréw nabiera ten problem w panistwach totalitarnych,
w ktérych prawo jest jednym z narzedzi totalizmu, a takze w parnstwach postto-
talitarnych, ktére wprawdzie sa juz wyzwolone politycznie, ale systemu praw-
nego nie zdotaty jeszcze do konca przeksztatcié. Ponadto nawet w przypadku
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zmiany prawa w panstwach tych — tak jak w Polsce — wciaz jeszcze wystepuja
skutki poprzedniego prawa (juz nie obowigzujacego), stwarzajac najwigksze
problemy dla orzecznictwa.

W tym zakresie wtasnie rodza si¢ bowiem najpowazniejsze dylematy doty-
czace warto$ci prawa. Maja one wymiar nie tylko teoretyczno-filozoficzny, ale
moga bezposrednio decydowac o tresci wyrokéw — w zalezno$ci od tego, ktdra
z doktryn prawnych przyjmie si¢ za podstawe warto$ciujaca.

Méwiac o problemach wywotanych przez dawne prawo PRL, nalezy — dla
zachowania obiektywizmu — zaznaczyé, ze chodzi tu jedynie o te przepisy,
ktére stuzyty zewnetrznemu ograniczaniu suwerennosci Polski oraz naruszaty
podstawowe prawa i wolno$¢ cztowieka. Za Stammlerem mozna je odréznié
od tzw. stusznego prawa (das richtige Recht) i nazwaé prawem niegodziwym.
Nalezy tu caly kompleks przepiséw godzacych w tak podstawowe dobra czlo-
wieka, jak zycie, wolno$¢, wtasnos$¢, prawo zrzeszania si¢ i zgromadzen, prawo
do swobodnego wyrazania pogladéw, zycia religijnego, politycznego itd. Prze-
pisy takie charakteryzowaly system prawa catego okresu PRL: poczawszy od
dekretéow PKWN i KRN, przepiséw konfiskujacych wlasnos¢, poprzez tzw.
maty kodeks karny, az po niedawne przepisy stanu wojennego. Poza tym zakre-
sem znajduje si¢ oczywiScie wiele norm, ktére nie stuzyly ani zniewoleniu
czlowieka, ani calego panstwa. Podlegaja one ocenom z innego punktu widze-
nia. Zreszta owe niegodziwe przepisy dzisiaj juz w zasadzie nie obowiazujg.
Zostaly uchylone lub zmienione. Jednak, jak juz wspomniano, trwaja i dtugo
jeszcze beda trwaé skutki, jakie wywotaty. Poprzez te skutki tamto prawo
wciaz daje znaé o sobie. Giéwny dylemat polega na tym, jak je traktowaé. Czy
znajduje si¢ jakie§ praktyczne, ale pozarewolucyjne, wyjscie z tej sytuacji?

Wyjscia takiego — moim zdaniem — nie znajdzie si¢ na gruncie doktryny
pozytywistycznej. Mozna go szukaé jedynie opierajac si¢ na koncepcjach prawa
naturalnego. Tak wtasnie rozwiazano podobne problemy w czasie procesu no-
rymberskiego. Podobnie postapiono w Republice Wioskiej, gdzie jednak oczysz-
czeniem prawa z naleciatosSci okresu faszystowskiego zajat si¢ Trybunal Kon-
stytucyjny. Zrobit to szybko, w ciagu jednego roku. Jego orzeczenia zwiazane
byty z abstrakcyjna ocena prawa dokonywana wprost, a nie — jak w przypadku
Migdzynarodowego Trybunalu w Norymberdze — przy okazji sadzenia przy-
wodcow IIT Rzeszy Niemieckiej. Nie ma zadnych przeszkdd, aby nowa konsty-
tucja powierzyta to zadanie polskiemu Trybunalowi Konstytucyjnemu. Oczy-
wisScie niezbedne bytoby uprzednie zreformowanie tego Trybunatu zaréwno
organizacyjne, jak i osobowe.

Odrgbnym zagadnieniem statby si¢ problem skutkéw orzeczen stwierdza-
jacych niewazno$¢ dawnych aktéw prawnych, nalezacych do kategorii owych
praw niegodziwych. Trzeba by, rzecz jasna, bra¢ pod uwage spoteczne, prawne
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i ekonomiczne konsekwencje takich werdyktéw. Akty prawne, ktére juz od
wielu lat nie obowiazuja, wywolaty nierzadko nieodwracalne skutki. Kwestio-
nowanie tych skutkéw dzisiaj mogtoby niekiedy prowadzi¢ do préby naprawia-
nia jednych krzywd przez wyrzadzanie innych — na przyktad w odniesieniu do
zmian wilasno$ci rolniczej w przypadku, gdy ziemi¢ otrzymali indywidualni
ludzie i dziedzicza ja juz w kolejnym pokoleniu. Podobnie skomplikowana jest
sprawa zwiazana z odszkodowaniami za pozbawienie zycia lub wolno$ci milio-
now polskich obywateli. Jesli rzeczywisScie okazatoby si¢ niemozliwe wy-
egzekwowanie odszkodowan od prawdziwego sprawcy tych nieszczg$¢ (na-
stepcoOw panstwowosci dawnego ZSRR) i przy zatozeniu, ze Rzeczpospolita
Polska jest prawnym sukcesorem PRL (co zreszta wcale nie jest takie oczy-
wiste), to sytuacja budzetowa Parnistwa naprawdg¢ nie pozwala obecnie na petne
zado$Cuczynienie. Z drugiej jednak strony trudnoSci te i brak zdolnos$ci ptatni-
czych Parnistwa nie powinny by¢ argumentem uzasadniajacym twierdzenie, ze
niegodziwe przepisy, na podstawie ktérych owe krzywdy wyrzadzano, byty pra-
wem, ktére i dzisiaj nalezy respektowac wraz ze wszystkimi jego nastgpstwami.
Ze wzgledu na szacunek dla prawdy, z powodéw etycznych i w celu odbu-
dowania autorytetu prawa konieczne jest — choéby tylko formalne — stwier-
dzenie niewaznoS$ci tamtych przepisow. Nawet jesliby nie miatlo to powodowacd
zadnych innych skutkéw dotyczacych np. zmiany wtasnosci, odszkodowan itp.
Byloby to zapewne rozwiazanie nie zalatwiajace sprawy do korica, ale na
pewno lepsze anizeli oparte na hipokryzji odmawianie zadoSéuczynienia z
powotywaniem si¢ na wazno$¢ niegodziwych przepisOw. Prawo, takze prawo
polskie, zna podobne rozwigzania polegajace na stwierdzeniu niewaznosSci bez
wyciagania z tego dalszych konsekwencji. Warto o tym przypominaé, by lek
przed niemozliwa do spetnienia fala ewentualnych roszczen odszkodowawczych
nie byt jedna z przyczyn paralizujacych préby oczyszczenia calego powo-
jennego systemu prawa (obok powoddéw doktrynalnych, o czym byta mowa
wyzej).

Problem harmonizowania prawa z moralno$cig nie wigze si¢ jednak tylko
z przeszlos$cia. Najnowsze publiczne dyskusje nad ustawa o ochronie zycia
dziecka poczetego, nad kodeksem etyki lekarskiej czy nauczaniem religii w
szkotach publicznych, pokazuja miejsce, w ktérym znajduje si¢ polska doktryna
prawa. Zdezorientowana opinia spoteczna i spora czg$¢ prominentnych prawni-
kéw wydaje si¢ by¢ bardzo daleka od uznania, Ze prawo nie moze pozostawaé
w kolizji z etyka i ze to nie etyka ma by¢ legitymizowana przez prawo, lecz
odwrotnie — prawo musi by¢ legitymizowane przez etyke. A jeSli juz taka
kolizja nastgpi, etyka powinna by¢ postawiona ponad prawem. W przeciwnym
razie grozi powr6t do barbaryzmu prawnego, ktérego tragicznych przyktadéw
historia dostarcza az nazbyt wiele.
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Koniczac wyktad, pragne zwréci¢ uwage na ciekawa refleksje wspdtczesnego
francuskiego filozofa André Comte’a-Sponville’a. Ot6z méwi on o czterech
porzadkach, ktére powinno si¢ szeregowaé hierarchicznie w ten sposéb, aby
porzadek wyzszy ograniczal porzadek potozony nizej. Sa to nastgpujace po-
rzadki: naukowo-techniczny, prawno-polityczny, moralny oraz etyczny. Tylko
porzadek etyczny, twierdzi Sponville, wynikajacy z judeochrzescijariskich warto-
$ci ,,mitosci” , nie potrzebuje zadnych ograniczen, poniewaz nikomu nie zagra-
za. Co najwyzej moga komu$ zagraza¢ ludzie, ktérzy go zaakceptowali, a
nastgpnie nie stosujg si¢ do niego. Natomiast sam system etyczny nakazujacy
mito§¢ wobec wszystkich ludzi nikomu zagrozi¢ nie moze. Inaczej pozostate
porzadki — muszg by¢ ograniczane! Takze porzadek prawny musi by¢ ograni-
czany przez zasady moralne i etyke, aby zabezpieczy¢ si¢ przed niebezpie-
czenistwem owego barbaryzmu prawnego. Barbaryzm ten w totalitarnych syste-
mach politycznych prowadzi do zbrodni, a w systemach nadmiernie liberalnych
do dekadencji. Unikna¢ tego mozna jedynie przez podporzadkowanie prawa
warto$ciom, ktore od tysigcy lat ukazuja swoje walory i mimo nieustajacej kry-
tyki pozostaja jedynym wykladnikiem sensu ludzkiej egzystencji, a wigc takze
ludzkiego prawa (lex humana).

THE AXIOLOGICAL PROBLEMS OF OBSERVING THE LAW

Summary

The paper takes up the ever present problem of some desirable relations between the law and
morality. Is the law in itself an independent value, or does its value result from the good which
it protects? The problem has been approached in a different manner by the members of legal
positivism, normativism, legal functionalism, legal psychologism and the proponents of recognizing
the natural law.

In the totalitarian ans post-totalitarian states in which there is no care about the fairness of
the law, the conflict between the proponents of legal positivism and the proponents of the doctrine
of the natural law takes on a more severe character and is still present. There is still in these
countries the problem of an appropriate approach to the norms which serve the enslavement of
man, which are still in power or else have formally been lifted but their effects persevere. One
cannot solve this problem on the grounds of the positivistic doctrine but on the basis of the
conception of the natural law.

It is necessary to purify the Polish law from unfair norms, that is, it is necessary to verify it.
This could be done by the Constitution Tribunal. To declare that some legal acts are invalid does
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not have to be necessarily linked with undermining all effects resulting from the observance of
these norms. That one has to harmonize the law with morality is true also for the currently
substantive norms. Each legal-political system should be subordinate to moral and ethical values.

Translated by Jan Ktos



