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KONCEPCJE CELOW MALZENSTWA )
ROZPATRYWANE PODCZAS SOBORU WATYKANSKIEGO II

Kwestie prawne dotyczace malzeristwa stale sa przedmiotem zainteresowania
wielu przygotowujacych si¢ do malzenistwa i zyjacych w malzeistwach, a
takze naukowcéw zajmujacych si¢ prawem S$wieckim lub koScielnym. W tych
latach przypada trzydziesta rocznica obrad Soboru Watykariskiego II. Jest wigc
szczegllna okazja, aby ukazac nie zbadane dotad aspekty prac tego Soboru.
Jednym z bardziej dyskutowanych na nim zagadnien, ktére nie ma jeszcze
solidnego opracowania, jest zagadnienie celéw malzeristwa.

Problematyka celéw malzenstwa zajmowaly si¢ w okresie przygotowan i
podczas trwania Soboru rézne komisje i podkomisje. Zagadnieniem majacym
znaczenie fundamentalne dla rozstrzygania wielu kwestii szczegétowych jest
okreslenie ogdlnych koncepcji tych celéw, przyjmowanych w schematach i
dyskusjach soborowych.

Pierwsze ujgcia celéw matzeristwa zostaly przedstawione w ramach prac
Komisji Teologicznej oraz Komisji ds. Sakramentéw!. Po wyeliminowaniu
niektérych schematéw dalsze prace nad koncepcja celéw malzeristwa bytly
prowadzone w ramach Komisji Mieszane;j.

! Na temat organizacji dyskusji i etapéw opracowywania schematéw soborowych zob.:
R. Sztychmiler, Redakcjeschematow dokumentow Soboru Watykariskiego Il dotyczqcych
celow matzeristwa, [w:] Ius matrimoniale, t. IV, Lublin 1993, s. 13-38. Na temat koncepcji celéw
matzenstwa w uchwatach koricowych Soboru zob.: R. S ztychmiler, Doktryna Soboru
Watykanskiego 11 o celach matienistwa i jej recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z
roku 1983, Lublin 1993, s. 207-216.
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I. CELE MALZENSTWA
W SCHEMATACH WYPRACOWANYCH PRZEZ KOMISJE TEOLOGICZNA

Podkomisja ds. Moralnosci Indywidualnej i Rodzinnej (utworzona przez
Komisje¢ Centralng 27 paZzdziernika 1960 r.) przygotowala kolejno kilka
schematéw dotyczacych m.in. moralno$ci rodzinnej’. Komisja ta miata za
zadanie przedstawienie nauki KoSciota o malzedstwie. Trzecia wersja (ze
stycznia 1962 r.) opracowanego przez nig schematu De ordine morali nie
zawierata zadnych sformutowan odnoszacych si¢ do celéw matzerstwa w
ogdblnosci. Ostatni rozdzial zatytutowany De castitate et de pudicitia christiana
(jako jedyny dotykajacy spraw rodziny) nie zostal bowiem pos$wigcony
matzedistwu, lecz zagadnieniu czystosci chrzescijanskiej’. Dopiero w dyskusji
nad tym schematem kard. Alfrink zauwazyl, ze nie jest wylozona w nim
nauka o malzefistwie, a takze wyraZnie stwierdzil, ze problem celéw mat-
zefistwa jest wazny, aktualny i nalezy go doktadnie opracowac®. Biskup
Jelmini zaproponowatl ponadto, aby na Soborze zajac si¢ nie tylko celem pierw-
szorzgdnym, lecz takze innymi celami matzeristwa’. Uwagi te zostaly
uwzglednione w toku dalszych prac Komisji Teologicznej i Komisji
ds. Sakramentéw.

W pierwszym zaproponowanym przez Komisj¢ Teologiczna schemacie De
castitate, virginitate, matrimonio, familia (z dn. 7 maja 1962 r.) cele
malzenistwa przedstawiono zgodnie z tradycyjna nauka Kosciota. Juz we
wstepie drugiej czeSci tego schematu stwierdza sig, Ze Sobdor zamierza
doktadniej przedstawi¢ m.in. nauk¢ o pochodzeniu i celu matzenistwa, aby
bardziej uwidocznié¢ jego godnosé i aby nauke te uwolnié¢ od bledéw®.

W rozdziale pierwszym tego schematu specjalny numer (13) pos§wigcono
celom matzenstwa. Stwierdza si¢ w nim, ze cele matzenstwa sa dobre i
Swiete’, obiektywne, pochodza z ustanowienia Bozego i nie zaleza od intencji

2 Zostaly one przedstawione do oceny: pierwszy — w czerwcu 1961, drugi — we wrzesniu
1961, a trzeci: De ordine morali — w styczniu 1962 r. Acta et documenta Concilio Oecumenico
Vaticano Il apparando, seria 11: — Preparatoria, vol. I-111, Typis Polyglottis Vaticanis 1964-1969
(dalej: ADVP). Zob. vol. II, p. II, s. 57-61.

3 Tamze, s. 44-57. Caly schemat jest wydrukowany na s. 28-57 i przedrukowany w vol. III,
p. L s. 24-53.

4 ADVP, vol. I, p. II, s.74. Kardynatl zaproponowat, aby te problematyke oraz inne aktualne
problemy przenie$¢ do jakiej$ innej konstytucji.

5 Tamze, s. 74. W glosowaniu schemat ten otrzymat tylko 2 glosy ,placet”, jeden ,non
placet”, a 55 gtoséw ,,placet iuxta modum”; zob. tamze, s. 78-96.

¢ ADVP, vol. II, p. III, s. 907.

7 Tamze, s. 908 (nr 10) oraz s. 927 (nr 25).
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kontrahentéw®. Celami obiektywnymi matzefistwa sa: zrodzenie i wychowanie
potomstwa (cele pierwszorzgdne) oraz wzajemna pomoc 1 uSmierzenie
pozadliwos$ci (cele drugorz¢dne)9. Cele drugorzedne, cho¢ obiektywne, nie
dotycza istoty matzedistwa i nie maja wplywu na jego wazno$é!’. Dokument
wspomina takze o celach subiektywnych matzonkéw, ktére wprawdzie nie
wynikaja z natury malzefistwa, lecz czgsto sa przyczyna (motywem) zawierania
matzeristwa. Nie maja one znaczenia prawnego, jesli nie sprzeciwiajg si¢ celom
obiektywnym matzerfistwa i sa im podporzadkowane''.

Schemat do$¢ jasno okresla strukture prawng celéw malzeistwa. Wyraznie
eksponuje znaczenie celu prokreacyjnego, za$ ledwie wspomina o celach
osobowych, pozostawiajac im znaczenie drugoplanowe i nieistotne!Z.
Matzenstwo rozpatrywane jest w perspektywie celu pierwszorzednego. Nie
wspomina si¢ wcale o wspdlnocie zycia malzeriskiego, a ptciowo$¢ ujmowana
jest jedynie w aspekcie biologiczno-prokreatywnym - jako zaspokojenie
pozadliwoSci i Srodek do rodzenia dzieci. Potgpia si¢ w schemacie teorie
gloszace, iz cele matzeristwa nie naleza do niezmiennego, ustanowionego
przez Boga, porzadku'’. Odrzuca si¢ takze zaliczanie milosci do celéw
pierwszorzednych matzefistwa'®.

Schemat ten rozpatrywany byt podczas czwartego posiedzenia Komisji
Centralnej (7 maja 1962 r.). Tekst poddano krytyce, zwtaszcza za jego zbyt
biologiczny, a mato personalistyczny charakter'>. Zgodnie podkreslano, iz
dokument winien przekazaé wierng (nienaruszona) nauke o celach matzenstwa.

8 Tamze, s. 909, nr 13: ,Habet insuper matrimonium in se, independenter scilicet ab
intentione contrahentium, suos fines obiectivos divinitus statutos”. W przypisie autorzy schematu
powotuja si¢ na Casti Connubii Piusa XI — AAS, 22(1930), s. 542.

® Tamze, s. 909. Jest to wigc doktadne powtérzenie nauki zawartej w kan. 1013 § 1 KPK
z 1917 r.

10 Tamze, s. 909 (nr 13). To stwierdzenie warto zapamigtaé, przejdzie ono bowiem znaczna
ewolucje.

"' Tamze. Por. Pi us XI Casti Connubii, AAS, 22(1930), s.541. W niektérych
publikacjach problematyke matzenstwa i jego celéw w pierwszych dokumentach soborowych
przedstawia si¢ w sposéb niejasny i mato czytelny. Zob. np. G. F. P al a, Valori e fini del
matrimonio nel magistero degli ultimi cinquant anni, Cagliari 1973, s. 129.

12 ADVP, vol. II, p. III, s. 909.

13 Tamze, s. 910. W przypisie zwraca si¢ uwage m.in. na bledne teorie H. Domsa; zob.
tamze s. 918. W schemacie proponuje si¢ takze potgpienie oséb, ktére formalnie wspdtpracuja
przy stanowieniu niestlusznych praw dotyczacych rodziny; zob. tamze, s. 934 (nr 36). Takie
stanowisko uzasadnia si¢ konieczno$cia zabezpieczenia stanowienia prawa rodzinnego zgodnego
z nauka Kosciota. Tamze, s. 937 (przypis 26).

'* Tamze, s. 910, 918.

15 Na przyktad kard. Suenens; tamze, s. 962.
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Wyrazano opini¢, ze jurydyczny sposdb wyrazania si¢ nie nalezy do depozytu
nauki katolickiej i dlatego prawdziwa nauk¢ mozna przekazaé takze za pomoca
innej terminologiilﬁ. Niektérzy biskupi bronili jednak precyzyjnych
sformutowan schematu, zwtaszcza o celu pierwszorzgdnym, twierdzac, iz nie
sq one SciSle jurydyczne, lecz opieraja si¢ na filozofii natury i sa niezbgdne,
aby wyjasni¢ nature samego matzefistwa!’. Kard. Alfrink przyznal, ze nauka
o celach malzeistwa zawarta w schemacie jest prawdziwa, lecz — wyrazona
jezykiem technicznym — nie wyja$nia problemoéw wspétczesnie dyskutowanych i
nie trafia do mentalno$ci ludzi wspodiczesnych. Stwierdzit, iz w sensie
obiektywnym pierwszorzgdnym celem malzeistwa jest prokreacja i ze
prawdziwa katolicka nauke o celach matzedstwa mozna pogodzié ze
wspdlczesnym mysleniem psychologicznym, ludzkim i biblijno-teologicznym,
lecz w tym celu trzeba ja uwolnié ze starych schematéw i doktadniej rozwazy¢
funkcje mitosci w matzeristwie's.

Byly takze wypowiedzi domagajace si¢ innego sformulowania nauki o
celach matzenistwa, zwlaszcza o celach drugorzgdnych. Wsréd celéw drugo-
rzednych na pierwszym miejscu powinna by¢ wymieniona mito§¢ matzenska,
a nastgpnie dwa tradycyjne cele drugorzg¢dne; mito$¢ nie jest wprawdzie
elementem istotnym, ale jest ona ,,prawem moralnym” i zasada dzialania w
matzenistwie'®.

Tresci zawarte w schemacie mozna oceni¢ jako tradycyjne i wierne
dotychczasowej nauce KoSciota, cho¢ niektérzy zarzucaja im, ze zbyt
jednostronnie akcentuja aspekt plciowosci i prokreacyjnosci®®. Wydaje sie
jednak, iz zwrdcenie szczegdlnej uwagi na piciowo$¢ i prokreacyjno$é¢ wiagze

16 Tak twierdzit kard. Alfrink: ,,Quod Constitutio de finibus matrimonii dicit [...] — etsi in
genere est verum — paululum lucis aferre videtur in discussione quae hodie in ista materia
agitur. Est quaedam confusio et discrepantia in ista materia propter diversum modum cogitandi
el loquendi qui existit inter multos modernos (de cetero bene catholicos) et alios qui modo
traditionali de fine primario et secundario matrimonii loquuntur. [...] Sine dubio Constitutio debet
doctrinam de matrimonii finibus illibatam tradere. Questio est autem an iste modus cogitandi
iuridicus revera ad doctrinam catholicam pertineat. [...] Et nonne esset possibile veram doctrinam
catholicam tradere alio quodam modo cogitandi?”’; tamze, s. 960.

17 Na przyktad kard. Browne, ktéry wypowiedziat sie przeciwko krytyce sformutowanej przez
kard. Dopfnera; tamze, s. 966-967.

18 Tamze, s. 960-961: ,.Doctrina vera catholica de natura matrimonii et de finibus matrimonii
cum hoc modo cogitandi coniugi potest”.

19 Na przyktad kard. Richaud; tamze, s. 975-976.

V. Fagiolo, Essenza e fini del matrimonio secondo la Costituzione pastorale
,, Gaudium et spes” del Vaticano Il, [w:] L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza
canonica, ed. V. Fagiolo, Citta del Vaticano 1971, s. 66-67; N. L iid e ¢ k e, Eheschliefung
als Bund, Wirzburg 1989, s. 328-329.
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si¢ z tym, ze byly to bardzo wazne i czesto dyskutowane kwestie, wobec
ktérych nalezato zajaé konkretne stanowisko. Nie mozna jednak bylo
ustosunkowa¢ si¢ do nich bez poruszenia problemu celéw matzefistwa i1 ich
hierarchii.

Na podstawie oméwionych wyzej uwag schemat przepracowano i w lipcu
1962 r. rozestano go przysztym uczestnikom Soboru pod nowa nazwa: ,,.Schema
constitutionis dogmaticae De castitate, virginitate, matrimonio, familia”21.
Schemat ten niewiele rdéznil si¢ od poprzedniego, lecz bardziej uwzgledniat
element duchowy matzefistwa®>. Artykul o celach matzefistwa otrzymat tu
numer 11 i zostal nieco rozszerzony?. Pojawil si¢ w nim nowy passus wspo-
minajacy wszystkie cele malzeristwa, obiektywne i subiektywne, ktérych
doskonate wypetnienie warunkowane jest ksztattowaniem malzenstwa przez
mito$é**. Powtérzono tam sformutowania dotyczace celéw pierwszorzednych,
lecz rozszerzono opis celéw drugorzednych?. Szerzej opisano tez pomoc
wzajemna, znaczenie miloSci malzenskiej, a takze wyraZznie okre$lono
matzenistwo jako wspdlnote zycia domowego.

Jeszcze inng wizje celow malzedstwa przedstawiono w zaprezentowanym w
listopadzie 1962 r. schemacie konstytucji dogmatycznej o Kosciele?®. W
numerze 24 tego dokumentu wskazuje si¢ na istnienie nastgpujacych celéw
malzefistwa: rodzenie, wychowanie potomstwa i u§wiecenie?’.

2L ADVP, vol. 1, p. 1V, s. 718-771.

2 F, giolo,dz cyt., s. 66.

B Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. I-IV, Typis Polyglottis
Vaticanis 1970-1980 (dalej: AS). Zob. vol. I, p. III, s. 734-735.

24 Tamze, s. 735: ,,Meminerint autem fideles omnes matrimonii fines, cum obiectivos tum
subiectivos [...] perfecte attingi non posse, nisi connubium informetur vero ac recto amore
coniugali; qui in connubiis christianis, caritate supernaturali et gratia Christi ditatus, magis
magisque confert ad finium assecutionem”.

2 Tamze: ,,Alii autem matrimonii fines obiectivi, ex indole ipsius matrimonii oriundi sed
secundarii, sunt mutuum adiutorium solatiumque in vitae domesticae communione et remedium,
quod dicitur, concupiscentiae”.

26 Jest to wprawdzie ujecie niepogtebione, ale nalezy zwrécié na nie uwage.

2T AS, vol. I, p.- IV, s. 41, 46. Okreslenie celow malzeistwa jest zawarte takze w
niektérych wypowiedziach soborowych dotyczacych tego tekstu. Stwierdza si¢ tam m.in., iz stan
malzeriski jest ustanowiony przez Chrystusa, a wigc pochodzi od Boga, oraz Ze ma on wielkie
znaczenie dla iloSciowego i jakoSciowego wzrostu Kosciota. Spelnia wigc — z zamierzenia
Bozego — powazne zadania. Zob. tamze, s. 310.
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II. CELE MALZENSTWA
W SCHEMATACH WYPRACOWANYCH PRZEZ KOMISJE ds. SAKRAMENTOW

W jednym 2z szeSciu schematéw przygotowanych wczesng wiosng
1962 r. przez Komisje ds. Sakramentéw, w Schema de praeparatione ad
matrimonium, zaleca sig¢, aby w ramach przygotowania katechetycznego do
malzefistwa narzeczeni przyswoili sobie m.in. nauk¢ Kosciota o celu
matzefistwa oraz o uprawnieniach 1 obowigzkach matzonkéw. Schemat
wymienia takie oto zadania matzonkow: chrzescijaiskie zycie rodzinne,
wychowanie dzieci, wzajemna pomoc oraz u§wigcenie?®.

Migdzy innymi na bazie tego dokumentu Komisja ds. Sakramentéw
opracowala nowy Schema decreti de matrimonii sacramento. W schemacie tym,
rozestanym w lipcu 1963 r., cele malzeistwa wymieniono w catkiem innej (niz
zazwyczaj) kolejnosci. Matzefistwo  winno stuzy¢ mianowicie budowaniu
krolestwa Bozego, nadprzyrodzonej mitoSci matzonkéw oraz rodzeniu i
chrzescijafiskiemu wychowaniu dzieci®. Istnienie obiektywnych celéw
malzenistwa zostato podkres§lone w stwierdzeniu schematu, iz matzonkowie
sa zobowigzani realizowaé cele, dla ktérych Bég matzestwo ustanowit’®. W
trakcie przygotowania do malzeristwa takze narzeczonych nalezy pouczaé o
celach matzeristwa’!.

W obydwu schematach Votum de matrimonii sacramento (z kwietnia i z
listopada 1964 r.) zabrakilo juz tych doktadnych sformutowan dotyczacych
celéw matzenstwa, jakie byty w schemacie poprzedniego dekretu. Na samym
poczatku obydwu tych schematéw (znacznie skréconych) zamieszczono tylko
stwierdzenie, ze malzefstwo jako S§wigte przymierze miloSci zostato
ustanowione przez Boga dla godziwego rozmnazania ludzi i zachowywania
§wietych praw zycia®>. W schemacie z listopada 1964 r. (w numerze 8
posSwigconym przygotowaniu narzeczonych do malzedstwa) wprowadzono

passus o rodzicielskim obowiazku odpowiedniego wychowania dzieci®>.

2 ADVP, vol. 11, p.- IV, s. 385 (nr 8); to samo przedrukowano w vol. III, p. I, s. 544, a caly
schemat na s. 542-547.

2 AS, vol. 111, p- VIII, s. 1080: ,,Matrimonium insuper, novi et permanentis status vitae
primordium, caelesti regno aedificando servit tum supernaturali caritate coniugum tum procreatione
et educatione filiorum [...]”.

30 Tamze, s. 1081.

3! Tamze, s. 1082.

32 Tamze, s. 467.

33 Tamze, s. 471.
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III. CELE MALZENSTWA
W PROJEKTACH WYPRACOWANYCH PRZEZ KOMISJE MIESZANA I INNE KOMISJE

Po nowym utozeniu materiatu soborowego tre$¢ dotyczaca malzenistwa,
zwlaszcza zawarta w schemacie De castitate, virginitate, matrimonio, familia,
znalazta si¢ — jak wiadomo — w schemacie 17, ktéry potem otrzymatl numer 13.
W schemacie opracowywanym (pigciokrotnie) w pierwszej polowie
1963 r. przez Komisj¢ Mieszana, matzeristwo zostalo przedstawione w nowej
perspektywie, a o jego celach prawie nie byto mowy?*. Numer trzeci rozdzialu
o malzefistwie po§wiecono mitosci matzeriskiej®>, ktérej znaczenie bardzo sie
podkres§la, co sprawia wrazenie, jakby uznawano ja za jeden z celéw
matzenstwa®. Jednak w rozdziale tym stwierdza sie réwniez, iz matzefistwo
(jako instytucja) w sposOb szczegdllny i z natury swojej jest skierowane na
zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. Tekst odwotuje si¢ takze do Casti
Connubii oraz dekretu Swietego Oficjum z 1944 r.37 Po zacigtej dyskusji
odstapiono od uzywania w schemacie $cistej terminologii fachowej, a wigc i
terminu ,cel malzedstwa”. Nawet przy wielkim akcentowaniu zadania
przekazywania zycia nie nazwano go celem pierwszorzednym?.

Schemat ten zastuguje na szczegdlna uwage z tej racji, ze chociaz zostat
calkowicie odrzucony przez Komisj¢ Koordynacyjna 4 lipca 1963 r., to jednak
w zasadniczych swoich sformutowaniach wszedl do nastgpnych schematéw, a
uchwalony na koricu tekst soborowy jest réwniez do niego w wielu miejscach
podobny?®. Schemat ten (w wersji z kofica maja 1963 r.) nie nadawal si¢ jed-

3% Schemat De praesentia efficaci Ecclesiae in mundo hodierno; rozdz. 3: De matrimonio et
familia. Nie byt on publikowany, lecz sporzadzono go w formie maszynopisu. Za opracowanie
rozdzialtu o malzefistwie odpowiedzialni byli m.in. abp Dearden (z Detroit — USA) i
o. B. Hiring (niejako giéwny jego autor). Zob. P. D e 1 h a y e, Dignité du mariage et de la
famille (II partie, chapitre I), [w:] L’Eglise dans le monde de ce temps. Constitution pastorale
., Gaudium et spes” 11, Paris 1967, s. 396; Fa gi ol o,dz. cyt,s. 72-74; L i d e c k e, dz. cyt.,
s. 381-386.

B Fa giolo,dz cyt,s. 75;S. D. Ko zul, Evoluzione della dottrina circa [’essenza
del matrimonio dal C. I. C. al Vaticano II, Vicenza 1980, s. 229.

%pDelha y e, dz. cyt., s. 396.

37 Imprimis omnes agnoscant procreationem et educationem vere humanam prolis esse
ordinationem innatam, maxime specificam, matrimonialis instituti”. Zob. G. d e R o s a, Dignita
del matrimonio e della famiglia, [w:] La Chiesa e il mondo contemporaneo nel Vaticano
11, Torino 1966, s. 684; L it d e ¢ k e, dz. cyt., s. 388.

¥ Delhaye, dz. cyt,s. 397, Fagiolo, dz cyt, s. 75.

3 Zob. Delhaye, dz. cyt, s.396; Fagiolo, dz. cyt, s. 74, przypis 58;
Lidecke, dz cyt, s. 385-386. Wydaje si¢, iz ta opinia jest nieco przesadzona, gdyz tekst
koncowy zawiera wiele uzupetnien i jest bardziej dopracowany.
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nak do dyskusji podczas Il sesji Soboru, ktéra trwata w dniach od 29 wrze$nia
do 4 grudnia 1963 r.** Dopiero po trwajacym rok dalszym przeredagowaniu
1 poglebieniu zostal uznany za odpowiedni do skierowania pod obrady
soborowe.

Wedtug pierwszego rozestanego ojcom Soboru schematu De Ecclesia in
mundo huius temporis malzefistwo ,,z natury swojej” jest skierowane na
zrodzenie i wychowanie potomstwa*'. Ale w tym samym numerze zwraca si¢
uwage, ze Bog ustanowit matzeristwo nie tylko w celu zrodzenia i wychowania
potomstwa i1 nie tylko dla wzajemnej pomocy malzonkdéw, lecz takze dla
wzajemnego ich u§wigcenia i wspélnego wielbienia Go*?. Nawet powtarza sie
(w tymze numerze), ze ,matrimonium non est merum procreationis
instrumentum”*. Byla to pozytywna odpowiedZ na prosby biskupéw z krajéw
misyjnych (zwlaszcza z pétkuli poludniowej), gdzie maltzendstwa bezdzietne nie
byty uznawane i czgsto si¢ rozpadaty. Zamieszczono tez stwierdzenie, ze
matzenstwo chrzeScijan jest obrazem ptodnej mitosci Chrystusa i KoSciota oraz
uczestniczy w tej mitosci**. Ogélne wrazenie pozostawato jednak takie, iz
w schemacie tym starano si¢ nie eksponowaé znaczenia celu prokreacyjnego,
lecz znaczenie celéw osobowych.

Ta wizja malzeristwa byta jednak krytykowana i dlatego komisja wsréd
pigciu ,,dodatkéw” stanowigcych uzupetnienie, czy raczej ,wyjaSnienie”
sformutowan zawartych w schemacie, przygotowata ,,Adnexum II”, ktéry
rozszerzal nauke o malzeristwie®>. W dodatku tym, zatytutowanym ,De
matrimonio et familia”, na samym poczatku zauwaza si¢, ze obecnie wielu
odkrywa glebszy sens i religijny cel malzefistwa oraz rodziny*®. Dlatego
Sobor stara si¢ odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie wiernych i odréznic te zasady
zycia malzeriskiego, ktére zgodnie z zamierzeniem Boga powinny pozostaé
niezmienione, od tych, ktére mozna zmieni¢?’.  Chociaz ten dodatek,
podobnie jak inne (z dn. 30 wrze$nia 1964 r.), nie mial charakteru dokumentu
oficjalnego, lecz byt tylko wyjasnieniem komisji do sformutowan dotyczacych

0 C.Moeller, Die Geschichte der Pastoralkonstitution, [w:] Lexicon fiir Theologie und
Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzilkommentare, t. 111, Freiburg 1968, s. 254.

41 AS, vol. 111, p- V, s. 132 (nr 21). Schemat ten rozestano ojcom Soboru w lipcu 1964 r.

42 Tamze, s. 131-132 (nr 21).

43 Tamze, s. 132.

4 Tamze.

45 Tamze, s. 158-168; dodatek ten zostat dorgczony ojcom dn. 30 wrze$nia 1964 r. wraz z
innymi dodatkami do tego schematu.

4 Hodie non pauci profundiorem sensum et finem religiosum matrimonii et familiae novo
zelo agnoscunt”. Tamze, s. 158.

47 Tamze, s. 159.
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matzeristwa zawartych w schemacie, to jednak wptywat na mysSlenie i opinie
ojcéw Soboru®s.

W ,, Adnexum II” stwierdza si¢ wyraznie, ze cel matzefistwa jest Swiety*’,
lecz nie okreSla si¢ tego celu doktadniej. Punktem wyjscia nie sg obowiazki i
uprawnienia malzonkéw zwigzane z trzema dobrami malzeristwa lub jego
celami, lecz ogélne powotanie malzeristwa do §wigtosci®®. Nie pojawia sie
tutaj analiza obiektywnych celéw matzeristwa, cho¢ znowu uzywa si¢ terminu
,,cel matzestwa™'. Akcentuje si¢ natomiast osobowe doswiadczenia
matzonkéw oraz ich motywacje psychologiczng.

Z powolaniem si¢ na dekret Swietego Oficjum z dn. 1 kwietnia 1944 r.
wyraznie podkres§la si¢ naturalne i najbardziej specyficzne ukierunkowanie
matzefistwa na zrodzenie i wychowanie potomstwa’?. Chociaz matzefistwo
z natury swojej stuzy zyciu, to jednak nie jest ono instytucja skierowana tylko
na prokreacj¢. Takze wieloraka duchowa ptodno§¢ matzonkéw (w sytuacji
niemoznos$ci realizacji ptodnosci fizycznej) jest wielka wartoScig dla samych
matzonkéw i spoteczeristwa®®. Milo§¢ ma wielkie znaczenie w matzenstwie,
ale wazno$¢ matzefistwa nie zalezy od jej zaistnienia ani stopnia®*. Mito§é
nie ma wigc znaczenia prawnego. Nauka zawarta w ,,Adnexum II” byta zatem
zgodna z tradycyjna nauka o malzedstwie i jego celach.

W alternatywnym projekcie schematu, ztozonym dn. 21 pazdziernika
1964 r. przez K. Wojtyle, moéwi si¢ tylko o wspomaganiu przez Kosci6t
realizacji celow matzeristwa i rodziny, lecz nie wymienia si¢ ich wszystkich.
Wyraznie podkresla si¢ tylko rodzenie i wychowanie dzieci®.

Podczas III sesji Soboru byta prowadzona ozywiona dyskusja na temat
celéw malzedstwa. W dyskusji tej — dotyczacej schematu De Ecclesia in
mundo huius temporis — oraz w uwagach zgtoszonych po tej sesji najwigcej
zainteresowania wzbudzaly nastgpujace zagadnienia zwigzane z problematyka

4 Pomimo, ze ,,Adnexa” nie zostaly dopuszczone do dyskusji soborowej, to jednak byty
wyrazane roézne opinie dotyczace ich charakteru: jedni uwazali, ze sa to dokumenty prywatne,
a inni, ze sa one komentarzem oficjalnym do schematu; zob. AS, vol. III, p. III, s. 181, 206; p.
V, s. 144, 146-147, 212.

49 AS vol. 111, p- V, s. 159: ,Matrimonium origine, natura et fine sacrum est”.

%0 Tamze, s. 159-161.

51 Tamze, s. 159.

52 Tamze, s. 164: ~Imprimis omnes agnoscant procreationem et educationem vere humanam
prolis esse ordinationem innatam, maximeque specificam, matrimonialis instituti”.

33 Tamze, s. 163: ,,Matrimonium, quantumvis natura sua vitae servitio destinatum, tamen nullo
modo considerari debet tamquam merum instrumentum et medium prolis procreandae [...]”.

5 Tamze, s. 161.

35 Schema additum: De Ecclesia in mundo hodierno; tamze, s. 307 (nr 14).
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celéw matzeristwa: mito§¢ matzeniska i jej znaczenie w strukturze matzeristwa,
ptodnos§¢ matzenistwa, odpowiedzialne rodzicielstwo oraz hierarchia celdow
matzeristwa®. Jednak niewiele wypowiedzi dotyczyto bezposrednio ogdlnej
koncepcji tych celéw. Wyrazano tez zdziwienie, iz do omawianego schematu
nie wiaczono podstawowych wypowiedzi doktrynalnych na temat malzenistwa,
ktére byly juz dobrze opracowane przez Komisje Teologiczna®’.

Niektérzy biskupi zarzucali schematowi (z lipca 1964 r.), iz nie wspomina
on wyraznie o celach matzeristwa®®. Nalezacy do tej grupy ojcowie soborowi
wypowiadali si¢ tez na temat konieczno$ci uznawania ustalonych przez Boga
celéw matzedistwa i ich znaczenia®®. Natomiast kard. Leger (z Kanady)
stwierdzit wyraznie, ze autorzy schematu usituja odnowié tradycyjne
sformutowania dotyczace celow malzeistwa. Zaproponowal tez jeszcze dalej
idace nowe sformutowania: domagat si¢, aby S$miato podkres§li¢ znaczenie
mitoSci, zaliczy¢ ja do celow matzenstwa i wyraZnie stwierdzi¢, ze oba cele,
tzn. prokreacyjny i osobowy (mitos¢), sa dobre i $wiete®. Domagat si¢ zatem
wyraznie nowego sformutowania nauki o celach matzefistwa. Dotychczasowe,
nieodpowiednie sformutowanie tej nauki jest — jego zdaniem — powodem
trudno$ci wielu teologéw w wypracowaniu nowych rozwiazan. I chociaz
dyskutowany schemat wkracza w tej dziedzinie na nowa i wlaSciwa droge, to
jednak nie daje jeszcze mozliwoSci rozwigzania wszystkich trudnosci. Kard.
Leger ubolewa zwlaszcza nad tym, iz w schemacie nie zalicza si¢ milosci ani
pomocy wzajemnej do celéw matzenstwa®'.

56 Takie najwazniejsze zagadnienia w soborowej dyskusji o malzeristwie wyréznia tez
U. Navarrete w pracy Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Mo-
mentum iuridicum amoris coniugalis (Roma 1969, s. 31-32). Nie analizuje on jednak dyskusji
podczas III sesji, lecz dopiero etapy pdZniejsze.

ST AS, vol. III, p. V, s. 428.

38 Jeden z nich zarzuca takze, iz w schemacie nie odwotano sie ani razu do Casti Connubii,
a gdy uczyniono to w ,,Adnexum II”, to stowa Piusa XI przytoczono bigednie. Zob. AS, vol. III,
p. VII, s. 227.

9 Zob. AS, vol. III, p. V, s. 498, 732-733, 903.

% Tamze, s. 55-56.

61 " AS, vol. III, p- VI, s. 55: ,,Multi sunt theologi qui opinant difficultates quae doctrinam
matrimonii afficiunt originem trahere ex inadequata expositione finium matrimonii. [...] Illi qui
schema scripserunt renovare voluerunt formulationem de finibus matrimonii. Curam habere de
amore coniugali et mutuo adiutorio conspicuiori modo tractandis. [...] Attamen schema, etsi bonam
viam ingrediens, hodiernis difficultatibus plene non respondet quia amorem coniugalem et mutuum
adiutorium finem esse matrimonii affirmare vitat, quia etiam nullo modo loquitur de finalitate
expressionum amoris in matrimonio”; tamze, s. 56: ,,Non autem sufficit doctrinam stabilire de
finibus status matrimonii. Etenim, ne insoluta remaneant dubia theologica quae sponsos et pastores
praeoccupant, neque impossibilis remaneat renovatio profunda et adaequata praeceptorum
practicorum in re matrimoniali, necessarium est problema de fine ipsarum actionum in



CELE MALZENSTWA W DOKUMENTACJI SOBORU WATYKANSKIEGO II 27

Niektérzy ojcowie wyrazali przekonanie, ze w $wietle schematu nie ma
kilku oddzielnych celéw matzenstwa, lecz tylko jeden — ogdlny, ktérym jest
dziecko, a ten ma swoje rdzne aspekty, sprowadzajace si¢ do znanych
szczegétowych celéw matzeristwa, jak np. wychowanie czy zaspokojenie
pozadliwosci®®. Jednak podczas prac komisji w Aricia k. Rzymu wyraznie
opowiedziano si¢ za opinia, iz istnieje kilka obiektywnych (autentycznych)
celéw matzeristwa®.

Dyskutowany podczas III sesji Soboru schemat De Ecclesia in mundo huius
temporis zostal zaakceptowany jako podstawa do dalszej dyskusji, chol
zgtoszono tez do niego wiele uwag krytycznych, ktére komisje musialy wziaé
pod uwage w toku dalszych prac®*.

Juz teraz nalezy wspomnieé, iz w opracowanym po III sesji Soboru (a
doktadniej — wiosna 1965 r.) schemacie dekretu o apostolstwie $wieckich®
takze pojawito si¢ sformutowanie dotyczace celéw malzestwa.  Otdz
w numerze 11 schematu z maja 1965 r. zalecono malzonkom i wszystkim
chrzescijanom taka wspdtprace z wtadzami ustawodawczymi, aby mogty byé
realizowane prawa matzonkéw i rodzin. Chodzi wigc o stanowienie takich
praw, ktore beda sprzyjaty, a nie utrudniaty realizacj¢ wszystkich celow
matzenistwa. Za$ w ostatnim roboczym schemacie tego dokumentu (réwniez w
numerze 11) zaapelowano o taka wspoétprace do wszystkich ludzi dobrej woli.
Sprecyzowano tez, iz chodzi tu o stanowienie odpowiednich praw przez
swieckie wtadze ustawodawcze®®.

W poprawionej po III sesji Soboru wersji dokumentu o Ko$ciele w §wiecie
wspdlczesnym i rozestanej ojcom w czerwcu 1965 r. jako schemat ,,Konstytucji
pastoralnej De Ecclesia in mundo huius temporis” stwierdza sig, ze cele mal-
zenstwa zostaly ustanowione przez Boga, lecz traktuje si¢ je tacznie z dobrami
matzeristwa. Cele te maja ogromne znaczenie nie tylko dla kontynuacji rodzaju
ludzkiego (co wymienia si¢ na pierwszym miejscu), lecz takze dla szczeScia

generalioribus principiis tangere. [...] Concludo: Utinam ergo Sacrum Concilium, sine timore nec
dissimulatione ambos fines matrimonii clare ut ex se bonos et sanctos proclamet”.

62 AS, vol. 111, p. VII, s. 309: ,Finis autem immediatus mtrimonii proprie dicendus est filius:
finis immo unicus et totalis, tribus relucens aspectibus. Quare non sunt fines matrimonii
concipiendi separatim ut autonomia gaudentes, sed eius varii aspectus coordinandi et subordinandi
sunt ad invicem”.

S L. C.Bernal, Genesis de la doctrina sobre el amor conyugal de la Constitucion
, Gaudium et spes”, Esquemas de Hasselt y de Ariccia, ,,Ephemerides Theologicae Lovanienses”,
51(1975), s. 70.

64 AS, vol. III, p. V, s. 403.

%5 Schema decreti de apostolatu laicorum. Textus emendatus. AS, vol. IV, p. 11, s. 330.

% AS, vol. IV, p. VI, s. 62-63.
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doczesnego i wiecznego poszczegdlnych cztonkéw rodziny oraz zapewnienia
stabilno$ci, pokoju, pomyslnosci i rozwoju catej spotecznosci ludzkiej®’.
Nalezy zauwazy¢, iz nastgpit tu powrét do terminologii fachowej: znowu
uzyto okreslenia ,,cele malzeristwa”. Zamierzeniem komisji byto bowiem, aby
w schemacie przedstawi¢ syntetycznie nauke o immanentnych celach mat-
zenstwa (fines intrinseci matrimonii), gdyz wielu ojcéw Soboru prosito o
t0%. Tylko niektérym ojcom odpowiadalo skrétowe przedstawienie nauki o
celach matzenstwa, lecz wielu prosito o szerszy jej wyktad. Komisja odrzucita
te wnioski nie z racji merytorycznych, lecz formalnych i technicznych: trzymata
si¢ bowiem przyjetej przez siebie zasady, aby w tym dokumencie nie poruszaé
kwestii technicznych, wymagajacych precyzyjnych okresleii fachowych®.
Dlatego tez prof. Zalba — jeden z czlonkdéw specjalnej podkomisji
wspomagajacej Komisje Mieszang — stwierdzit péZniej, iz Sobér — pomimo
sprzeciwu wielu ojcéw — zgodzit si¢ z postanowieniem komisji, aby nie wnikaé
w kwestie szczegétowe'’.

W omawianym schemacie stwierdza si¢, iz matzenstwo ,,samo przez si¢”
skierowane jest na rodzenie i wychowanie dzieci’'. Potomstwo nie jest wigc
jakim$ dodatkiem do malzenistwa, lecz ma istotny zwiazek z prawdziwa naturg
malzenistwa. Podkre§lono tu istotne znaczenie ukierunkowania matzedstwa na
potomstwo, ale bez uzywania technicznych terminéw ,.cel pierwszorzedny”,
»cel istotny” oraz bez wdawania si¢ w trwajaca od lat polemik¢ na temat
hierarchii celéw matzenistwa. Takze w tym schemacie powtérzono, iz mat-
zefistwo nie jest jedynie instytucja prokreacyjna’’>. W sformutowaniach tych
uwidocznito si¢ uporczywe dazenie komisji do uwzglednienia tak egzys-
tencjalnego, jak i prawnego aspektu malzefistwa, ale bez uzywania pojeé

87 AS, vol. IV, p. 1, s. 478: ,Ipse vero Deus, caritatis suae consilio, variis bonis ac finibus
matrimonium instruxit; quae omnia pro generis humani continuatione, pro singulorum familiae
membrorum filicitate terrena ac salute eterna, pro stabilitate et pace, progressu et prosperitate
totius humanae societatis maximi momenti sunt”.

68 Relacja szczegétowa do schematu; AS, vol. IV, p. I, s. 536: ,,Proponitur additio: ‘Ipse vero
Deus [...] donis ac finibus [...] instruxit. Ita fines intrinseci matrimonii synthetice in textum
introducuntur”. Nalezy zauwazyé, iz jest to jedyne uzycie w tym rozdziale terminu ,cele
malzenistwa”. Zob. M. Z alb a, Num Concilium Vaticanum II hierarchiam finium matrimonii
ignoraverit, immo et transmutaverit, ,,Periodica”, 68(1979), s. 618.

69 Relacja szczegétowa; AS, vol. IV, p. I, s. 536. Zob. tez tamze, p. VI, s. 487.

07 alb a, art. cyt., s. 620: ,,Concilium, non sine resistentia multorum Patrum, acquiescebat
resolutioni Commissionis abstinendi a questionibus particularibus”.

71 AS, vol. IV, p. I, s. 480. Wyrazeniem ,,samo przez si¢” zastapiono poprzednie, rzekomo
niejednoznaczne okreSlenie ,,z natury swojej”. Por. AS, vol. III, p. V, s. 132.

2 Tamze.
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fachowych’, aby nie ryzykowaé niebezpieczenistwa uwiklania si¢ w spory
terminologiczne.

Dazeniu do zachowania réwnowagi migedzy zadaniem rodzenia i wycho-
wywania potomstwa a mitoScig dal wyraz bp Hengsbach (z Essen) w relacji
z dn. 29 wrze$nia 1965 r., bedacej wprowadzeniem do dyskusji nad sche-
matem podczas IV sesji Soboru’®. W dyskusji tej czesto podkre§lano, iz
sformutowania dotyczace matzeristwa sg nie tylko wskazaniami pastoralnymi,
lecz zawieraja szczegélowy wykltad nauki o matzedistwie’>. Wyktad ten z
jednej strony nie jest zwykltym powtdrzeniem tradycyjnej nauki o matzerstwie,
lecz nie moze takze spelni¢ oczekiwan sprzecznych z nauka Ko$ciota; moze
natomiast — i powinien — wydobywa¢ z nauki KoS$ciota te elementy stare i
nowe, ktére pomoga wspodiczesnie zyjacym matzonkom rozwigzywaé ich
problemy’®. Soborowa nauka o matzefistwie nie moze byé rozumiana jako
zerwanie z dotychczasowa nauka, jakoby falszywa, lecz jako uzupetnienie i
lepsze naSwietlenie tych tre$ci, ktére dotad byly mniej znane i
zaniedbywane’’.

Podczas dyskusji nad tym schematem dalej okazywalo sig, iz cele malzen-
stwa 1 ich hierarchizacja stanowily najwazniejsze 1 najczegsciej poruszane
problemy. Dalej widoczne byly dwie opcje rozumienia i oceny celéw matzen-
stwa. Podziat ten istnial nie tylko na auli soborowej, lecz takze wsrod

cztonkéw Komisji Mieszanej i specjalnej podkomisji’®. Jedni krytykowali

73 Bylo to zgodne z wytrwale bronionym zamierzeniem komisji, aby unikaé jezyka
technicznego i nie wdawaé si¢ w dyskusje teoretyczne. Niektdrzy nawet stwierdzaja, iz komisja
zamierzata konsekwentnie unika¢ takich terminéw, jak: ,.fines”, ,bona”, ,,causae”, lecz okazato sig¢
to nie catkiem mozliwe. Zob. B e r n a 1, art. cyt., s. 71, przypis 65.

74 AS, vol. IV, p. III, s. 14.

7 AS, vol. IV, p. II, s. 377, 774; p. 111, s. 21-22 (kard. Leger), s. 33 (kard. Colombo w
imieniu swoim i 32 innych biskupéw wioskich), s. 65, 73, 162, 199-200, 203; Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 1. Appendix, Typis Polyglottis Vaticanis 1983, s. 717.

76 Tak stwierdzit abp Dearden, przewodniczacy komisji odpowiedzialnej za problematyke
matzenska. AS, vol. IV, p. III, s. 174-175.

"7 Tamze, s. 155, 209 (abp Shehan — USA). Por. tamze, s. 211-212. Abp K. Wojtyta
wyrazil akceptacje dla tresci zawartej w rozdziale o malzesistwie, lecz zwrdcit uwage na koniecz-
no$¢ bardziej przekonujacego wytozenia tej nauki. Adresatem sformutowan soborowych nie jest
matzefistwo pojmowane abstrakcyjnie, lecz konkretni matzonkowie nalezacy do Kosciota i
stojacy poza nim. Nie wystarczaja ogdlne sformutowania doktrynalne, lecz nalezy podaé tez
argumenty, ktére sa w stanie przekona¢ wspéiczesnych, odpowiedzie¢ na ich problemy. Zob.
tamze, s. 242.

BFagiolo,dz cyt,s. 80-82; P ala,dz cyt, 131-132. Podziat ten czesto opiera sig
nie na Zrdédtach, lecz opracowaniach i zbyt fatwo — upraszczajac poglady przedstawicieli obydwu
grup — wyciagga watpliwe wnioski.
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schemat za zbyt mate uwzglednienie tradycyjnej nauki o matzefistwie’® lub
zarzucali mu nieuporzadkowanie i wadliwo$¢, wskazujac lepsze rozwiazanie w
powtérzeniu nauki zawartej w Casti Connubii®®. Niektérzy domagali si¢ nawet
wykres§lenia ze schematu rozdzialu o malzeristwie i przekazania catej tej
problematyki Ojcu §w.3! Ale pojawila si¢ takze opinia zarzucajaca
schematowi zbytnie trzymanie si¢ nauki tradycyjnej®>. Niektérzy starali sig
nawet godzi¢ obie opcje. Kard. Colombo — abp Mediolanu, przemawiajacy w
imieniu 32 biskupéw wiloskich — pochwalit ukazanie w schemacie nauki o
celach matzeristwa w aspekcie ludzkim i personalistycznym. Stwierdzil on, iz
mito$¢ i prokreacja sa rOwnie istotnymi i wewngtrznymi celami matzenstwa,
ktére si¢ nie wykluczaja, lecz wzajemnie uzupetniaja®®. Biskupi wyraznie
przypominali o istnieniu wielu celéw matzeristwa®*.

Niektérzy ojcowie precyzowali swoje zarzuty takze w uwagach pisemnych.
Jedni twierdzili, iz w schemacie brakuje wystarczajacego przedstawienia nauki
o celach matzeristwa®®, czyli uznawali, ze nauka w nim zawarta jest zbyt
powierzchowna. Inni domagali si¢ wiaczenia do dokumentu tradycyjnej nauki
o tych celach, a wiec zadali potwierdzenia przyjmowanej przez nich opcji®e.

W schemacie z 12 listopada 1965 r.%7 (przeglosowanym w dn. 16 listo-
pada) nie wprowadzono zadnych istotnych zmian, poza poprawkami precyzu-
jacymi, jezykowymi i stylistycznymi. Uwzgledniano tylko te poprawki (modi),
ktére byly w wypowiedziach ojcéw wyraznie postulowane i przez komisje

uznane za uzasadnione®®.

" AS, vol. IV, p. 111, s. 17, 378, 887.

80°AS, vol. IV, p. II, s. 21 (kard. Ruffini). Zob. Z. Czajk o w s k i, Ostatnia sesja
Vaticanum II, Warszawa 1966, s. 85-86.

81 AS, vol. IV, p. II, s. 849; p. III, s. 203, 236, 237.

82 AS, vol. IV, p. III, s. 230.

83 AS, vol. 1V, p- 1, s. 33. Zob. tez P a 1l a, dz. cyt., s. 135; Pala przesadza twierdzac, iz
taka idea byta wyrazana przez Sobér jako podstawowa.

84 AS, vol. IV, p. III, s. 86-87.

85 AS, vol. IV, p. II, s. 25; p. III, s. 239.

86 AS, vol. IV, p. III, s. 176 (w imieniu 62 biskupéw) oraz s. 228.

87 Schema constitutionis pastoralis De Ecclesia in mundo huius temporis. Textus recognitus
et realtiones. AS, vol. IV, p. VI, s. 474-491; zob tez s. 560-563, 574-578. Gtéwnymi autorami
tej redakcji tekstu byli: niemiecki redemptorysta o. B. Héaring oraz grupa teologéw francuskich.
Zob. Czajkowski, dz. cyt, s. 190. Nad ta redakcja pracowali juz takze (wlaczeni do
Podkomisji ds. Malzenstwa w pazdzierniku 1965 r.) ojcowie Zalba i Fuchs. Zob. Fagiolo,
dz. cyt., s. 82.

88 AS, vol. 1V, p.- VI, s. 562 (relacja kard. Garrone); zob. M o el 1 e r, dz. cyt., s. 275.
Trudno ustalié¢, czy prof. J. Ratzinger — ktéry byl na Soborze osobistym doradcg kard. Fringsa —
znal juz tre$¢ tego schematu, czy jeszcze nie, gdy na konferencji prasowej w przeddzien jego
ogloszenia (11 listopada 1965 r.) stwierdzil, iz m.in. kwestia matzefistwa i rodziny nie zostata
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I tak jeszcze raz potwierdza si¢ w tym schemacie, iz Sobér nie wyklada w
nim petnej nauki o matzenstwie, lecz przedstawia ja w jasniejszym Swietle, aby
powolani do matzeristwa zachowywali i rozwijali jego wrodzona godnoS$¢ i
wyjatkowa warto$¢®. Wyraznie, ale bardzo ogélnikowo stwierdzono, iz Bég
jest autorem matzefistwa obdarzonego réznymi celami®. Wszystkie te cele
to fines intrinseci, czyli cele naturalne matzeristwa, do ktérych zmierza ono
,»Samo przez si¢”’, a wigc ze swej natury. Aby przy wskazaniu naturalnego ukie-
runkowania matzenistwa nie wywotywac dyskusji na temat znaczenia stowa
»~hatura”, zastapiono je wyrazeniem ,indole sua”, zaznaczajac pOZniej, iz
znaczenie tych wyrazefi jest takie same’'. W numerze 54 (w pierwszym aka-
picie) do wyrazenia, ze prokreacja nie jest jedynym celem malzeristwa, dodano
stowo ,.etiam”??. Malzefistwo zmierza wiec takze (etiam eo tendunt) do
zrodzenia i wychowania potomstwa. Przy uwagach do nastgpnego schematu
wyrazZnie stwierdzono, iz dodanie tego stowa nie miato na celu rozstrzygania
kwestii hierarchii celéw, lecz podkreSlenie, iz rodzenie nie jest jedynym celem
matzefistwa®. Podobnie w drugim akapicie tego numeru takze wyrazono
wywazong koncepcje celéw malzedstwa: chociaz zmierza ono do potomstwa,
to jednak nie jest to jedyny cel, w malzenistwie bowiem powinna rozwijaé si¢
takze mito§é®*. W trudnej kwestii relacji zasadniczego ukierunkowania
matzefistwa i znaczenia tak bardzo eksponowanej mitoSci malzenskiej bp
Hengsbach w uwagach do II czg$ci schematu wyraznie stwierdzit, ze jest on
kontynuacja nauczania Piusa XI i Piusa XII®>. W schemacie dodano tez, iz

w nim wystarczajaco opracowana. J. Ratzinger stwierdzit przy tym jednak, iz nie ma w tym nic
ztego, gdyz uchwalony tekst nie musi by¢ zbiorem definicji, ale powinien raczej stanowic
»zaproszenie do dialogu, nie koniec, ale dopiero poczatek dzieta”. Zob. Czajk o w s ki,
dz. cyt., s. 191.

89 AS, vol. IV, p. VI, s. 475 (ar 51).

% Tamze, s. 475 (nr 52). Uzasadnienie zob. tamze, s. 484. Stowo ,instruxit” zastgpiono
stowem ,,praediti”, aby bardziej wyrazi¢ naturalny charakter malzenstwa. Pomimo tego, iz jedni
domagali si¢ szerszego opisania celéw malzeristwa, a inni wyeksponowania celéw osobowych i
duchowych, nie zmieniono tego ogélnego sformutowania. Zob. tamze, s. 484. Wielu ojcéw do
konica Soboru sprzeciwiato si¢ takiemu ogdlnemu ujeciu celéw malzenstwa. Zob. Z a1l b a, art.
cyt., s. 624-625.

o1 AS, vol. 1V, p- VI, s. 477 (nr 54). Zob. L ii d e ¢ k e, dz. cyt., s. 650. Pomimo tego, iz
potem 158 ojcéw zadato przywrdcenia wyrazenia ,,natura sua”, podkomisja nie zaakceptowala tej
prosby; zob. AS, vol. IV, p. VIL, s. 493, poprawka 69.

92 AS, vol. IV, p. VI, s. 477.

93 AS, vol. IV, p- VII, s. 493-494, popr. 71. Zob. tez. Navarrete, dz. cyt,s. 37-38.

%4 AS, vol. 1V, p. VI, s. 477: ,Matrimonium tamen, quamquam in prolem ordinatur, non est
tantum ad procreationem institutum [...] amor recto ordine exhibeatur, proficiat et maturescat”.
Zob. AS, vol. IV, p. VII, s. 275.

% AS, vol. 1V, p- VI, s. 576: ,,Textus sequitur doctrinam Pii XI et Pii XII”.
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wszystkie cele malzeistwa maja ogromne znaczenie takze dla rozwoju
osobowego czlowieka i jego wiecznego losu’®. W numerze ostatnim (56)
rozdzialu o malzenistwie wzywa si¢ wiadze publiczne, aby uznaty i chronity
prawdziwy (naturalny) charakter matzefistwa i popieraly pomys§lnosé rodzin®’.

Przy ostatnim opracowywaniu poprawek (modi), w dniach 17-20 listopada
1965 r., Podkomisja ds. Matzefistwa odrzucita wiele propozycji dotyczacych
celéw matzedstwa jako dazacych do zmiany istotnej treSci lub systematyki
dokumentu®®. Niektére poprawki zostaly jednak uwzglednione®. Na
podstawie porzadkowania i klasyfikacji poprawek mozna wysnué wniosek, iz
autorzy propozycji i podkomisja uzywali zamiennie terminéw ,,cele” i ,,dobra”
matzeristwa'%’, Uporzadkowaniu tresci stuzy tez usunigcie z drugiego
akapitu numeru o ptodnosci frazy o celu prokreacyjnym (zamieszczonej w
poprzedniej redakcji). MyS§l tam zawarta zostata bowiem w ostatnim schemacie
(z dn. 2 grudnia 1965 r.) dobrze wyrazona w pierwszym akapicie, za§ drugi
akapit zostal przeniesiony na koniec tego numeru i odnosi si¢ w tym schemaci
do malzefistw bezdzietnych, zwlaszcza nieptodnych!®!.  Zmiana ta nie
oznacza wiec zmniejszenia waznoSci prokreacji, lecz poprawia systematyke
tekstu.

Duza grupa ojcéw Soboru (117 os6b) obawiata sie zepchnigcia celu
prokreacyjnego na drugi plan poprzez wprowadzenie w schemacie z dn. 12
listopada 1965 r. stowa ,etiam”. Domagali si¢ oni zastapienia go slowem
praecipue”'??. Komisja nie ustosunkowala sie wprost do tego zadania, ale
zgodnie z propozycja innych ojcéw — zamiast ogdlnego sformutowania o
celowosci matzenistwa — wprowadzita do ostatniego roboczego tekstu schematu
(z dn. 2 grudnia 1965 r.)'% cytaty biblijne, wskazujace na cele matzeristwa.
Poniewaz jednak bardziej eksponowaty one cel prokreacyjny, dla rownowagi

% Tamze, s. 475 (nr 52). Poprzednio byto ,dla zbawienia wiecznego”, lecz zastapiono je
,losem wiecznym”, aby podkresli¢ naturalny i uniwersalny charakter malzenstwa.

7 Tamze, s. 479. Odpowiednie wezwanie skierowane do matzonkéw zamieszczono w
omoéwionym nieco wcze$niej schemacie dekretu o apostolstwie §wieckich; zob. tamze, s. 66.

% Zob. AS, vol. IV, p. VII, s. 470-509.

% Beda one oméwione dalej.

100 Na przyktad poprawki 15-c¢ i 15-f oraz odpowiedzi do nich; AS, vol. IV, p. VII,
s. 476-478; L i d e c k e, dz. cyt., s. 672, przypis 208.

101'AS, vol. IV, p. VII, s. 274-275 (nr 50) oraz s. 494 (popr. 72-a). Zob. Navarrete,
dz. cyt., s. 40-41.

102 AS, vol. IV, p. VII, s. 493.

103 Schemat Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis (Textus denuo
recognitus), p. II, cap. I; zob. AS, vol. IV, p. VII, s. 271-278.
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dodano: ,,non posthabitis ceteris matrimonii finibus”!**. Stwierdzenie to jasno
wyraza, iz prokreacja nie jest jedynym celem matzenstwa, cho¢ nie rozstrzyga
si¢ tutaj o ich hierarchizacji ani hierarchii!®. Przytoczone wyzej zdanie jest
najwyraZzniejszym w tym schemacie wyrazeniem nauki o wielorakim ukierunko-
waniu matzeiistwa, czyli o jego celowosci!®®. Ta sama mysl jest zawarta
takze w ostatnim akapicie numeru 50 tegoz schematu'®’.

W dniu 20 listopada 1965 r., przy okazji uwzgledniania poprawek
dotyczacych zagadnienia regulacji poczeé, nie uniknigto takze rozpatrywania
kwestii celéw matzefistwa'®. Zwolennicy obu tendencji do kosica dazyli
bowiem do jak najwigkszego uwzglednienia swoich argumentéw i sformutowan.
Dyskusje i rozstrzygnigcia na forum komisji byty bardzo wazne, a w mysl
regulaminu Soboru nie musiaty one juz by¢ poddawane szczegétowemu gtoso-
waniu przed ostateczng aprobata dokumentu!®”. Na zwolanym na dziedt
nastgpny zebraniu (nieformalnym) wysunigto nawet propozycj¢ usunigcia ze
schematu nauki o matzenstwie jako zbyt odbiegajacej od nauki tradycyjne;j.
Propozycje te jednak odrzucono''”.

Na posiedzeniu Komisji Mieszanej w dn. 24 listopada 1965 r. odczytano list
sekretarza stanu kard. Cicognani (napisany w imieniu Pawta VI) wraz z
zataczonymi propozycjami kilku poprawek''!. Najbardziej ogélna poprawka
zmierzata do tego, aby na poczatku rozdzialu o malzenstwie zamiescié¢ kroétki
wyktad wspélczesnej nauki o malzedstwie, zawartej zwlaszcza w Casti
Connubii oraz w przeméwieniu Piusa XII do potoznych; nalezy bowiem mieé

104 Tamze, s. 274 (nr 50) oraz s. 493, popr. 68. Tym wyrazeniem zastapiono takze
kontrowersyjne stowo ,.etiam”. Jednak z poprawki tej nie uwzgledniono zastugujacego na uwage
sformutowania: ,,Intima ab initio ordinatio viri mulierisque ad invicem ut mutue se compleant,
coniungitur cum humani generis procreationem”.

105 Zob. tamze, s. 493-494, popr. 71.

196 Tamze, s. 494. Zob. Navarrete, dz. cyt., s. 37-39.

107 Tamze, s. 275. Chodzi tu dalej o schemat z dn. 2 grudnia 1965 r., ktéry z koniecznosci
nalezy uwzgledni¢ juz przy omawianiu poprawek z drugiej potowy listopada 1965 r.

108 prof. Fagiolo twierdzi, iz rozwigzanie wielu kwestii praktycznych dotyczacych
matzefistwa jest niemozliwe bez wyjasnienia podstaw doktrynalnych nauczania katolickiego o
matzefistwie, a do nich nalezy niewatpliwie nauka kanonistyczna o celach matzeristwa. Zob.
Fagiolo,dz cyt, s. 81.

109 Tamze, s. 85.

10 Juz od poczatku listopada dwaj rzymscy teologowie—morali§ci atakowali schemat, a
zwlaszcza rozdzial o matzenistwie, jako jednostronny, niedojrzaly i przemilczajacy istotne tresci.
Zob. Il Concilio Vaticano 11, ed. G. Caprile, vol. V, Roma 1969, s. 488-489.

"I Tamze, s. 489-490. Liczbe tych poprawek jedni okreslajg na trzy, a inni na cztery. Zob.
Fagiolo, dz. cyt.,, s. 86-87, gdzie zamieszczony jest tekst proponowanych przez Ojca
$§w. uzupetnien.
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na uwadze, iz nauka ta zachowuje swoja moc obowiazujacallz. Chodzito w
nich takze o to, aby lepiej wyrazi¢ ,,ré6wnowage”, jaka winna by¢ zachowywana
pomiedzy znaczeniem potomstwa i mitosci''®. Komisja — po pewnych ,,prze-
targach” z Sekretariatem Stanu - przyjela rozwiazanie kompromisowe,
przyjmujac zasadniczo (ale nie dostownie) propozycje Ojca Sw.; niektdre jego
sugestie zamieScita w numerze 48, a inne — w 51 (oraz w przypisie 14 do
rozdziatu drugiego) ostatniego schematu (z dn. 2 grudnia 1965 r.) konstytucji
De Ecclesia in mundo huius temporis''*. W numerze 48 tego schematu wpro-
wadzono sformutowania méwiagce o tym, iz malzedstwo zostato ustanowione
tak ze wzgledu na dobro matzonkéw i dobro potomstwa, jak i ze wzglgdu na

dobro spoteczeristwa!'’; ze matzefistwo do okreslonych wyzej celéw

zmierza z natury swojej'!'%; oraz ze jedno§é i nierozerwalno$¢ malzeristwa
stuza takze dobru potomstwam. Za§ w numerze 51 wskazano wyraZnie, iz
katolicy powinni w sprawach matzerniskich postgpowaé zgodnie z nauczaniem

Kosciota wyjasniajacym prawo Boze!'s.

IV. WNIOSKI

Podczas Soboru byty przedstawiane i rozpatrywane rézne koncepcje ogdlne
celéw matzeristwa. W niektdrych tekstach wypowiedzi na ten temat sa wyrazne,
a w innych wlasciwy sens wyrazen trzeba wydobywacé ze sformutowan opiso-
wych. Ogdlna wizja celéw malzeristwa byla przedstawiana i omawiana przede
wszystkim w ramach prac Komisji Teologicznej, Komisji ds. Sakramentéw, a
zwlaszcza Komisji Mieszanej wraz z r6znymi jej podkomisjami.

Poczatkowo w komisjach przygotowawczych do Soboru Watykanskiego 11
problematyka malzefska zostala potraktowana doS$¢ pobieznie. Zwlaszcza
przygotowany przez Podkomisj¢ ds. MoralnoSci Indywidualnej i Rodzinnej

"2 11 Concilio, vol. V, s. 490.
B3 F 4 giolo,dz cyt, s. 87.
14 AS, vol. IV, p. VII, s. 272-273, 276, 278. Zob. V. He ylen, La note 14 dans la

Constitution pastorale ,,Gaudium et spes”, Pars I, Caput I, N. 51, ,Ephemerides Theologicae
Lovanienses”, 42(1966), s. 555-566.

115 Tamze, s. 272: ,intuitu boni tum coniugum et prolis tum societatis”.

116 Tamgze: ,,Indole autem sua naturali [...] ordinantur”.

7 Tamze: ,sicut et bonum liberorum”.

18 Tamze, s. 276 oraz 278 (przypis 14).
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schemat De ordine morali nie zawieral nauki o celach malzenstwa, choé
podkomisja ta miata za zadanie przedstawienie nauki Kosciota o matzenstwie.

Dopiero w przygotowanym przez Komisje Teologiczng schemacie De
castitate, virginitate, matrimonio, familia (luty 1962 r.) znalazt si¢ specjalny
numer poSwigcony celom malzeristwa, ktére przedstawiono zgodnie z
dotychczasowym nauczaniem Ko$ciota. WyraZznie wyeksponowano znaczenie
prawne celu pierwszorzednego, co byto zgodne z koncepcja celéw malzeristwa
zawarta w KPK z 1917 roku. W dos$¢ wyczerpujacy sposéb przedstawiono
réwniez pochodzenie celéw malzedstwa, ich zakres i godno$¢. WyraZnie
odrézniono cele obiektywne malzeristwa od celéw subiektywnych
matzonkéw. Nauce tej nie odmawiano prawdziwosci i zgodnos$ci z tradycyjna
nauka Kosciota, lecz na posiedzeniach Komisji Centralnej niektérzy krytykowali
ja za zbyt biologiczny, a mato personalistyczny charakter oraz za trudny
(techniczny i jurydyczny) jezyk, jakoby nie przemawiajacy do cztowieka
wspolczesnego. Wydaje sig, iz niektdrzy autorzy niestusznie bardzo negatywnie
oceniaja ten schemat i bezpodstawnie sugeruja, iz spotkat si¢ on z generalnym
odrzuceniem. Analiza uzasadniefi cztonkéw komisji gtosujacych nad schematem
wykazuje bowiem jasno, iz spotkal si¢ on zasadniczo z aprobatg, a nie z
odrzuceniem (stosunek gloséw zdecydowanie ,,za” do przeciwnych wynidst
trzynascie do jednego, przy duzej liczbie gloséw ,iuxta modum”, ktére tez
byly poparciem z zastrzezeniami, a nie odrzuceniem).

Przepracowany i rozestany ojcom Soboru schemat konstytucji De castitate,
virginitate, matrimonio, familia (z lipca 1962 r.) tez pozostal wierny koncepcji
celéow malzenistwa zawartej w KPK z 1917 r., ale zgodnie z sugestiami
wyrazonymi w dyskusji bardziej uwzglednit duchowy i personalistyczny aspekt
matzenstwa. Przejawilo si¢ to polozeniem wigkszego (niz w poprzednim
schemacie) nacisku na cele drugorzedne oraz uwzglednieniem znaczenia pomocy
wzajemnej, mitoSci i wspdlnoty zycia. W schemacie tym prébowano
przedstawi¢ do§é petna koncepcje matzenstwa!'®; i rozwijal sig on w
kierunku wigkszej kompletnosci i dowarto$ciowania wszystkich celdow
matzenistwa. Szkoda wigc, ze nie zostal dopuszczony do dyskusji soborowe;j.

W schemacie Konstytucji dogmatycznej o Kosciele dodano jeszcze jeden
personalistyczny cel malzedistwa, za jaki uznano uSwigcenie matzon-
kow. Pomimo wigc eksponowania w przedsoborowym nauczaniu gtéwnie celu
prokreacyjnego, w poczatkowej fazie Soboru dostrzegano potrzebe wigkszego
podkreslania celéw duchowych i osobowych matzeristwa.

119 Byta to koncepcja zgodna z nauczaniem Piusa XI i Piusa XII, ktérzy w ostatnich latach
swoich pontyfikatow dawali coraz pelniejszy obraz malzefistwa i jego celéw. Dlatego niestuszna
wydaje si¢ ocena tego schematu przedstawiona przez N. Liidecke (dz. cyt., s. 373).
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Juz w pierwszych schematach przygotowanych przez Komisje ds. Sakra-
mentéw (np. w Schema de preparatione ad matrimonium) zwracano uwage na
potrzebe pouczania narzeczonych o celach matzenstwa, do ktérych zaliczano
nie tylko cel prokreacyjny, lecz takze uswigcenie matzonkéw. Potrzeba
zwrdcenia uwagi na ten — raczej nie zauwazany dotad — cel malzeistwa byta
czym$ nowym i zastugujacym na uwage takze dlatego, iz pojawila si¢ juz na
poczatku Soboru.

Takze w nastgpnych schematach przygotowanych przez t¢ komisj¢ (najpierw
schemat dekretu, a potem dwa wota De matrimonii sacramento) nie tylko
podkreslano Boze pochodzenie celéw matzenstwa i konieczno$¢ pouczania o
nich, ale takze wyliczano je w kolejnosci §wiadczacej co najmniej o réwnym
ich traktowaniu. Jednak w pierwszym z tych schematéw na czoto wysuwano
zadanie budowania krélestwa Bozego i nadprzyrodzonej miloS§ci matzonkéw,
a dopiero potem wymieniano rodzenie i chrzescijaniskie wychowanie dzieci. W
nastepnych za$§ (bardzo skrétowych ,,wotach”) coraz bardziej podkre$lano
obowiazek rodzenia i odpowiedniego wychowania dzieci.

Poniewaz na Soborze unikano rozstrzygnieé szczegétowych i konkretnych,
schematy coraz bardziej skracano. Okazato si¢ to zabiegiem bardzo
niekorzystnym, tak ze po uwagach krytycznych ojcéw Soboru komisja byta
zmuszona schemat znowu rozszerzy¢ i uczyni¢ go bardziej konkretnym. Jednak
i tak nie zadowolit on ojcéw, ktérzy wylaczyli go z obrad Soboru i treSci w
nim zawarte przekazali do wykorzystania Ojcu $§w. Ta decyzja ojcowie
soborowi przychylili si¢ do koncepcji Soboru prezentowanej przez cztonkéw
niektérych komisji, aby nie zajmowaé si¢ zagadnieniami konkretnymi i
praktycznymi. Jak si¢ potem okaze, nie dalo si¢ tego w peini zrealizowac.
Niektére bowiem tresci z odrzuconych na poczatku dokumentéw weszty do
innych dokumentéw soborowych.

Po uzyskaniu wigkszych wplywéw przez niektérych radykalnych ojcéw
Soboru (kardynatéw: Alfrinka, Suenensa, Dopfnera) oraz nowym utozeniu
schematow soborowych kwestie doktrynalne byly — zwlaszcza przez komisje
soborowe — odsuwane na dalszy plan, a w miar¢ mozno$ci eliminowane.
Wyraznie dazono do nawigzania wigkszego dialogu ze ,Swiatem” i
wypracowania odpowiedzi na codzienne pytania egzystencjalne.

Dlatego tez w pierwszych schematach opracowanych przez Komisje
Mieszang (w pierwszej potowie 1963 r.) o celach malzeristwa prawie nie byto
mowy. Méwi si¢ tam wprawdzie o naturalnym ukierunkowaniu matzeristwa (na
rodzenie, wychowywanie i1 mito§¢), lecz postanowiono unikaé fachowego
terminu ,,cel matzeristwa”. W pierwszej wprowadzonej pod obrady soborowe
(dopiero podczas III sesji) wersji schematu De Ecclesia in mundo huius
temporis zawarto bardzo zwigzla, ale wywazona koncepcje celéw matzenistwa,
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uwzgledniajacg tak cele cielesne, jak i duchowe. Nie uzyto tam jednak
okreSlenia ,,cel malzenstwa”. Matzenstwo jest — wedlug tego schematu —
skierowane na zrodzenie i wychowanie potomstwa, a takze na wzajemna pomoc
matzonkéw oraz ich uSwigcenie. Przesadne wydaja si¢ opinie niektérych
badaczy, wedlug ktérych pierwsze schematy opracowane przez Komisje
Mieszana byty bardzo podobne do ostatecznego tekstu soborowego.

Warto tutaj zauwazyé, iz prawie we wszystkich omawianych dotychczas
schematach nie wspomina si¢ o zaspokojeniu pozadliwosci, ktére w KPK z
1917 r. wymienione byto expressis verbis wS§réd drugorzednych celow
matzenstwa.

W udostgpnionym po kilku miesiagcach ojcom Soboru ,, Adnexum II”
powrdcit termin ,,cel matzeistwa”, lecz nie okreSla si¢ go doktadniej. Pomimo
sporu odno$nie do charakteru tego dokumentu, nalezy stwierdzié, ze zostala
zawarta w nim — chociaz w sposéb bardzo ogdélnikowy — koncepcja celéw
malzenstwa zgodna z dotychczasowym nauczaniem KoSciota w tej materii.

Chociaz do dyskusji soborowej formalnie zostatl dopuszczony tylko schemat
De Ecclesia in mundo huius temporis, a do ,,Adnexum II” nalezato sktadac
tylko uwagi pisemne, praktycznie dyskusja dotyczyta obydwu tych do-
kumentéw. Od dyskusji podczas III sesji Soboru wszystkim byto wiadomo, iz
komisja nie zamierza przedstawia¢ w tym schemacie pelnej nauki Ko$ciota o
matzeristwie, lecz tylko jej wazniejsze aspekty, jakby synteze, ktéra powinna
poméc wspodtczesnym w lepszym zrozumieniu natury, godnoSci i powolania
matzefistwa'?’. Ta deklaracja miata fundamentalne znaczenie dla dalszych
dyskusji 1 redakcji dokumentu, gdyz wiele zarzutéw o niepetno$¢ i nie-
kompletno$¢ wyktadu nauki o matzeristwie komisja oddalata, powotujac si¢ na
powyzsza zasadge. Wyjasnienie to pomagalo tez zapewne w uzyskiwaniu
pozytywnych wynikéw w gtosowaniach nad schematami, gdyz wielu ojcéw
Soboru, majacych nawet zastrzezenia do schematéw, mogto gltosowaé za ich
przyjeciem, gdyz nie ro$city one pretensji do wyczerpujacego wyktadu nauki
o malzenstwie. Odtad tekst byt opracowywany jako dokument zwracajacy
uwage na te aspekty malzenstwa, ktére w tym czasie wymagaly szczegdlnego
podkreslenia.

W dyskusji podczas III sesji ujawnity si¢ dwie tendencje: jedni dazyli do
przyznania wigkszego znaczenia celom osobowym matzeristwa, inni za$

120 76b. AS, vol. III, p- VI, s. 50. Pelny wyktad nauki o matzenstwie zamierzata dac
Komisja Teologiczna. Poczatkowo wychodzito jej to niezgrabnie, lecz wyktad zawarty w ostatnim
schemacie — przynajmniej w aspekcie celow malzeristwa — byt juz do§¢ wszechstronny. Pomimo
tego odebrano komisji opracowywanie problematyki malzeriskiej i przekazano je Komisji
Mieszanej. Stato si¢ to zapewne takze z powodu nowego podzialu problematyki dyskutowane;j
na Soborze.
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domagali si¢ szerszego uwzgledniania tradycyjnej nauki Kos$ciota o celach
matzenstwa. Schemat dyskutowany podczas tej sesji Soboru zostat zaakcepto-
wany jako podstawa do dalszej dyskusji, cho¢ zgloszono tez wiele uwag
krytycznych, ktére komisje musialy braé pod uwage w toku dalszych prac.
Ostre dyskusje dotyczace takze celow malzefistwa byly naturalnym etapem
dojrzewania sformutowan zawartych w schemacie i w ,,Adnexum II”.

W opracowanym w pierwszej potowie 1965 r. (a poddanym pod dyskusj¢ na
poczatku IV sesji Soboru) schemacie konstytucji De Ecclesia in mundo huius
temporis powrécono juz zdecydowanie do wuzywania terminu ,fines
matrimonii”. Zgodnie z postulatami wielu ojcdw przyznano, iz cele matzeristwa
pochodza od Boga i sa rzeczywistoscia obiektywna. Jednak cztonkowie komisji
zdecydowanie obstawali przy tym, aby nie uwzgledniaé zadan wielu ojcow i
nie zamieszcza¢ w schemacie szerszego wyktadu nauki o celach matzeristwa
oraz nie poruszaé szczegdétowych kwestii terminologicznych. Nawet jesli znowu
podkres§lono wyraZnie znaczenie rodzenia i wychowania potomstwa, to nie
uzywano okresled fachowych zawartych w KPK z 1917 r. Trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, czy czlonkom komisji rzeczywiscie chodzito tylko o
nieobcigzanie dokumentu terminami technicznymi, czy poprzez przemilczenie
pewnych kwestii chcieli wyeliminowa¢ je z dyskusji, z dokumentu i ze
§wiadomosci pézniejszych czytelnikéw konstytucji'?!.

Zasadnicza dyskusja nad matzedstwem i jego celami odbyta si¢ podczas
IV sesji Soboru. Problem celéw matzenstwa byt wtedy jednym z najczedciej
dyskutowanych zagadnieni. Dalej widoczne byty dwie wspominane juz opcje w
przedstawianiu tego zagadnienia, przy czym podzial ten dotyczyl nie tylko
ojcow Soboru, lecz takze cztonkéw komisji 1 réznych podkomisji. Zdecy-
dowanie wigcej bylo gloséw domagajacych si¢ wigkszej zgodnos$ci nauki
soborowej z dotychczasowa nauka KoSciota; mniej za$ byto wypowiedzi zarzu-
cajacych schematowi zbytnie trzymanie si¢ nauki tradycyjnej. Pojawita sig
takze grupa ojcéw, ktérzy usitowali doprowadzi¢ do pewnego kompromisu: do
podkreslenia znaczenia celéw dotad nie dostrzeganych, ale bez przekreSlania
znaczenia celéw dotychczas uznawanych za pierwszorzgdne. Wielu domagato
si¢ doktadniejszego wyrazenia nauki Kosciota o celach matzeristwa. Do ostat-
nich dni Soboru trwata walka o ksztatt soborowej nauki o celach matzeristwa.
W tym ostatnim czasie wilaczyt si¢ do dyskusji takze Pawet VI (za posred-
nictwem Sekretarza Stanu), lecz jego sugestie zostaly uwzglednione tylko
czeSciowo. Tak zwani progresi§ci mieli w Komisji Mieszanej mocne oparcie.

121 Faktycznie bowiem w niektérych krajach, zwlaszcza obszaru jezyka niemieckiego, czesto
weryfikuje si¢ to ostatnie przypuszczenie; wielu przyjmuje nauke o malzeristwie zawartg w
Gaudium et spes jako zupelng i jedynie obowiazujaca.
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Z calej dyskusji na szczegélne wyrdznienie zastuguja glosy, w ktérych
stusznie zwrécono uwage na to, iz soborowy wyktad nauki o malzenstwie i je-
go celach nie moze by¢ ani zwyklym powtérzeniem nauki tradycyjnej, ani tez
zerwaniem z nauka dotychczasowa, ale powinien by¢ jej uzupetnieniem i
lepszym na$wietleniem tych jej aspektdow, ktore dotychczas byly mniej
dostrzegane i moze zaniedbywane.

Koncepcja celéw wypracowana w schemacie z maja 1965 r. pozostata
zasadniczo nie zmieniona, chociaz do konca trwala walka migdzy réznymi
koncepcjami proponowanymi przez ojcéw Soboru. Do schematu przedtozonego
do glosowania na kilka dni przed zamknigciem Soboru (2 grudnia 1965 r.)
wprowadzono tylko te poprawki, ktéorych wyraznie zadali ojcowie soborowi,
powaznie uzasadnione, nie sprzeciwiajace si¢ ogdlnej koncepcji zawartej w
dokumencie i zaakceptowane przez komisje. Wiele propozycji poprawek ko-
misja odrzucita, gdyz sprzeciwialy si¢ one przyjetym przez niag zasadom
(niewchodzenia w szczegdly, nieuzywania termindw technicznych, niewdawania
si¢ w kwestie sporne).

Eliminujac wiele aspektéw, redaktorzy schematu musieli to uzasadni¢ wobec
ojcéw Soboru, bowiem ojcowie domagali si¢ uzupetnienia zawartej w schemacie
nauki o matzenstwie i jego celach. Dlatego tez w schemacie z 12 listopada
1965 r. powtdrzono, iz nie obejmuje on petnej nauki o matzeristwie. Dalsza
krytyka zmusita relatora do przyznania, iz dokument nalezy rozumiec jako
kontynuacj¢ nauki gtoszonej w tej materii przez papiezy Piusa XI i Piusa
XII'*2, S to bardzo wazne stwierdzenia, ktérych nieuwzglednianie moze
prowadzi¢ do catkiem btgdnej interpretacji wypowiedzi soborowych. Do korica
utrzymano sformutowania podkres$lajace naturalne ukierunkowanie malzeristwa
na obiektywne cele wyznaczone przez Stworce.

Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, iz najwigcej dyskusji dotyczacych celéw
malzenistwa przeprowadzono w ramach prac Komisji Mieszanej oraz na kongre-
gacjach generalnych podczas III i IV sesji Soboru przy omawianiu schematéw
,Konstytucji duszpasterskiej o KoSciele w Swiecie wspdtczesnym”.

Analiza debaty soborowej dotyczacej celéw malzeristwa pozwala ponadto
wysnué kilka wnioskéw natury ogdlniejszej. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, iz
niezbyt liczna grupa ojcéw Soboru (ponizej 10%) zabierala glos w sprawach
dotyczacych matzefistwa i jego celéw. Poszczegdlne wypowiedzi (ustne lub
pisemne) sktadano w imieniu wigkszych grup oséb (do 190), a czesto w imieniu
kilku lub kilkudziesigciu oséb. Wigkszos$¢ ojcdw stale akceptowata propozycje
wypracowane w komisjach i przedktadane przez relatoréw; nie zabierali oni w
ogdble glosu w tych sprawach.

122 AS, vol. IV, p. VI, s. 576.
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W schematach, a zwlaszcza w wypowiedziach ojcéw Soboru, czgsto wyste-
puja bardzo precyzyjne okreslenia dotyczace celéw malzeistwa. Jednak
zauwaza si¢ takze zjawisko zamiennego uzywania terminéw ,.cele” i ,,dobro”
malzeistwa, co nie jest catkowicie usprawiedliwione, gdyz jest to
rozpatrywanie wprawdzie tej samej rzeczywistosci, lecz z odmiennych punktéw
widzenia, w innych aspektach.

Wiele wnioskéw sktadanych podczas prac Soboru nie zostalo uwzglednio-
nych, czg$ciowo z racji unikania terminéw technicznych, a czg¢Sciowo z racji
wyraznego forsowania przez komisje (zwtaszcza Komisje Mieszang) takiej wizji
matzenistwa, w ktérej zaden z celéw nie bylby zbytnio faworyzowany. Za-
akceptowana przez Sobdér zasada niewypowiadania si¢ w szczegdétowych
kwestiach zycia matzeniskiego nie calkiem dala si¢ zrealizowaé. Takze zasada
nieuzywania terminéw technicznych i nierozwigzywania probleméw spornych
byta trudna do realizacji, gdyz bez wyraZznego uznania lub przyjecia przy-
najmniej implicite pewnej wizji malzedstwa nie daloby si¢ o nim niczego
powaznego powiedzie¢. Byly tez spory terminologiczne, ktére w sumie
przyczynily si¢ do wigkszego sprecyzowania tekstu.

Czgste przemilczanie problemu celéw matzeristwa moze by¢ przez jednych
traktowane jako odrzucenie dotychczasowej koncepcji celéw, a przez innych
jako brak jakiejkolwiek zmiany. Wydaje si¢, ze oba te poglady sa btedne.
Najstuszniejsze rozwigzanie to wyrobienie opinii na podstawie doktadnej analizy
wypowiedzi soborowych dotyczacych matzenistwa, jego istoty i ukierunkowania.
Dopiero przyjete na tej podstawie stanowisko moze by¢ racjonalnie uza-
sadnione i da¢ odpowiedZ na pytania: jakie wizje celéw malzeristwa byly
prezentowane podczas dyskusji soborowych?; jakie opinie zanikaly, a jakie sig¢
wzmacnialy? Na pytanie, czy w trakcie prac Soboru zmieniono dotychczasowg
nauke Ko$ciota o celach matzenstwa, nalezy odpowiedzie¢ raczej przeczaco;
nie zostala ona bowiem zmieniona, lecz uzupelniona. Zdanie to jest podzielane
przez niektérych badaczy'?, choé sa i tacy, ktérzy uwazaja inaczej'>*.
Najbardziej uzasadniona wydaje si¢ teza, ze w ostatnio przyjmowanych
schematach soborowych nie odrzucono dotychczasowej nauki Kosciota o celach
matzeistwa, lecz ja uzupetniono i wyrazono innym jezykiem'?’. Unikano
tez uzywania terminéw technicznych, a w nowych sformutowaniach zostaty za-

123 Na przyktad przez Navarrete’a, Zalbe.

124 Na przyktad Fagiolo uwaza, 2ze malo prawdopodobne jest, aby réznica w
sformutowaniach dotyczacych matzefistwa ograniczata si¢ tylko do terminologii oraz przyjecia
Sci§le prawnej lub bardziej pastoralnej formy zewnetrznej. Zob. Fa giolo, dz. cyt., s. 67.
Podobnie uwazaja takze: N. Liidecke, K. Liidicke.

125 Te opini¢ podziela takze Kozul (dz. cyt., s. 252-253).
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warte pewne niezmienne treSci. Sformutowania te sa zrozumiale dla prze-
cigtnego czytelnika, a specjalisci szukajacy odpowiedzi na swoje precyzyjne i
szczegétowe pytania musza wydobywac odpowiednie treSci ze sformulowan
opisowych.

THE CONCEPTIONS OF FINES MATRIMONII
DISCUSSED DURING VATICAN COUNCIL II

Summary

The Council dealt with various conceptions of fines matrimonii. Some texts discuss this matter
and some draw the right sense of expressions from descriptive formulations. The over-all vision
of the ends of marriage was presented and considered within the frameworks of the Theological
Commission, the Commission for the matters of Sacraments, and particularly within frameworks
of the Mixed Commission along with its various subcommission.

Initially the problems of marriage were dealt with in a perfunctory manner by preparatory
commission. A special issue dovoted to the ends of marriage appeared as late as in the scheme
prepared by the Theological Commission entitled ,,De castitate, virginitate, matrimonio, familia”
(February 1962). They were depicted there in accordance with the earlier teaching of the Church.
It is in this scheme ,,The Dogmatic Constitution of the Church” that the personalistic end marriage
was added. The aim being the sanctification of the spouses.

The majority of discussions concerning fines matrimonii were carried out within the
frameworks of the Mixed Commission and at the general assemblies during the third and fourth
session of the Council. The matter under discussion was then the schemes of , The Pastoral
Constitution on the Church in the Contemporary World”. The Council did not change but
supplemented the hitherto Church’s teaching on the ends of marriage. It was expressed in a
different, more personalistic language. The Council avoided as much as possible the technical
terms, yet it included some new unchanging contents in new formulations. They are
understandable for the average reader, and specialists who seek an answer to their precise and
detailed questions must elicit appropriate contents from the descriptive formulations. The ends of
marriage results from its nature, hence they cannot change all the time. The Church better and
better recognizes these ends and defines them.

Translated by Jan Ktos



