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SAKRAMENT MA;ZENS/TWA
W KODEKSIE KANONOW KOSCIOLOW WSCHODNICH
ORAZ W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

STUDIUM POROWNAWCZE

Niedawna promulgacja kodeksu kanonéw Kosciotéw Wschodnich (dalej:
kkKWsch.), dokonana przez papieza Jana Pawta II konstytucja ap. Sacri cano-
nes w dniu 18 X 1990 r.!, wzbudza zrozumiale zainteresowanie kanonistéw,
sktaniajac ich do podejmowania studiéw poréwnawczych. Ich przedmiotem staja
si¢ poszczegdlne instytucje, ktdrych regulacja prawna znalazta swéj wyraz za-
rowno w wymienionym zbiorze wschodnim, jak i w kodeksie prawa kano-
nicznego z 1983 r. przeznaczonym dla Kosciota Laciniskiego.

Przedmiotem niniejszego studium jest sakrament matzeristwa w ujeciu oby-
dwu kodeksow. Poréwnanie norm prawnych traktatu ,,De matrimonio” — zawar-
tego w jednej i drugiej kolekcji — ma wskaza¢ na podobieistwa i ré6znice wy-
stepujace w obrebie tak doniostej materii ustawodawczej.

' Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Typis Polyglottis Vaticanis MDCCCCXXXX,
AAS, 82 (1990), nr 11, s. 1033-1353.



6 Ks. WOJCIECH GORALSKI

SYSTEMATYKA MATERII LEGISLACYJNEJ

Problematyke matzedstwa, uwzgledniona przez kpk w ksiedze IV (czgsé 1,
tytut VII, kanony 1055-1165), kodeks wschodni umieS$cit w tytule XVI De cultu
divino et praesertim de sacramentis® (w rozdziale VII, w kanonach 776-866).
Jakkolwiek zbiér z 1990 r. liczy o 20 kanondéw mniej niz kodeks z 1983 r., to
jednak sama treS¢ pominigtych jednostek redakcyjnych zostala w wigkszej
czesci zawarta w innych kanonach. W kodeksie KoSciotow Wschodnich znalazty
si¢ przy tym kanony, ktérych nie zna kodeks tacifiski. Oprécz siedmiu kanonéw
wprowadzajacych rozdziat zawiera osiem nastgpujacych artykutéw: 1) Pasterska
troska i czynnosci poprzedzajace zawarcie matzenstwa; 2) Przeszkody rozrywa-
jace w ogoélnoSci; 3) Poszczegdlne przeszkody; 4) Malzeistwa mieszane;
5) Zgoda malzeriska; 6) Forma zawarcia malzedstwa; 7) Uwaznienie
matzenstwa; 8) Rozlaczenie matzonkow.

Wypada najpierw zauwazy¢, iz systematyka ta zostala uproszczona w sto-
sunku do kpk, ktéry cala materi¢ ustawodawcza zamieszcza w 10 rozdziatach.
W zbiorze wschodnim zrezygnowano z dwdéch jednostek: 1) Malzeistwa zawie-
rane tajnie; 2) Skutki matzeristwa. Instytucj¢ malzeiistwa zawieranego tajnie
stusznie zamieszczono w artykule traktujacym o formie kanonicznej. Gdy cho-
dzi za$ o skutki matzeristwa, to w odniesieniu do samych matzonkéw wymie-
nia je jeden z kanonéw wprowadzajacych (kan. 777), catkowicie natomiast
zrezygnowano z dziedziny skutkéw matzenstwa w odniesieniu do potomstwa.
Pominigcie obowiazkéw rodzicéw wobec dzieci, a takze instytucji prawego
pochodzenia potomstwa, majacej swoj wymiar etyczny i duchowy, mozna uznaé
za niezbyt szczesliwe®.

W systematyce kkKWsch. trzeba nastgpnie dostrzec pewne modyfikacje w
stosunku do kpk co do kolejnosci artykutéw (tytutéw w kpk). Tak wigc artykul
o malzenistwach mieszanych usytuowano tuz po artykule o poszczegdlnych
przeszkodach, a przed artykutem o zgodzie matzenskiej; artykut za§ o uwaznie-
niu matzeristwa — przed artykutem o roztaczeniu matzonkéw. Modyfikacje te
mozna oceni¢ jako bardzo trafne. Zagadnienie matzeistw mieszanych wiaze
si¢ bowiem tematycznie z dziedzing przeszkéd malzeniskich, uwaznienie za$
matzeristwa — jako instytucja o wymiarze pozytywnym — winna poprzedzac
dziedzing o wydZzwigku przeciwnym.

2 KkKWsch. nie skiada sig z ksiag, lecz z tytutéw, ktérych jest 30.

3Zob. U.Navarrete, lus matrimoniale latinum et orientale Collatio Codicem latinum
inter et orientalem, ,Periodica de re canonica”, 80 (1990), z. 4, s. 626, 628.
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II. KANONY WPROWADZAJACE
1. OkreSlenie malzenstwa

Podobnie jak w kodeksie taciiskim fundamentalne znaczenie ma kan. 1055
§ 1 przytaczajacy opisowa definicj¢ malzeristwa, tak réwniez w kolekcji
wschodniej podobng rolg odgrywa kan. 776 § 1, skonstruowany jednak nieco
inaczej: ,,Przymierze matzeriskie, ustanowione przez Stwdrcg¢ i unormowanie
Jego prawami, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza pomigedzy soba — po-
przez nieodwotalna osobista zgode — wspdlnote catego zycia, z natury swojej
jest skierowane do dobra matzonkéw i do zrodzenia i wychowania dzieci”.

Zawarte w kanonie okreSlenie matzenstwa podkres§la najpierw samo pocho-
dzenie instytucji malzeniskiej z prawa naturalnego (tego elementu brakuje w
kanonie tacinskim), co tez znalazto si¢ w konstytucji duszpasterskiej Gaudium
et spes Soboru Watykaniskiego II*. W sformutowaniu kanonu czyni sig
nastgpnie wzmianke, ktérej réwniez nie ma w tymze kanonie tacidskim — iz
przymierze powstaje przez nieodwolalna osobista zgode — o czym réwniez
wspomina wymieniony dokument soborowy”. Niewatpliwie umieszczenie w ka-
nonie wschodnim tych dwdch elementéw jest catkowicie stuszne, obydwa sa bo-
wiem bardzo istotne w rozumieniu umowy malzenskiej. Wypada dodaé, iz
sama zasade, w my$l ktérej matzeristwo powstaje przez zgode stron, kpk za-
wiera w innym kanonie (1057 § 1).

Charakter sakramentalny malzefistwa zawieranego przez chrze$cijan zostat
podkreslony w § 2 referowanego kan. 776 kodeksu wschodniego: ,,Z ustano-
wienia Chrystusa wazne matzenstwo pomiedzy ochrzczonymi jest tym samym
sakramentem, poprzez ktéry Bég taczy matzonkéw na wzoér doskonatej jednosci
Chrystusa z Ko$ciolem i sg oni jakby konsekrowani i umacniani taska sakra-
mentalng”. Wymiar sakramentalny umowy matzeniskiej ochrzczonych kkKWsch.
potraktowat zatem odrgbnie, a przy tym szerzej niz kodeks tacifiski. W osta-
tnim fragmencie wida¢ nawiazanie do okreslenia zawartego w konstytucji Gau-
dium et spes®. Takie stanowisko prawodawcy wolno uznaé za w pelni wihasci-
we. Tak samo trzeba oceni¢ ukazanie w kanonie wschodnim w formie pozytyw-
nej (kanon tacifiski 1055 § 2 czyni to w formie negatywnej) zasady nierozdziel-
no$ci u chrzescijan umowy i sakramentu.

Wypada ponadto wyjasnié, iz zwrot kanonu wschodniego ,,[...] Bég taczy
matzonkdéw [...]” nalezy rozumieé w taki sposdb, iZ w niczym nie pomniejsza

4 KDK, nr. 48.
> Tamze.
® Tamze.
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on roli przyczyny sprawczej przymierza matzenskiego, tj. nieodwotalnej oso-
bistej zgody stron, poprzez ktéra me¢zczyzna i kobieta staja si¢ mgzem i zona,
a jesli sa chrzescijanami, zawieraja przymierze, ktdére ipso facto jest sakra-
mentem’.
Charakterystyczne jest to, iz ten sam kan. 776 (w § 3) wskazuje na istotne
przymioty matzedstwa: jednoS§¢ i nierozerwalno$¢. W ten sposéb caty rozbu-
dowany kanon zawarl wszystkie istotne elementy dotyczace malzestwa, co
nalezy przyjaé z uznaniem. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, iz okreslenia mat-
zenstwa zawarte w obydwu kodeksach pozostaja zbiezne co do istoty, mat-
zenstwo in facto esse znalazto bowiem w jednym i drugim zbiorze t¢ samag
inspiracj¢ pochodzaca z prawa rzymskiego: ,totius vitae consortium”.

2. Kompetencje nad malzeistwem

Kanon 780 § 1 kkKWsch. stanowiacy powtdrzenie kan. 1059 kpk stwierdza,
iz matzenistwo katolikdw, nawet gdy tylko jedna strona jest katolicka, podlega
nie tylko prawu Bozemu, lecz takze prawu kanonicznemu, z zachowaniem
kompetencji wladzy pafistwowej co do skutkéw czysto cywilnych matzeristwa.
W paragrafie za$ 2, ktérego nie zna kodeks tacifiski, kodeks wschodni wskazuje
na kompetencje w stosunku do malzefistwa zawieranego pomigdzy strong kato-
lickg i strona ochrzczonag niekatolicka. Taki zwiazek matzenski podlega
réwniez — z zachowaniem prawa Bozego — wilasnemu prawu KoSciota lub
Wspdlnoty koscielnej, do ktérej nalezy strona akatolicka, jesli Wspdlnota ta ma
wlasne prawo matzeriskie, badZ tez prawu, ktére wiaze strong¢ akatolicka, jesli
Wspdlnota koscielna, do ktorej nalezy, nie posiada wlasnego prawa mat-
zenskiego. O takiej regulacji prawnej zawazyly niewatpliwie wzgledy eku-
meniczne®. Réznice tej regulacji w stosunku do dyspozycji kanonu tacifskiego
mozna uznaé za bardzo znaczna.

7Zob. Navarrete, art. cyt., s. 615-616, 634.

8W. Gé6ralski, Prawo malieriskie katolickich Kosciotéw Wschodnich (wedtug Ko-
deksu Kanonow Kosciotéw Wschodnich), Lublin 1992, s. 8; zob. takze: J. Pr a d e r, Il matri-
monio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 7-14.
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3. Rozstrzyganie przez Kosciét waznosci matzenstwa zawartego pomigdzy
akatolikami ochrzczonymi

Kanon 781 kodeksu Kosciotéw Wschodnich, nie znany prawu matzeriskiemu
Kosciota Lacinskiego, reguluje sprawe rozstrzygania przez Kosciét waznoSci
matzenstwa zawartego pomigdzy akatolikami ochrzczonymi. Tak wigc w nume-
rze 1 stanowi, Zze co si¢ tyczy prawa, ktérym strony byly zwiazane w czasie
zawierania malzenistwa, to nalezy zachowaé wyzej omdéwiony kan. 780 § 2
(wskazujacy prawo, ktérym rzadzi si¢ malzenstwo zawarte pomiedzy strong
katolicka i strong ochrzczong niekatolicka). W numerze za$ 2 stwierdza, ze w
odniesieniu do formy zawarcia umowy matzeniskiej Kosciét uznaje jakakolwiek
forme¢ przepisana lub przyjeta przez prawo, ktérej strony poddaty si¢ w czasie
zawierania malzeristwa, byleby zgoda byla wyrazona w formie publicznej, a
jesli przynajmniej jedna ze stron nalezy do jakiego§ Kosciota wschodniego aka-
tolickiego, malzefistwo powinno by¢ zawierane wedtug Swietego obrzedu. O ta-
kim ksztatcie normy prawnej zadecydowaly z pewnoS$cia przestanki eku-
meniczne.

Dla uzupelienia luki istniejacej w tej dziedzinie w kodeksie tacifiskim
wystarczyloby rozciagnigcie kanonu wschodniego takze na Kosciét Lacinski,
dzieki czemu istnialaby jednolito$§¢ w tak doniostej dziedzinie’.

Wypada zauwazy¢, iz kodeks wschodni — podobnie jak kodeks tacifiski —
nie wspomina o kryteriach dotyczacych oceny wazno$ci matzeristwa dwojga
akatolikéw ochrzczonych, gdy zadna ze stron nie nalezy do KoSciota Wscho-
dniego. Nie reguluja tez obydwa kodeksy dziedziny malzeistwa dwojga nie-
ochrzczonych, jest bowiem oczywiste, iz zwiazki takie rzadza si¢ prawem
Swieckim, byleby nie bylo ono przeciwne prawu Bozemu.

III. PRZESZKODY MALZENSKIE

Gdy chodzi o artykut kodeksu wschodniego traktujacy o przeszkodach rozry-
wajacych w ogdélnosci, to zauwaza si¢ tutaj cztery istotne réznice w stosunku
do uregulowan zawartych w kpk. Po pierwsze: kan. 792 przewiduje mozliwos§¢
stanowienia przeszkdd rozrywajacych przez prawo partykularne Kosciota sui
iuris, jednak wytacznie dla bardzo powaznej przyczyny oraz po konsultacjach
z biskupami eparchialnymi innych zainteresowanych Kosciotéw sui iuris i po

® Navarrete, art. cyt., s. 618.
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porozumieniu si¢ ze Stolica Apostolska. Po drugie: przytoczony kanon nie
zawiera wzmianki, wystepujacej w § 2 analogicznego kan. 1075 kodeksu fa-
cifskiego, iz jedynie najwyzsza wiladza koScielna moze autentycznie wyjasnié,
kiedy prawo Boze zabrania malzefistwa lub je uniewaznia'®. Po trzecie: kan.
794 § 2 zbioru wschodniego, odmiennie niz kan. 1077 § 2 kpk, przyznaje wla-
dzy nizszej od Stolicy Apostolskiej (patriarsze) prawo dotaczania do zakazu
zawarcia matzeristwa klauzuli uniewazniajacej taki zwiazek'!. Czwarta wresz-
cie r6znicg w stosunku do kodeksu taciiskiego ujawnia kan. 795 § 2 kkKWsch.
zezwalajacy patriarsze na udzielanie dyspensy w wypadku zwyklym - od
przeszkod matzeniskich matzonkobdjstwa i wieczystego Slubu czystosci ztozo-
nego w zgromadzeniu o jakimkolwiek statusie prawnym.

W obrebie artykutu kodeksu wschodniego o poszczegdlnych przeszkodach
nalezy odnotowaé trzy istotne réznice w stosunku do kolekcji tacifiskiej: a)
zakres przeszkody roznicy religii jest szerszy, zakazuje si¢ bowiem stronie
katolickiej zawarcia matzeristwa z osoba nieochrzczona z pominigciem wymo-
gu, by strona katolicka zostata ochrzczona w KoSciele katolickim lub przyjeta
doni i nie odtaczyla si¢ od niego formalnym aktem (kan. 803 § 1); 2) przeszko-
da powinowactwa obejmuje réwniez linig¢ boczna: do drugiego stopnia
(kan. 809 § 1); 3) istnieje przeszkoda pokrewienistwa duchowego zachodzaca
pomigdzy chrzestnym a ochrzczonym i jego rodzicami (kan. 811 § 1).

IV. ZGODA MALZENSKA

W artykule ,,De consensu matrimoniali” w kkKWsch. znalazly si¢ wszystkie
tytuty niewaznoS$ci malzenstwa, znane analogicznemu rozdziatowi kodeksu ta-
cifiskiego. W jednym jednak przypadku — odno$nie do matzeristwa zawieranego
warunkowo — wystapita istotna ré6znica. W mys$l bowiem kan. 826 ,,nie mozna
waznie zawrze¢ malzeristwa pod warunkiem”. Niezaleznie zatem od rodzaju
warunku — czy dotyczy on przyszlosci, czy tylko przesztosci lub terazniejszos$ci
— umowa matlzefiska zawierana warunkowo jest niewazna. Norma ta, odbiega-
jaca od dyspozycji wschodniego prawa matzeriskiego zawartego w motu pro-
prio ,Crebrae allatae sunt” (kan. 83), stanowi radykalne rozstrzygnigcie prawo-

1070b. Géralsk i, dz. cyt., s. 13.

' Taky klauzule patriarcha moze dotaczyé w przypadku, gdy taki zakaz pochodzi od hierar-
chy miejsca, ktéry wykonuje swoja wtadze w granicach terytorium Ko$ciota patriarchalnego. Zob.
kan. 794, § 2 kkKWsch.
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dawcy zmierzajace do wyeliminowania zwigzkéw matzeiniskich ,,sub condicio-
ne”. Tymczasem w kan. 1102 §§ 1-3 kodeksu tacifiskiego sankcj¢ niewaznos$ci
wigze si¢ wylacznie z warunkiem odnoszacym si¢ do przyszto$ci, warunkowi
za$§ dotyczacemu przeszlosci lub teraZniejszoSci przypisuje moc uniewazniajaca
malzenstwo tylko wéwczas, gdy w chwili zawierania go nie istnieje przedmiot
warunku (tzn. warunek ten nie spelnia si¢). Wydaje sig, ze stanowisko kodeksu
wschodniego moze budzi¢ pewne obiekcje.

Inng istotng zmiane zastosowana w zbiorze Koscioléw Wschodnich stanowi
przeniesienie do artykutu o formie zawarcia matzenstwa dwéch kanonéw tacin-
skich (1104 i 1105) w przedmiocie wyrazania zgody (wymogi o charakterze
ogblnym; wyrazenie zgody przez petnomocnika) oraz zupelne pominigcie ta-
ciniskiego kan. 1106 traktujacego o wyrazeniu zgody malzenskiej przez po-
Srednictwo tlumacza. Rozstrzygnigcia te nalezy oceni¢ niewatpliwie pozytyw-
nie.

Znaczaca zmian¢ natury formalnej w stosunku do kpk trzeba nastgpnie
dostrzec w usytuowaniu kan. 817 §§ 1-2 kodeksu wschodniego, okres§lajacego
zgode matzeriska, nie w obrebie kanonéw wprowadzajacych, lecz w artykule
referowanym — jak to miato miejsce w Kodeksie tacinskim z 1917 r.!?
Modyfikacja ta zastluguje na uznanie.

Inna wreszcie réznica w ujeciu obydwu kodekséw polega na pominigciu
przez kolekcje Koscioléw Wschodnich zasady wyrazonej w kan. 1057 § 1 ko-
deksu tacinskiego: ,,matrimonium facit partium consensus inter personas iure
habiles legitime manifestatus”, jakkolwiek w kan. 817 § 2 kkKWsch. zaznacza
sig, ze zgoda malzeriska nie moze by¢ uzupetniona zadna wiladza ludzka.
Stwierdzenie za§ § 1 tego kanonu, iz zgoda malzefiska jest aktem woli, po-
przez ktéry mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢
sobie przekazujq i przyjmuja — ma sens jedynie wowczas, gdy zgoda matzenska
jest rozumiana jako akt woli o naturze paktujacej (,,idolis pactitiae”), tj. akt,
ktéry wywotuje wezet prawny. Kodeks wschodni, pozostajac wierny tradycji
wschodniej, nie okreS§la matzenstwa mianem kontraktu, jak to czyni kodeks
tacifiski (w kan. 1055 § 2) wierny tradycji zachodniej w tym wzgledzie'?.

12 Zob. kan. 1081, § 1-2 kpk z 1017 r.
BNavarrete, art. cyt., s. 631-636.
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V. FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA I ROZLACZENIE MALZONKOW

Obydwa kodeksy dziela w tej dziedzinie do$§¢ znaczne rdéznice. Tak wigc
kan. 828 § 1 kkKWsch., przepisujac forme zwyczajng zawarcia malzefistwa,
uznaje ,,za wazne tylko te zwiazki, ktére zostaja zawarte w §wigtym obrzedzie
wobec hierarchy miejsca lub proboszcza miejsca lub kaptana, ktéremu przez
jednego z nich zostalo udzielone upowaznienie do btogostawienia matzenstwa,
a takze wobec przynajmniej dwéch §wiadkéw [...]”. Zada sie wiec — nie wy-
maga tego analogiczny kan. 1108 § 1 kpk — zawierania umowy matzerniskiej w
Swietym obrzedzie (,ritu sacro”). Paragraf 2 kanonu wyjasnia z kolei, iz obrzed
ten jest Swigty poprzez sam fakt udzialu kaptana asystujacego i blogosta-
wigcego. Kodeks wschodni stwarza tym samym okazje do podjecia glebszej
refleksji na temat szafarza sakramentu matzenistwa w teologii Wschodu. Méwi
si¢ bowiem, iz w myS$l teologii wschodniej szafarzem wymienionego sakra-
mentu jest kaptan btogostawiacy matzefistwo!*,

Diakon, jak wida¢, nie moze by¢ podmiotem przekazania przez hierarche
miejsca lub proboszcza miejsca upowaznienia do blogostawienia malzenstwa,
moze natomiast otrzymac¢ takie upowaznienie wedlug kan. 1108 § 1 kpk. Nie
przewiduje poza tym kodeks wschodni mozliwosci udzielenia analogicznego
upowaznienia wiernym $wieckim, jak to czyni kan. 1112 §§ 1 kpk.

Inna réznica polega na tym, iz upowaznienia generalnego do blogosta-
wienia zwigzkéw malzeniskich moze udzieli¢ wylacznie hierarcha miejsca, z
zachowaniem jednak kan. 302 § 2, w mysl ktérego upowaznienia takiego moze
udzieli¢ proboszcz swemu wikariuszowi parafialnemu. Zakres os6b, ktérym
mozna delegowaé¢ upowaznienie, o jakim mowa, jest wigc szerszy w kodeksie
tacifiskim"’.

Odmiennie reguluja obydwa kodeksy sprawg miejsca zawierania matzeristwa:
podczas gdy kpk dopuszcza tu — w kan. 1115 — kilka mozliwosci, kan. 831 § 2
zbioru Kosciotéw Wschodnich wskazuje wylacznie na proboszcza narzeczonego,
a wigc wlasng parafi¢ narzeczonego, dopuszczajac jednak wyjatki przewidziane
przez prawo partykularne lub stuszng przyczyne.

Pewna réznica w regulacji obydwu zbioréw wystepuje nastgpnie w odniesie-
niu do formy nadzwyczajnej: kan. 832 § 2 kkKWsch. poleca wezwanemu w
takiej sytuacji kaptanowi btogostawi¢ matzeristwo, zezwala ponadto na wezwa-
nie nawet kaptana akatolickiego'®. Ta ostatnia dyspozycja z pewnoscig zostata

14 Zob. tamze, s. 636-639.
15 Zob. kan. 1111, § 1 kpk.
16 Por. kan. 1116, § 1-2 kpk; Zob. Prader, dz. cyt,s. 218-222.
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podyktowana wzgledami natury ekumenicznej. Odno$nie do formy nadzwy-
czajnej nalezy dostrzec jeszcze jedna réznicg: § 3 cytowanego kanonu wschod-
niego zobowigzuje matzonkéw, ktérzy zawarli umowe¢ malzeriskag wobec sa-
mych tylko $§wiadkéw, by jak najszybciej przyjeli blogostawienistwo ich mat-
zenstwa ze strony kaptana; wymogu tego nie zawiera kpk.

Zapewne wzgledy ekumeniczne przemoéwilty za przyjeciem w kan. 833 § 1
kkKWsch. nie znanej kodeksowi tacinskiemu dyspozycji, w mySl ktérej ,,hierar-
cha miejsca moze udzieli¢ jakiemukolwiek kaptanowi katolickiemu upowaznie-
nia do blogostawienia matzedstwa wiernych jakiego§ KoSciota wschodniego
akatolickiego, ktérzy bez powaznej niedogodno$ci nie moga osiagnaé kaptana
wlasnego KosSciota, jesli sami o to prosza i jesli nic nie stoi na przeszkodzie
do waznego i godziwego zawarcia matzenistwa”. Wypada doda¢, iz § 2 kanonu
zada, aby kaptan katolicki, jed§li to mozliwe, powiadomil - przed
btogostawieniem matzeristwa — kompetentng wtadz¢ owych wiernych o takim
zamiarze.

Inna réznicg wystgpujaca pomigdzy obydwoma kodeksami nalezy odnoto-
waé w przedmiocie obowigzywalno$ci formy kanonicznej: kan. 834 § 1
kkKWsch. pomija wzmianke analogicznego kan. 1117 kodeksu taciiskiego o
tym, iz forma ta wigze ochrzczonych w Kosciele katolickim lub nawréconych
doni, o ile nie odstapili odein formalnym aktem.

Odmiennie niz w kodeksie Ko$ciota Lacinskiego uregulowano w zbiorze
wschodnim sprawe dyspensowania od formy kanonicznej zawarcia matzenistwa.
Podczas gdy kpk dopuszcza taka mozliwos$¢é wylacznie w odniesieniu do mat-
zefistw mieszanych!’, w kan. 835 kkKWsch. przewiduje sie ja generalnie, co
oznacza, iz dyspensa moze objaé takze zwiazek dwojga katolikéw!'®.

Inaczej kodeks wschodni w stosunku do tacifskiego'® statuuje zawarcie
matzefistwa przez petnomocnika, zaznaczajac w kan. 837 § 2, iZ nie mozna
waznie zawrze¢ umowy matzenskiej ,,per procuratorem”, chyba Ze co innego
stanowi prawo partykularne wlasnego Kosciota ,,sui iuris”?’,

W kan. 832 § 2 kkKWsch. wspomina si¢ o obowigzku zachowania norm
przepisanych przez prawo partykularne wlasnego Kos$ciota sui iuris odnosnie do
czasu zawierania matzenstwa; nie zna takiej dyspozycji kpk.

17 Zob. kan. 1127, § 1-2 kpk oraz Prader, dz. cyt, s. 222-224.

18 Dawca dyspensy jest Stolica Apostolska lub patriarcha; ten ostatni moze udzieli¢ dyspensy
wytacznie dla bardzo powaznej przyczyny. Zob. kan. 835 kkKWsch.

19 Zob. kan. 1105, § 1-4 kpk.

20'W takim przypadku obowiazuja przepisane przez prawo partykularne warunki, pod ktérymi
mozna zawrze¢ zwiazek matzenski. Zob. kan. 833, § 2 kkKWsch.
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Jeszcze inna réznica pomiedzy obydwoma kodeksami wystepuje w dzie-
dzinie danych, jakie nalezy odnotowaé — po zawarciu malzeiistwa — w para-
fialnej ksiedze zaSlubionych: kan. 841 § 1 kkKWsch. powigksza zakres tych
danych w stosunku do kan. 1121 § 1 kpk. Poza tym tenze kanon wschodni
wymienia jedynie biskupa eparchii jako kompetentnego do wydania przepiséw
w przedmiocie dokonania wspomnianego zapisu (przytoczony kanon lacifski
— obok biskupa diecezjalnego — wskazuje tu na Konferencj¢ Episkopatu, stawia-
jac ja na pierwszym miejscu)?'. Kodeks wschodni pomija wreszcie norme za-
warta w kan. 1121 § 3 kpk o dokonaniu zapisu malzefistwa zawartego za
dyspensa od formy kanonicznej w kurii diecezjalnej oraz w parafii strony kato-
lickiej, co nalezy uznaé za zwykta konsekwencj¢ innego niz w kpk, oméwio-
nego wyzej, uregulowania instytucji dyspensy od formy kanonicznej.

Jesli chodzi o artykul po§wigcony roztaczeniu matzonkéw, to jedyna réznica
zachodzaca tutaj pomigdzy kodeksem wschodnim i kodeksem tacifiskim polega
na tym, iz odnos$nie do instytucji separacji matzonkéw kan. 864 § 2 kkKWsch.
stanowi, ze prawo partykularne Ko$ciota sui iuris, stosownie do obyczajéw
ludu i okoliczno$ci miejsc, moze ustanawia inne przyczyny separacji, poza
wskazanymi w kan. 863 i 864 (odpowiadajacymi wymienionym w kan. 1152
i1153).

VI. UWAGI KONCOWE

Zwigzte poréwnanie prawa matzeriskiego kodeksu kanonéw Kosciotéw
Wschodnich oraz kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II wskazuje na wiele
réznic zachodzacych pomigdzy tymi zbiorami. Analizujac poszczegdlne
dyspozycje nowego ustawodawstwa malzeriskiego Kosciotéw Wschodnich
mozna dostrzec zupetnie zrozumiala tendencj¢ Komisji Kodyfikacyjnej do
krytycznego ustosunkowania si¢ do ustawodawstwa matzenskiego Kosciota
Laciriskiego, zawartego w kpk z 1983 r. Ono to, poza motu proprio ,,Crebrae
allatae sunt” z 1949 r., stanowilo niewatpliwa kanwe, na ktérej prowadzono
prace nad redakcja kanonéw wschodnich. Istnienie takiego status quo znacznie
utatwito kodyfikatorowi wschodniemu podjete zadania. Nietrudno zreszta zau-
wazyé w metodzie pracy jego zdecydowany zamiar uniknigcia wszelkich

21 Zob. G 6 rals ki, dz. cyt., s. 32.
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mankametéw, zar6wno wymienionego motu proprio, jak i kodeksu tacirskie-
20?2,

Uproszczona i zmodyfikowana systematyke materii ustawodawczej zapre-
zentowana w kodeksie KoSciotéw Wschodnich nalezy bez wahania ocenié
bardzo pozytywnie. Na taka samg oceng¢ zastuguje wiele rozwigzai merytorycz-
nych tego zbioru, rézniacych si¢ od analogicznych dyspozycji kodeksu ta-
ciriskiego. Na szczegdlng uwage zastuguje w kolekcji wschodniej okreSlenie
malzenistwa, wskazanie kompetencji nad matzeristwem, ukazanie kryteriow
rozstrzygania przez Koscidél waznoS§ci umowy malzeniskiej zawartej pomiedzy
akatolikami ochrzczonymi, utrzymanie przeszkody pokrewienistwa duchowego,
preferencyjne wskazanie miejsca zawarcia malzeistwa. Z uznaniem nalezy
takze odnies¢ si¢ do szerokiego uwzglednienia w kkKWsch. przestanek eku-
menicznych. Pewne obiekcje moga natomiast budzi¢ rozwiazania dotyczace
zakresu przeszkody powinowactwa, matzenstwa warunkowego czy dyspensy od
formy kanonicznej. Wypada dodad, iz najwigcej rdéznic w regulacji obydwu
zbioréw znalazto si¢ w artykule o formie kanonicznej zawarcia malzefistwa.

Gdy mowa o réznicach zachodzacych pomigdzy obydwoma zbiorami prawa,
nalezy jeszcze wspomnie¢ o stronie stylistycznej samych tekstéw taciriskich.
Ot6z lektura jednego i drugiego kodeksu pozwala dostrzec tutaj dwa odmienne
style zastosowane w redakcji kanonéw. Uderzajace jest daleko posunigte uprosz-
czenie przez kolekcje wschodnia stylu zaprezentowanego w kodeksie tacifiskim.
Tak wigc, gdy kpk uzywa w zdaniach warunkowych i im podobnych trybu
przypuszczajacego, zbidr wschodni stosuje tu zawsze tryb oznajmujacy, co
mozna uznaé za mniej wtasciwe. Poza tym tatwo dostrzec w kkKWsch. czgste
zmiany wielu terminéw wystepujacych w kpk: invaliditas zamiast nullitas,
invalidum zamiast irritum, celebrare zamiast contrahere czy inire®.

Prezentujac prawo matzenskie w wydaniu dwéch kodekséw nalezy wreszcie
podkreslié, iz — jak to wynika z przedstawionego wyzej pordéwnania — istot-
nych réznic merytorycznych zachodzacych pomiedzy kodeksem wschodnim i
kodeksem taciriskim jest niewiele. Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca
kodeks Kosciotéw Wschodnich miata bowiem przed oczyma przede wszystkim
(jak to juz wyzej stwierdzono) motu proprio ,Crebrae allatae sunt” z
12 II 1949 r. oraz kpk z 1983 r., oparty na kpk z 1917 r. Tymczasem wymie-
nione motu proprio stanowito dos¢ wierne odbicie kodeksu z 1917 r. zaréwno
co do struktury calego traktatu, jak i samych norm prawnych. Nie mozna sig¢

22 Tamze, s. 40.
BNavarrete, art. cyt., s. 628-629.
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byto zatem spodziewaé wielkich réznic w ujgciu prawa malzenskiego zapre-
zentowanego przez kodeks wschodni oraz kodeks taciriski z 1983 r.2*

SACRAMENTUM MATRIMONII
IN CODICE CANONUM ECCLESIARUM ORIENTALIUM
ET IN CODICE IURIS CANONICI
STUDIUM COMPARATIVUM

Summarium

Promulgatio Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium a Joanne Paulo II die 18 Octobris
1990 an. peracta opportunam occasionem praebet studiis comparativis initiandis inter Codicem
Orientalem et Codicem Latinum (an. 1983) quod ius substantivum matrimoniale attinet.

Aliquibus observationibus generalibus factis auctor sequitur ordinem articulorum Codicis
Canonum Ecclesiarum Orientalium in capite XVI ,,De matrimonio” positorum animadvertens
differentias relate ad Codicem Iuris Canonici 1983 anni. Eiusmodi comparatio ad conclusionem
generalem ducit non dari magnas differentias inter utrumque Codicem in provincia matrimoniali.

24 Tamze, s. 627.



