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Dnia 18 Iutego 1992 r. odbyto sig¢ interesujace sympozjum naukowe zorganizowane w KUL przez
Katedr¢ Koscielnego Prawa Matzeriskiego i Rodzinnego, kierowang przez ks. prof. dr. hab. Wojciecha
Goéralskiego. W sympozjum (w auli im. Kard. S. Wyszynskiego) udziat wzigli profesorowie Wydziatu Prawa
Kanonicznego i Swieckiego KUL, okoto 100 uczestnikéw z innych osrodkéw naukowych i sadéw kosciel-
nych w Polsce, a takze studenci KUL.

Otwarcia sympozjum dokonal dziekan wydzialu — ks. prof. dr hab. Marian Stasiak, za§ poruszona
problematyke przedstawit jego organizator — kierownik katedry oraz Sekcji Prawa Kanonicznego — ks.
prof. W. Goralski. On tez przewodniczenie obradom powierzyt ks. prof. dr. hab. J6zefowi Krukowskiemu
— prezesowi Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich.

Tematem sympozjum bylo matzeristwo chrzescijanskie, rozpatrywane w aspekcie prawnym. Uczestnicy
sympozjum wystuchali czterech nastgpujacych wyktadéw: ks. prof. dra hab. Tadeusza Pawluka (ATK) —
Umowny i sakramentalny charakter matieristwa, Ks. prof. Mariana Stasiaka — MafZernistwo sakramentalne a
matzeristwo cywilne, ks. dra Ryszarda Sztychmilera (KUL) — Pojecie matzeristwa chrzescijariskiego oraz ks. prof.
Wojciecha Géralskiego — Problem wymiaru prawnego mitosci matzeriskiej..

W  pierwszym referacie ks. prof. Pawluk ze znang sobie swoboda wypowiedzi przedstawil podwdjny
wymiar malzeistwa: umowny (naturalny) oraz sakramentalny (nadprzyrodzony). Aspekt umowny matzef-
stwa dobrze ttumaczy je w chwili zawierania. Malzefistwo powstaje przez jednocze$nie wyrazony akt woli
(zgodg) dwu stron, a nie przez jaki$ akt administracyjny, przez co doskonale podkresla si¢ podmiotowos$¢
0s6b zawierajacych malzefistwo. Umowa malzefiska rézni si¢ jednak od wszystkich innych uméw, gdyz
dotyczy ona oséb oraz jest sakramentem, a wigc Zrodlem taski. Sakramentem jest tylko malzeristwo oséb
ochrzczonych. Malzefistwa nie ochrzczonych moga by¢ réwniez waznie zawarte (jako matzenstwa natural-
ne), ale nie sa one sakramentem. Autor zapowiedzial, ze w przygotowywanej nowelizacji Kodeksu Rodzin-
nego i Opiekuiiczego proponuje si¢ uznanie waznoSci (na forum paristwowym) malzeristw sakramental-
nych.

Ks. prof. Stasiak przedstawil najpierw rys historyczny traktowania malzenstw sakramentalnych i mal-
zenstw cywilnych, aby potem poruszy¢ aktualne — czasem kontrowersyjne — kwestie dotyczace zwlaszcza
malzedstw cywilnych. Przedstawit nie tylko obowiazujace w tym zakresie prawo, lecz takze ciekawe oceny
pewnych wspélczesnych zjawisk spotecznych oraz interesujace propozycje na przyszio$¢. Proponowal m.in.
wieksze uznanie (na forum koScielnym) matzeristw cywilnych.

Ks. dr Sztychmiler omdwil problem okreslenia istoty matzeristwa chrzescijariskiego, a wigc problem
pojecia malzefistwa przyjmowanego w nauczaniu Kosciota i kanonistyce XX w. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy pojecia matzefistwa wynikajacego z norm Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., nastepnie
zawartego w tekstach Soboru Watykanskiego II, oraz definicji matzenstwa przedstawionej przez prawodaw-
ce koscielnego w kanonie 1055 1 KPK z 1983 r. autor wykazat istnienie stalego rozwoju koncepcji
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matzenistwa. Rozwdj ten szedt w kierunku coraz wigkszego akcentowania jego duchowego i personalistycz-
nego wymiaru. Niezmiennie podkreslany jest sakramentalny charakter malzefstwa. W réznych okresach
akcentowano jego charakter umowny oraz instytucjonalny. Wydaje sig, ze wszystkie te aspekty (matzenstwo
jako umowa, przymierze, instytucja oraz sakrament) s3 wazne. Zadnego nie mozna pomija¢ ani zadnego
zbytnio eksponowaé, jesli chcemy zachowaé obiektywna wizje malzenstwa chrzescijaiskiego. Matzefstwo
naturalne posiada te same aspekty co chrzedcijariskie, z wyjatkiem charakteru sakramentalnego.

Ks. prof. Goéralski w swoim interesujacym wyktadzie poruszyl problem prawnego znaczenia mitosci
malzeniskiej. Na wstepie zaznaczyl, ze w tej kwestii zauwaza sie wsréd autoréw duze rozbieznosci. Poniewaz
Sobor Watykanski II bardzo podkreslit znaczenie mitosci matzeriskiej, wielu zaczgto przyznawac jej znacze-
nie prawne. Wazne dla omawianego problemu bylo przeméwienie Pawta VI do Roty Rzymskiej w dniu
9 II 1976. Podkreslit on woéwczas donioste znaczenie miloSci matzeriskiej, lecz nie uznat wyraznie jej
aspektu prawnego. Podobne stwierdzenia znalezé mozna w wyrokach Roty Rzymskiej.

Po kazdym z referatéw mila miejsce interesujgca i ozywiona dyskusja. Glos zabierali przewaznie
fachowcy: profesorowie réznych oSrodkéw naukowych w Polsce oraz pracownicy sadéw koscielnych, przez
co dyskusja stuzyla poglebieniu problematyki i ubogaceniu wszystkich uczestnikéw. Wyrazem trafnego
doboru tematéw i zainteresowania uczestnikéw byly prosby o szybkie opublikowanie przedstawionych
referatéw.



