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1. Polska stoi przed problemem wyboru najlepszego modelu panistwa. Wszy-
scy niemal sg zgodni, ze Rzeczpospolita powinna by¢ pafistwem demokratycz-
nym. Szuka si¢ wzoréw dla takiej konstrukcji panistwa, najczeSciej siggajac do
modeli zachodnich demokracji. Przy odwolywaniu si¢ do obcych rozwiazan zapo-
mina si¢ czasami, ze demokracje zachodnie maja wtasng historig, tradycje i
kulturg, maja tez wilasny rejestr sukcesow ale takze i klesk. Niektérzy nie zwra-
cajac uwagi na doS§wiadczenia demokracji zachodnich dowodza, Zze wybrany przez
nich model ustrojowy bedzie dobry dla Polski, bo sprawdzil si¢ w parstwach
zachodnich. Proponuja nawet wprowadzenie pewnych nowinek konstytucyjnych,
znanych tylko i to od niedawna w pojedynczych panstwach, jak np. tzw.
konstruktywne votum nieufnosci przejete z konstytucji RFN i wiaczone do
projektu konstytucji opracowanego przez Sejmowa Komisj¢ Konstytucyjna
poprzedniej kadencji, a takze wprowadzonego do tzw. malej konstytucji.

Polska ma jednak wtasna tradycje konstytucyjna i dos§wiadczenie wtlasnej
panstwowoSci. Poszukiwania najlepszego modelu ustrojowego nie moga zatem
abstrahowa¢ od tego, co w niepodlegtej Polsce stanowilo podstawowe tendencje
ustrojowe. Propozycje konstytucyjne powinny wigc zmierzaé do ich uwzglednie-
nia.

2. Komisja Konstytucyjna Senatu RP I kadencji tworzac projekt konsty-
tucyjnych podstaw ustroju Rzeczypospolitej, uznata przede wszystkim, ze kazdy
z wybranych przez nia modeli powinien opiera¢ si¢ na trwalym fundamencie, na
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ktérym winna by¢ postawiona cata ustrojowa konstrukcja panistwa. Paistwo ma
bowiem swoja architekture, ktéra musi objaé podstawowe elementy budowane
w myS$l wskazan plynacych z tych fundamentéw.

Komisja Konstytucyjna uznata, ze najwtasciwszym fundamentem dla Rzeczy-
pospolitej sa wartosci chrze$cijanskie. Chrzescijafiski system wartoSci ozywia od
ponad 1000 lat dzieje Rzeczypospolitej Polskiej i od pokolen ksztattuje wzorce
zycia indywidualnego, rodzinnego i spolecznego. Zostaly one zintegrowane w
uniwersalnych warto$ciach ogélnoludzkich dajac podstawe standardom praw czto-
wieka. To one gwarantuja, ze Rzeczpospolita oparta bedzie na tadzie moralnym
nie tylko w wymiarze indywidualnym i rodzinnym, ale takze zbiorowym, w tym
w zyciu publicznym.

Opierajac si¢ na wartosSciach chrzescijainskich Komisja przyjeta dwa wskazania
podstawowe i niezbgdne dla catej konstytucyjnej konstrukcji panstwa. Staty sig
one wyznacznikami modelu ustrojowego panstwa i daly rozwiazanie kwestii dla
niego najbardziej istotnych. Obejmuja one dwie kwestie podstawowe, ktore
nalezaloby wpierw rozstrzygna¢. Sa to: pozycja czlowieka we wspdlnocie
paistwowej oraz okre§lenie sensu panistwa.

Projekt konstytucji zbudowany zostat na chrze$cijanskiej wizji czlowieka i
panstwa. W parstwie cztowiek widziany jest jako osoba ludzka o przyrodzonej
godno$ci i wynikajacych stad nienaruszalnych prawach, pafstwo natomiast trak-
towane jest jako wspdlne dobro wszystkich obywateli. We wzajemnych relacjach
panstwo — cztowiek, cztowiek jest warto$cia pierwotng, panstwo za§ — wtérna,
tworzong dla czlowieka przez cztowieka i stuzaca jego dobru.

Komisja taczac te dwie warto$ci uznata, ze jedyna racja organizacji panstwa
winno by¢ dobro wspdlne, ktérego podmiotem, zasada i celem jest cztowiek.
Prawdziwe dobro wspdlne budowane jest na szacunku i respekcie praw cztowie-
ka. Projekt starat si¢ wigc opisaé pozycje czlowieka we wspdlnocie przez uzna-
nie i gwarantowanie przyrodzonych mu praw, wyprowadzanych wprost z jego
natury. Prawa te nie sa wigec ani darem ani przywilejem udzielanym czlowiekowi
ze strony panstwa.

Wskazania wynikajace z sensu pafistwa rozumianego jako wspdélnota wszyst-
kich obywateli i tworzonego dla ich dobra doprowadzity do konieczno$ci okre-
Slenia takich cech Rzeczypospolitej, ktére to dobro pozwalaja realizowaé w
sposéb najlepszy, a ktére we wzajemnym zespoleniu tworza model ustrojowy
panstwa demokratycznego. Nie stworzono bowiem lepszego ustroju panstwowego
niz demokratyczny, cho¢ wszystko zalezy od tresci jakie demokracja za soba
niesie. Taki tez ustr6j Komisja Konstytucyjna Senatu RP chciala zabezpieczyé
urzadzeniami politycznymi, ktére zawarte sa w projekcie konstytucji. Maja one
w nim rang¢ zasad naczelnych, wskazanych w rozdziale I i tworza konstrukcje
ustroju politycznego, szczegélowo opisanego w dalszych czgSciach projektu.
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Demokracja to w projekcie konstytucji forma ustroju i jego zasada naczelna.
Tylko ona legitymizuje wtadzg, ktéra pochodzi od narodu —  wspdlnoty
obywateli i dziata z woli wigkszosci.

Przed Komisja stanal jednak ostro problem nie tylko formy ale i tresci de-
mokracji. Wspoélczesne doswiadczenia wskazuja, ze wszystkie niemal parfstwa
mienia sia by¢ demokracjami, cho¢ w niektérych z nich tyle jest gwattu, przemo-
cy i niesprawiedliwos$ci, cho¢ czlowiek w wielu z nich nie korzysta z pelni praw
naturalnych. Co zatem winno by¢ probierzem demokracji? Dla Komisji bylo
jasne, ze demokracja ma swéj sens formalny — ten jakby zewnetrzny, instytucjo-
nalny, ale musi takze mie¢ i kontekst materialny, treSciowy, substancjalny.

Prawdziwa demokracja musi mie¢ zatem demokratyczna form¢ wypetniona
demokratycznymi treSciami. W okresleniu tej treSci Komisja uwzglednita wskaza-
nie plynace z fundamentu konstytucyjnej budowli Rzeczypospolitej. Trescia ta
musi by¢ zatem dobro czlowieka i wspdlnoty. Jest to w ujeciu Komisji imma-
nentna wlasciwo§¢ demokracji. Jej miara jest zawsze Ww ostatecznym rozra-
chunku cztowiek, skoro jest on zasada wspolnoty. Demokracja opieraé si¢ musi
na szacunku dla godnoSci cztowieka i jego praw. Gdy system pafistwowy narusza
przyrodzone prawa cztowieka — pafistwo w istocie swej nie jest prawdziwa i
pelna demokracja. Ta zawsze powinna by¢ budowana z myS$la o cztowieku. Pan-
stwo bowiem moze by¢ demokracja tylko z formalnego punktu widzenia, co
osiaga si¢ przez instytucje gwarantujace udziatl wigkszo$ci w rzadzeniu np. przez
wolne i powszechne wybory, ale nie moze nim byé w swej istocie gdy cztowiek
i jego dobro nie sg miarg i treScia tego rzadzenia. Przykladéw tego rozziewu
dostarcza nam $wiat zachodni, ktéry dochowujac i doskonalac formy demokracji
zapomina czgsto o humanistycznej treSci demokracji, badZ wrgcz $§wiadomie w
nig godzi.

Komisja Konstytucyjna Senatu widziata zatem potrzebe budowania demokra-
cji jednorodnej tak w tresci jak i w formie, obejmujacej nie tylko instytucjo-
nalne urzadzenia panstwa ale takze ich sens. Podkre§lone to zostalo w art. 2
projektu konstytucji, w ktérym wyjasniono istot¢ pojecia demokracji, wiazac ja
wyraznie z przyrodzonymi prawami czlowieka, jako gléwna zasada i treScia
demokracji.

Demokracja jest rowniez forma ustroju, ktéra w projekcie zabezpiecza wiele
instytucji wskazanych w rozdziale I i zaliczonych do zasad naczelnych. Najwaz-
niejszymi z nich sa zasada suwerenno$ci narodu, podzialu i réwnowazenia sig¢
wtladz, samorzadnoSci, pluralizmu politycznego, wolnosci dzialania wspdlnot
innych niz parnstwowe, a w tym wspdlnot religijnych opartych na autonomii i
niezalezno$ci od panistwa, ale mogacych z nim wspotdziataé.

Komisja uznata, ze organizacj¢ paistwa najlepiej uzasadnia zasada zwierzch-
nictwa narodu. Od narodu pochodzi wszelka wiladza panstwowa. To nardd, rozu-
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miany jako wspdlnota obywateli, udziela wtadzy, przekazujac ja swoim przed-
stawicielom. Moze takze wykonywaé ja bezposrednio w postaci referendum lub

Ustrdj demokratycznego panstwa powinien opieraé si¢ na zasadzie trdjpodzia-
lu wiladzy. I wlasciwie nic lepszego dla ustroju demokratycznego nie wymyslono
ponad to, ze wtadza sprawowana powinna by¢ przez oddzielone od siebie, réw-
norzedne i wzajemnie réwnowazace si¢ wladze. Mozna powiedzie¢ bez przesady,
ze demokracja nie moze istnie¢ bez takiego zabiegu dzielacego wiltadzg. Ale ten
podziat stuzy takze sprawnemu funkcjonowaniu panstwa, zapobiega on krzyzowa-
niu si¢ kompetencji i podejmowaniu decyzji przez organy nie ponoszace odpo-
wiedzialno$ci za jej petnienie. Trzeba jednak, dzielac witadzg, dokonaé wyboru
modelu organizacji podzielonych wtadz.

3. Kolejna wigc kwestia, ktéra Komisja musiala rozstrzygnaé, byl wybor
modelu ustrojowego demokratycznego parnstwa. Sg jak wiadomo zasadnicze dwa
takie modele w panstwach demokratycznych: parlamentarny lub prezydencki.
Przydzielajac wtadzg¢ podmiotom ja sprawujacym — parlamentowi i prezydentowi
— odpowiedzie¢ nalezato na pytanie, kto z nich ma jaka witadzg? Uksztaltowanie
tych modeli zalezy bowiem od rozstrzygnigcia kwestii, kto ma wigksze prawo
przemawiania i dzialania w imieniu narodu — prezydent czy parlament a wtasci-
wie parlamentarna wigkszo$¢? Pierwszy model — parlamentarny — stanowi, Ze
jedynie legitymizowana wiladza jest parlament. On jest reprezentantem narodu i
w jego lonie powstaje rzad bioracy swoja powage wprost z parlamentu. W ten
sposdéb rzad ma poparcie w wigkszosci parlamentarnej i cieszy si¢ jej zaufaniem.
Prezydent w tym modelu ma oczywisScie pewna wtadze, ale formalnie ograni-
czona.

Drugi model urzadzen wiladz panstwowych to model prezydencki. W nim sam
prezydent, pochodzacy z wyboréw powszechnych, powoluje swdj gabinet i w
pelni go kontroluje. Jest on formalnie niezalezny od zaufania demokratycznie
wybranego parlamentu. System prezydencki jest wlasciwie systemem podwdjnej
egzekutywy. Wiladz¢ wykonawcza sprawuje bowiem prezydent, ale takze premier
przez niego powotany i odwotywany. Dla tego systemu charakterystyczna jest
stabilizacja panstwowej egzekutywy, przy wyraznie niestabilnej pozycji rzadu w
systemie parlamentarnym, co jest mankamentem tego rozwiazania.

Model prezydencki jest gwarantem stabilno$ci wtadzy wykonawczej i przeciw-
waga dla partykularyzmdéw partyjnych, ujawniajacych si¢ na forum parlamentu,
ale istnieje w nim niebezpieczenistwo arbitralno$ci prezydenta. Prezydent ma tu
bowiem duza wiladzeg, stad dla réwnowagi parlament musi mie¢ prawo pociagnig-
cia prezydenta do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej w  $ci§le  okreSlonych
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przypadkach (por. J. L i n z. Democracy: Presidential or Parliamentary. Does It
Make A Difference? Washington 1984).

Istnieje wyraznie widoczny konflikt miedzy wskazanymi modelami — prezy-
denckim i parlamentarnym. Pogtebia si¢ on, gdy zaréwno prezydent jak i parla-
ment pochodza, tak jak w Polsce, z powszechnych wyboréw. Wéwczas kazdy jest
jednakowo legitymizowany, nie ma wigc powodéw, by ktéry§ z nich byt nad
drugim.

Istnieje takze model poSredni migdzy wskazanymi dwoma klasycznymi syste-
mami wtadzy. Nazywa si¢ go wilasnie modelem semiparlamentarnym i semipre-
zydenckim. System semiprezydencki widziany przez gtéwne zasady opiera si¢ na
wyborze prezydenta w drodze wyboréw powszechnych i wyborze premiera i rzadu
przez prezydenta, ktéry ma takze uprawnienia do wydawania aktéw prawnych.
Moze réwniez omija¢ parlament droga przez siebie zarzadzanego referendum.
Prezydent w takim modelu nie ma znaczenia tylko symbolicznego ale sprawuje
rzeczywista wladze i ma wyrazny wplyw na polityke rzadu. System ten moze
mie¢ jednak dwa kierunki: jeden bardziej prezydencki, drugi bardziej parlamen-
tarny.

Pierwszym panistwem, ktére zastosowalo system w polowie parlamentarny i
w polowie prezydencki byla Republika Weimarska — wprowadzajaca silne przy-
wodztwo bez rezygnacji z parlamentarnej tradycji.

Za co$ posredniego migedzy klasycznym modelem prezydenckim i parlamentar-
nym uwazany jest system realizowany w V Republice Francuskiej. System fran-
cuski, jak si¢ go okreS§la w literaturze, jest alternacja a nie syntezag modelu
prezydenckiego i parlamentarnego, nie bgdac co do istoty ,ani tym, ani tamtym”
modelem w formie czystej. Jest on jednakze faktycznie bardziej prezydencki, a
tylko czg$ciowo parlamentarny. Wskazuje si¢, ze model ten dziata dobrze tylko
w sytuacji, gdy wigkszo$¢ elektoratu popiera prezydenta i gdy prezydent posiada
rowniez swoja wigkszo§¢ w parlamencie, a takze, gdy jest dla swojej partii auto-
rytetem (por. L i n z, jw.).

Komisja Konstytucyjna Senatu, stojac na gruncie zasady tréjpodziatu i réwno-
wazenia si¢ wtadz, zaproponowata model, ktéry chyba jednak jest potprezyden-
ckim i pétparlamentarnym.

Jakie zatem instytucje polityczne miatyby realizowaé ustréj polityczny III
Rzeczypospolitej, oparty na réwnowazeniu si¢ trojpodzielonych wtadz i ich har-
monijnej, nie konfliktowej wspotpracy?

Projekt wyraza oprécz zasady tréjpodziatu wtadz, co przy uktadaniu konsty-
tucji jest najlatwiejsze, takze zasad¢ rownowazenia si¢ wladz, co juz jest o wiele
trudniejsze. Projekt stoi na stanowisku istotnej i wzglednie statej rownowagi sit
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza. Komisja odrzucita zatem formute
przewagi jednej wtadzy nad druga, uwazajac przerost ktdrejkolwiek z nich za
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niebezpieczny dla praw cztowieka, dla wspdlnoty i dla demokracji. Parlament i
prezydent wybierani sa w drodze wyboréw powszechnych, stosunek kazdego z
nich do narodu, ktéry udziela im wtadzy bezposrednio jest identyczny, Nie
istnieje zatem zadna racja czynienia jednej wtadzy wazniejsza od drugiej. Takie
ujecie prowadzi¢ musi do rozgraniczenia kompetencyjnego wiladz i uznania, ze
kazda wtadza w sferze swojego wiladztwa jest najwazniejsza.

Projekt uznat zatem, ze wtadza parstwowa sprawowana bedzie przez oddzie-
lone od siebie, rownorzedne i wzajemnie rownowazace si¢ wladze: ustawodawcza
— tj. Sejm, sktadajacy si¢ z Izby Poselskiej i Senatu; wykonawcza, na czele
ktérej stoi prezydent, a ktéra tworzona jest ponadto przez rzad z premierem
oraz wtadze¢ sadownicza, sprawowang przez niezalezne i niezawiste sady.

Zasada rozdzialu wiadzy stuzy¢ ma gtéwnie sprawnemu funkcjonowaniu paris-
twa i jest waznym gwarantem demokracji, zapobiega przechwytywaniu zadan
nalezacych do innej wiadzy.

Projekt widzi potrzebe silnej wladzy panstwowej. Witadza musi by¢ skuteczna
i nie moze by¢ paralizowana przez druga wiadzg. Decyzje w obrgbie kompetencji
danej wiladzy powinny by¢ podejmowane przez ten podmiot, ktéry jest za nie
odpowiedzialny.

Nie moga jednak istnie¢ wtadze bez wzajemnej wspotpracy, bo dziatalnos¢ ich
wzgledem siebie jest komplementarna. Tego wymaga sprawno$§¢ funkcjonowania
wladz panstwowych, ktére cho¢ podzielone musza prowadzi¢ skoordynowana
dziatalnosé.

Wspétdziatanie wladz wymaga takze wzajemnych koncesji kompetencyjnych.
Sa one konieczne, ale musza by¢ tak ustalone, by jedna wtadza nie przechwy-
tywata kompetencji drugiej wtadzy oraz by byly one réwnowazone.

Projekt Komisji Konstytucyjnej starat si¢ te reguty zapisaé w propozycjach
przepiséw szczegétowo normujacych uprawnienia obu izb Sejmowych, prezydenta
i rzadu.

Koncesje kompetencyjne jednej wtadzy czynione na rzecz drugiej starano sig¢
zréwnowazyé wyjeciem spod jej wladztwa pewnych uprawniert i przekazanie ich
tamtej, ktérej kompetencje ograniczono. Wprowadzono takze mechanizmy wza-
jemnej kontroli wladz — mozliwo$¢ rozwiazania parlamentu przez prezydenta
i postawienia prezydenta w stan oskarzenia przez Sejm.

Prezydent — jako szef egzekutywy — zyskuje w projekcie konstytucji wytaczna
wladze powolywania premiera i na jego wniosek mianowania ministréw. Izba Po-
selska nie miataby prawa dawania inwestytury rzadowi, mogtaby jedynie uchwalié
votum nieufnos$ci co do realizacji jego programu lub zagadnienia wagi pan-
stwowej, skutkiem czego nastapitaby dymisja rzadu. Prezydent natomiast mégiby
rozwigzaé Izbe Poselska przed uplywem kadencji, gdyby Izby nie uchwality w
ciggu 90 dni ustawy budzetowej lub gdyby Izba Poselska uchwalita votum nie-
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ufnosci rzadowi, powodujac trzecia zmiane rzadu w ciagu roku, liczac od daty
uchwalenia votum nieufnosci pierwszemu z rzadéw.

Prezydent mialby uprawnienia ustawodawcze w postaci inicjatywy ustawo-
dawczej. Mialtby takze prawo wydawania rozporzadzen i zarzadzen, veta zawie-
szajacego oraz prawa wydawania dekretéw z moca ustawy, ale tylko w czasie,
gdy wtadza ustawodawcza nie moze normalnie funkcjonowaé — tj. w czasie stanu
wojny, stanu wojennego.

Izba Poselska miataby takze inne kompetencje dotyczace wladzy wykonawczej
i prawa wyrazania votum nieufno§ci — np. szerokie uprawnienia przy
uchwalaniu budzetu, wyborze i odwolywaniu prezesa NIK. Postom
przystugiwatoby prawo do interpelacji i zapytain kierowanych do rzadu.

Rzad bylby zobowiazany do sktadania sprawozdan z dziatalnosci nie tylko
prezydentowi ale takze Izbie Poselskiej. Wzajemne przenikanie si¢ obu witadz
widaé takze na tle procedury uchwalania budzetu. Uznano, ze uchwalanie budze-
tu jest gléwnie kompetencja Izby Poselskiej. Prezydent jednak zyskatby prawo
do podpisania i zarzadzenia ogtoszenia budzetu w brzmieniu projektu rzadowe-
go, gdy we wskazanym czasie i okreS§lonych warunkach nie zostatby on uchwa-
lony przez Izby Sejmu. Rzad i administracja rzadowa musza pracowaé mimo
sporéw o budzet.

Prezydent, wedtug projektu, stoi na czele wtadzy wykonawczej, majac w niej
oczywista przewage nad premierem, co wynika ze sposobu jego wyboru w wybo-
rach powszechnych. Projekt czyni go réwnoczes$nie najwyzszym przedstawicielem
panstwa, przydzielajac mu wiele uprawniei osobistych — tzw. prerogatyw. Pro-
jekt gwarantuje wigc samodzielne i aktywne dzialanie prezydenta, tworzac jego
mocna pozycje, ale w obrebie wladzy wykonawcze;j.

Wtadza ustawodawcza natomiast — z niewielkimi koncesjami na rzecz prawo-
tworczych kompetencji prezydenta — nalezy do Sejmu — tj. do Izby Poselskiej
i Senatu. Juz nawet takie ogélne zarysowanie wzajemnych relacji migdzy wtadza-
mi ustawodawcza i wykonawcza pozwala uznaé, ze modelem ustroju politycznego
przyjetym przez Komisje Konstytucyjna Senatu I kadencji jest model semi-
prezydencki/semiparlamentarny w wersji bardziej prezydenckiej. Komisja przeko-
nana byla, ze odpowiada on w wigkszym stopniu tak wymogom demokracji,
bedacej przymiotem silnego panstwa, jak i polskiej tradycji konstytucyjnej.

Czy bedzie mozna taki model wprowadzi¢ w zycie wychodzac naprzeciw pilnej
potrzebie przeksztalceri ustroju politycznego Polski? Jest to pytanie o to, kiedy
zostanie uchwalona nowa konstytucja Rzeczypospolitej, i na ile jej podstawa
bedzie mdgt by¢ projekt autorstwa Senackiej Komisji Konstytucyjnej? Tak czy
inaczej wizja ustroju panstwowego zawarta w tym projekcie stanowi propozycje,
ktéra ocenia¢ bedzie najnowsza historia Polski.
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THE POLITICAL SYSTEM OF III POLISH REPUBLIC
ACCORDING TO THE PROJECT OF THE CONSTITUTION
PUT FORWARD BY THE SENATE CONSTITUTIONAL COMMISSION

Summary

The present lecture discusses the project of the constitution of III Polish Republic, passed by the
Senate Constitutional Commission in April 1991. In working out this project the Commission had in mind
the following assumptions:

1. The most appropriate model of the system of State is the democratic model based on Christian values
which should embrace:

— the definition of man’s position within the state fellowship as the subject of basic rights resulting from
human dignity;

— the definition of the sense of State as a fellowship whose aim should be the common good of the
human person.

2. From the formal point of view the democratic system of a State should guarantee:

— the sovereignty of the nation,

— the principle of tripartite and equalization of authorities,

— autonomous character,

— political pluralism,

— a freedom to act on the part of other human fellowships, including religious fellowships.

Translated by Jan Kios



