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KOMPETENCJE KONFERENCIJI EPISKOPATU
DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA DO MALZENSTWA

Prawo kanoniczne stale ma na uwadze, aby w dyscyplinie KoS$ciota dotyczace;j
tych samych kwestii utrzymana byta mozliwie najwigksza jednolito$¢, co powinno
Swiadczy¢ o jednosci Kosciota powszechnego. Dotyczy to takze koScielnego pra-
wa matzenskiego!. Jednak intencja prawodawcy koscielnego jest takze, aby
kwestie nie majace zasadniczego znaczenia doktrynalnego byly rozstrzygane w
kosSciotach lokalnych, gdzie normy prawne moga by¢ stanowione z wigkszym do-
stosowaniem do miejscowych zwyczajow i potrzeb. Powstaje zatem pytanie, w
jakim zakresie obie wyzej przedstawione racje zostaly uwzglednione w Kodeksie
Prawa Kanonicznego ogtoszonym przez Jana Pawta II.

Kompetencje prawodawcze Stolica Apostolska moze przekazywaé biskupom
diecezjalnym lub Konferencjom Biskupéw?. W niniejszym artykule zajme sie
tylko tymi kompetencjami, ktére Stolica Apostolska przekazata Konferencjom
Biskupéw i ktére dotycza spraw malzeniskich. Przebadanie wszystkich norm
kodeksowych i wskazan Stolicy Apostolskiej dotyczacych kompetencji Konferen-
cji Episkopatu w zakresie prawa malzeniskiego i rodzinnego daloby pelny obraz
uprawniefi biskupéw w omawianym zakresie®. Jednak, aby umozliwi¢ doktadniej-

"'L. C arlen. Das neue kirchliche Eherecht . W: Das neue Kirchenrecht. Ed. M. Amherd — L. Carlen.
Ziirich 1984 s. 110.

2 Czesciej w Polsce uzywa sie terminu ,,Konferencja Episkopatu™; takie okreslenie znajduje si¢ tez w
polskim, zatwierdzonym przez Konferencje Episkopatu Polski, thumaczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Jednakze w tekscie oryginalnym prawodawca kodeksowy stale uzywa terminu ,Episcoporum conferentia”,
ktéry nalezatoby ttumaczy¢ ,,Konferencja Biskupéw”. Zob. Codex Iuris Canonici. Auctoritate loannis Paulus
pp. Il promulgatus,—" Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu. Poznan 1984 kan. 447-459; Bytoby to analogicznie do podobnych okreslen jak np.: ,,Kolegium
konsultor6w”, ,,Rada Ministréw” (a nie ,,Rada ministerialna”). Jednak ze wzgledu na czgste uzywanie
terminu ,,Konferencja Episkopatu” proponuje réwnoprawne uzywanie obu terminéw, ktére mozna
traktowaé jako zamienne.

® Nie zajmujg si¢ w tym artykule szerzej sprawa realizacji tych uprawnieri przez poszczegdlne Konfe-
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szg analize tych kompetencji, wskazane jest ograniczenie przedmiotu badai do
czedci uprawnien Konferencji Biskupow. Ze wzgledu na przedmiot kompetencje
te mozna podzieli¢ na cztery grupy: przygotowania do malzeistwa, zawierania
malzefistwa, prowadzenia parafialnych ksiag chrztéw i matzenstw oraz kompeten-
cje zwiazane z organizacjq i dziatalnoScia koScielnych trybunatéw malzenskich.
Sposréd wielu tych uprawnienn przedstawie tylko te, ktére odnosza si¢ do przy-
gotowania narzeczonych do matzenstwa. Problematyke t¢ poddam analizie oma-
wiajac najpierw podstawy i charakter kompetencji Konferencji Episkopatu, a
nastepnie poszczegdlne jej uprawnienia dotyczace przygotowania do malzenstwa.
Na koricu przedstawi¢ wnioski wynikajace z niniejszych rozwazan. Nie bede
natomiast szerzej omawial warunkéw waznosci i prawomocnos$ci uchwat Konfe-
rencji Episkopatu. Sa one bowiem jasno wyrazone w kan. 455 | 1-4 oraz zostaly

juz dobrze i krytycznie opracowane®*.

1. PODSTAWY I CHARAKTER KOMPETENCJI KONFERENCIJI BISKUPOW

Tradycja zebran biskupéw poszczegdlnych krajéw ma juz ponad 100-letnig
historie. Jednak dopiero Sobér Watykanski II w dekrecie Christus Dominus
okreslit strukture i pozycje prawna Konferencji Biskupéw®. W numerze 38 tego
dekretu okre§la sig: ,,1. Konferencja Biskupéw jest jakby zespotem, w ktérym
czcigodni pasterze danego narodu czy terytorium lacznie wykonuja swe
pasterskie zadania dla pomnozenia dobra udzielanego ludziom przez Koscidl,
gtownie poprzez odpowiednio przystosowane do biezacych okolicznos$ci czasu
formy i sposoby apostolatu [...] 4. Uchwaly Konferencji Biskupow, o ile
powziete byly prawnie i przynajmniej przez dwie trzecie gloséw cztonkéw
nalezacych do Konferencji z glosem decydujacym oraz przejrzane (recognitae)
przez Stolice Apostolska, maja moc zobowiazan prawnych jedynie w wypadkach
przewidzianych przez prawo ogdlne, lub gdy o tym zadecydowalo specjalne
zarzadzenie Stolicy Apostolskiej, wydane z inicjatywy wlasnej lub na prosbe

samej Konferencji”®.

rencje Biskupéw. Wiadomo, ze wydawaly one takie normy, lecz interesujace byloby przebadanie, w jakim
stopniu i w jaki spos6b wykorzystaty one udzielane im uprawnienia, czy catkowicie wypehily powierzone
im zadanie. Ale to moze by¢ tematem odrgbnego opracowania.

4 Zob. W. G 61 als ki Whdza ustawodawcza Konferencji Episkopatu wedtug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. ,,Prawo Kanoniczne” 32:1989 nr 1-2 s. 47-49.

5 Tamze s. 45-46.

® AAS 58:1966 s. 693.
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Kompetencje przyznane Konferencjom Biskupéw w cytowanym dekrecie zo-
staly sprecyzowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 25 1 1983 r.” Normy te
zawarte zostaly w kan. 447-459 oraz w wielu innych, rozrzuconych po réznych
dziatach Kodeksu, jak np. kan. 1062, 1067, 1071 q 2, 1120-1121, 1126-1127. W
kanonie 455 1 prawodawca koscielny przyznal Konferencjom Biskupéw wtadze
wydawania dekretéw ogdlnych®. Poniewaz dekrety ogélne wydawane przez kom-
petentnego prawodawce koScielnego sa ustawami we wlaSciwym znaczeniu,
przeto wiladza udzielona Konferencjom Biskupéw jest prawdziwa wladza ustawo-
dawcza’®. Poza tym Konferencja Biskupéw posiada wtadze wydawania ogélnych
dekretow wykonawczych, a wigc wtadz¢ administracyjng. Witadza Konferencji
Episkopatu jest wlasna i zwyczajna (a nie delegowana) wladza rzadzenia (pote-
stas regiminis ordinaria propria), jednak o zakresie $ci§le okreslonym, odpowied-
nio do uprawniedi udzielonych przez prawo  powszechne'’.  Prawodawca
koScielny nie przyznal Konferencji Biskupéw bezposredniej inicjatywy
ustawodawczej. Moze ona wydawaé ustawy jedynie w sprawach, przewidzianych
przez prawo powszechne lub okreslonych w specjalnym poleceniu Stolicy
Apostolskiej, wydanym przez nig z wlasnej inicjatywy lub na prosbe
zainteresowanej Konferencji Episkopatu!l.

W zyciu i prawodawstwie Kosciola wazne znaczenie zajmuja normy prawa
matzeriskiego i rodzinnego. W samym tytule o malzedstwie zawarte one zostaly
w 111 kanonach, a ponadto spotka¢ je mozna w innych miejscach Kodeksu Jana

7 Zob. I. L i s t 1. Plenarkonzil und Bischofskonferenz. W: Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Ed.
J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz. Regensburg 1983 s. 308-313.

8 Kan. 455: . 1. Konferencja Episkopatu moze wydawa¢ dekrety ogélne jedynie w tych sprawach, w
ktérych przewiduje to prawo powszechne, albo okresla szczegdlne polecenie Stolicy Apostolskiej, wydane
przez nia z wiasnej inicjatywy lub na prosbe samej Konferencji.

q 2. Dekrety o ktérych mowa w { 1, wtedy sa waznie podejmowane na sesji plenarnej, gdy opowie si¢
za nimi przynajmniej dwie trzecie gloséw biskupéw, nalezacych do Konferencji Episkopatu z glosem
decydujacym. Otrzymuja za§ moc obowiazujaca po przejrzeniu ich przez Stolice Apostolska, z chwila
prawnej promulgacji.

q 3. Sposéb promulgacji dekretéw i czas ich wejscia w zycie, okreSla sama Konferencja Episkopatu.

q 4. W przypadkach, w ktérych ani prawo powszechne, ani szczegdlne polecenie Stolicy Apostolskiej
nie udzielito Konferencji Episkopatu witadzy, o ktérej w q 1, pozostaje nienaruszona kompetencja poszcze-
gblnego biskupa diecezjalnego i ani Konferencja, ani jej przewodniczacy nie moga dziata¢ w imieniu
wszystkich biskupéw, chyba ze wszyscy i poszczegdlni biskupi wyrazaja na to zgode.”

° Kan. 29.

YH. Schwendenwein. Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung. Graz-Wien-Kéln 1983 s.
228-229; Lis t 1. Plenarkonzil s. 313. Niektorzy twierdza, ze wtadza Konferencji Episkopatu zawsze jest
wladza delegowang od Stolicy Apostolskiej. Zob. G. Girlan d a. De Episcoporum Conferentia deque
exercitio potestatis magisterii. ,,Periodica” 76:1987 z. 4 s. 593-596.

"' Kan. 455 { 1. Zob. kan. 131 1. Istnieje powszechna zgodno§¢, ze akty wydane na podstawie

wiladzy delegowanej. Zob. G 6 r a1 s k i. Wiadza s. 50.
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Pawtla I1'2. Jednak sytuacja malzeristwa i rodziny w réznych krajach i kregach
kulturowych jest tak rézna, ze prawodawca koscielny uznal za stosowne, aby w
niektérych kwestiach szczegélowe normy wydane zostaly przez poszczegdlne
Konferencje Biskupéw. Normy kodeksowe dotyczace malzenstwa i rodziny zawie-
rajace odniesienie do uchwat Konferencji Biskupéw znajduja si¢ nie tylko w
prawie matzenskim, lecz takze w innych czesciach Kodeksu. Dlatego celowy
wydaje si¢ wybor i krytyczne opracowanie tych norm; nalezy szczegdlnie zbadac,
jaki jest ich charakter i zakres.

Prawodawca koScielny w niektérych kanonach wyraZnie zobowiazuje Konfe-
rencje Biskupéw do ustanowienia szczegélowych norm w zakresie prawa malzen-
skiego i rodzinnego, a w innych stwarza mozliwo§¢ ich ustanowienia. Niestety,
sformutowania niektérych kanonéw nie sa jednoznaczne: nie jest bowiem jasne,
czy w okre§lonych sprawach podjecie przez Konferencje Biskupéw uchwaty jest
obligatoryjne czy fakultatywne!'>.

Powyzsze niejasnoSci mogly by¢ przyczyna skierowania przez Sekretarza Stanu
Stolicy Apostolskiej w dniu 8 XI 1983 r. specjalnego pisma do przewodniczacych
Konferencji Biskupich. W pi§mie tym abp A. Casaroli zwrdcit si¢ — w przede-
dniu wyjscia w zycie nowego Kodeksu — w imieniu papieza do poszczegbélnych
Konferencji Biskupéw o rychte wypracowanie okre§lonych norm prawnych, sto-
sownie do ustalen kodeksowych'®. Sekretariat Stanu zataczyt przy tym dwa wy-
kazy: jeden zawierajacy spis spraw w ktérych Konferencje Biskupéw maja
obowiazek wydaé normy partykularne, a drugi — to wykaz spraw, w ktérych
Konferencje Biskupéw moga, ale nie musza, wydaé¢ odpowiednie normy. Miaty
to by¢ normy wydane szybko, ktére bez =zatwierdzania ze strony Stolicy
Apostolskiej miaty obowiazywaé do 1 I 1985 r.!> W tym okresie Konferencje
Biskupéw miaty przygotowé i wydaé normy obowiazujace na state (beztermi-
nowo), ktére juz wymagaty zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej. Wydaje sig, zZe
kwestie wymienione w piSmie Sekretariatu Stanu, jako przedmiot
obligatoryjnego lub fakultatywnego dzialania ustawodawczego Konferencji
Biskupéw, pozostaly takimi réwniez przy opracowywaniu norm obowiazujacych
bezterminowo (po 1 I 1985).

12 Np. kan. 226 q 1, kan. 774 q 2, kan. 877 q 2-3.

13 Zob. sformutowania w nastgpujacych kanonach: 877 q 3, 1062 q 1, 1127 q 2.

“YSekretariat Stanu. Aipresidenti delle Conferenze Episcopali. ,Communicationes” 15:1983
s. 135-139.

15 Byt to przyktad wielkiego zaufania okazanego biskupom przez Stolice Apostolska. Jednak, z racji
psychologicznych, wolno$¢ biskupéw nie byta absolutna; nie mogli oni sobie zapewne pozwoli¢ na ustalanie
takich norm, co do ktérych spodziewali si¢ sprzeciwu Stolicy Apostolskiej, a co wiazatoby si¢ z konieczno-
Scia ich odwotywania po 1 I 1985.
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2. POSZCZEGOLNE KOMPETENCJE
DOTYCZACE PRZYGOTOWANIA DO MALZENSTWA

Wsréd uprawnien Konferencji Episkopatu dotyczacych unormowania kwestii
zwigzanych z przygotowaniem narzeczonych do malzedstwa, trzy posiadaja cha-
rakter obligatoryjny a jedno charakter fakultatywny. Konferencje Biskupéw
zostaly zobowiazane do wydania partykularnych norm dotyczacych: zareczyn
(kan. 1062 | 1), dochodzenia przed$lubnego (kan. 1067) oraz sposobu sktadania
rekojmi przed zawarciem malzenstwa mieszanego (kan. 1126).

W kan. 1062 q 1 prawodawca koScielny postanowit: , Przyrzeczenie malzen-
stwa, badZ jednostronne, badZ dwustronne, nazywane zargczynami, jest regulo-
wane prawem partykularnym, ustanowionym przez Konferencj¢ Episkopatu z
uwzglednieniem zwyczajéw oraz prawa §wieckiego, gdy takie zostalo wydane”.
Ani z oryginalnego tekstu tacifskiego'®, ani z polskiego tlumaczenia nie
wynika jasno, czy Konferencja Biskupéw ma obowiazek wydania norm w sprawie
zargczyn, czy tylko moze to uczynié. Jednak obligatoryjny charakter jej dziatania
W powyzszej sprawie zostal ostatecznie przesadzony wskutek zamieszczenia tej
kompetencji w spisie spraw (przestanym przez Sekretarza Stanu St. Apost.
8 XI 1983), w ktérych Konferencje Biskupéw sa zobowiazane ustanowié szcze-
gétowe normy'’. Kazda Konferencja Biskupéw ma zatem obowiazek wydania

norm regulujacych sprawe zargczyn'S.

W stanowieniu tych norm Konferencja
Episkopatu winna uwzgledni¢ rozumne zwyczaje i normy prawa $wieckiego, jesli
takie zostaty wydane i sa godziwe.

Catkowicie jednoznaczna jest natomiast dyspozycja kanonu 1067: ,Konfe-
rencja Episkopatu powinna wyda¢ normy dotyczace egzaminu narzeczonych, za-
powiedzi przedmalzeriskich oraz innych odpowiednich Srodkéw do przeprowa-
dzenia badan przed zawarciem malzefistwa, aby proboszcz pilnie ich przestrzega-
jac moégt przystapi¢ do asystowania przy malzenstwie”. Obligatoryjno$¢ wykorzy-
stania tej kompetencji ustawodawczej Konferencji Episkopatu nie budzi zadnych
watpliwosci i jej wymienienie w piSmie Sekretariatu Stanu byto zwyklag formal-

16 Kan. 1062  1: ,,Matrimonii promissio [...] regitur iure particulari, quod ab Episcoporum conferentia
[...] statutum fuit”.

'7 Ai Presidenti s. 139; Zob. G 6 r als k i. Wladza s. 53.

'8 Konferencja Episkopatu Polski uczynita to w specjalnej instrukcji uchwalonej 5 IX 1986 r., w nr 29-
34. Zob. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzefistwa w Kosciele katolickim.
Krakéw 1990 s. 13-14. Niemiecka Konferencja Biskupéw pomineta t¢ dyspozycje i nie wydata zadnych
norm w tej sprawie. Zob. H. Reinhardt Die kirchliche Trauung. Ehevorbereitung. Trauung und
Registrierung der Eheschlieffung im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz. Texte und Kommentar. Essen
1990 s. 13-14 i 45.
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noscia'®. Z tresci przytoczonego kanonu wynika, Ze obowiazkiem Konferencji
Biskupow jest globalne uregulowanie prawnego przygotowania do zawarcia mal-
zenstwa. Powinna ona wyda¢ wtasne normy dotyczace zgtaszania zamiaru zawar-
cia malzefistwa, rozmdéw duszpasterza z narzeczonymi, ich egzaminu, zapowiedzi
przedslubnych oraz ,innych odpowiednich S$rodkéw do przeprowadzenia badarn
przed zawarciem malzenstwa”. Zatem zakres uregulowan prawnych zwiazanych
z kan. 1067 jest do$¢ szeroki. Wydaje si¢, ze zlecenie kodeksowe zostalo catko-
wicie wypetnione w normach wydanych przez Konferencje Episkopatu Polski’.
Niektére inne Konferencje Biskupéw wydaty dos¢ ogdélnikowe normy w tej spra-
wie?!. Jesli chodzi o ,inne odpowiednie S§rodki”, to sa nimi przede wszystkim
odpowiednie formularze, w ktérych winny by¢ odnotowywane wszystkie istotne
zdarzenia i o§wiadczenia zwigzane z przygotowaniem do matzernistwa. Formularze
takie winna ustali¢ i zaaprobowaé kazda Konferencja Biskupéw?2. W dyspozycji
kan. 1067 chodzi zapewne takze o przygotowanie innych jeszcze wzoréw pism
urzgdowych (gléwnie parafialnych) stuzacych sprawnemu i skutecznemu przepro-
wadzeniu badan prawnych, ktérych pozytywne wyniki sa warunkiem przystapienia
do asystowania przy zawieraniu malzeiistwa. Wzory takich pism wydata Konfe-

rencja Episkopatu Polski i inne Konferencje Biskupéw?®. O tym, jakie ,inne

19 Ai presidenti s. 139.

20 Instrukcja (z 5 IX 1986) nr 35-101.

2 Np. Niemiecka Konferencja Biskupéw wydata normy szczegGtowe tylko odnosnie do zapowiedzi,
inne za§ (zwigzte) uregulowania zamieScita w przypisach do protokétu z przygotowania do matzenstwa.
Zob. K. L iidicke. Heiligungsamt: Ehe. W: Miinsterischer Kommentar zum CIC. Essen 1985- (11 wyd.
uzup. z marca 1989), ad 1067, 1-4; R e i n h a r d t. Die kirchliche s. 13, 17 i 23-26.

22 Formularz obowiazujacy w Polsce (Protokot rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem matzeristwa), zamieszcza: Instrukcja s. 42-48. Formularze obowiazujace w Niemczech podaje:
Reinhardt Die kirchliche s. 19-26.

23 Konferencja Episkopatu Polski wydata 10 formularzy (zataczniki 2-11 do Instrukcji z 5 IX 86 s. 49-
-59):

2) stwierdzenie faktu chrztu §w. i stanu wolnego (na podstawie zeznafi Swiadkéw),

3) przysigga narzeczonego o stanie wolnym,

4) o$wiadczenia i przyrzeczenia nupturientéw przy zawieraniu matzefistwa mieszanego,

5) przyrzeczenia nupturientéw przy malzefistwie z o0soba ochrzczong ale niewierzaca lub osoba, ktdra
formalnie odstgpita od Kosciota,

6) prosba o ogloszenie zapowiedzi,

7) licencja asystencji przy matzenstwie

8) zawiadomienie o malzenstwie zawartym na podstawie licencji,

9) zezwolenie na przeprowadzenie rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi poza uprawniong
parafia,

10) zawiadomienie o zawarciu malzenstwa,

11) pytania dla §wiadkéw w sprawie stwierdzenia domniemanej $mierci.

Za$ Niemiecka Konferencja Biskupéw wydata (poza protokolem przygotowania do malzenistwa) tylko
3 inne formularze: 1) prosba (zainteresowanej osoby) o stwierdzenie niewaznosci malzefistwa z racji
niezachowania formy prawnej, 2) zezwolenie (ordynariusza miejsca) na zawarcie matzefstwa za granica,
3) powiadomienie o zawarciu mafzenstwa. Zob. Reinhardt s. 30-34.
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Srodki” sa odpowiednie i jakie normy w tej sprawie nalezy wydaé, decyduje sama
Konferencja Biskupéw.

W sprawie skladania tak zwanych rekojmi, czyli o§wiadczen i przyrzeczen
wymaganych przy zawieraniu malzeiistwa mieszanego, tzn. malzenstwa oséb o
réznej przynaleznosci koScielnej, prawodawca kodeksowy zobowiazuje w kan.
1126 wszystkie Konferencje Biskupéw do okre§lania sposobu skladania tych
rekojmi. Konferencje Biskupéw nie zostaly upowaznione do okreSlania lub
zmiany treSci przyrzeczein okreS§lonych juz przez prawodawce kodeksowego w
kan. 1125. W kazdym przypadku strona katolicka jest zobowiazana ,,0§wiadczy¢,
ze jest gotowa odsunaé od siebie niebezpieczefistwo utraty wiary, jak réwniez
zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie
dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim”?*. Strona niekato-
licka lub nieochrzczona winna by¢ w odpowiednim czasie (a wigc nie za
p6Zno) powiadomiona o przyrzeczeniach strony katolickiej, aby rzeczywiscie
uSwiadamiala sobie wage zobowigzai strony katolickiej®. Konferencje
Biskup6w maja obowiazek okresli¢ tylko sposéb sktadania okreS§lonych juz przez
prawodawce powszechnego rgkojmi strony katolickiej, sposéb powiadamiania o
tym strony niekatolickiej oraz okresli¢ sposéb stwierdzenia tych faktow w
zakresie zewnetrznym?S.

Norma kodeksowa nie wspomina, czy i w jaki sposéb ma by¢ zewngtrznie
stwierdzane niewykluczanie przez ktdérakolwiek ze stron celu lub istotnego przy-
miotu malzenstwa. W kan. 1125 n. 3 prawodawca nakazuje bowiem, ze ,,obydwie
strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istotnych przymiotach matzefistwa,
ktérych nie moze wyklucza¢ zadna ze stron”. Normy przyjete przez ré6zne Kon-

2 Kan. 1125 n. 1. W formularzu przepisanym przez Konferencje Episkopatu Polski obowigzek odsu-
nigcia niebezpieczefistwa utraty wiary jest ponadto wyrazony zobowigzaniem si¢ do wypelniania obowigz-
kow religijnych. Zob. Instrukcja s. 51.

» Kan. 1125 n. 2.

% Kan. 1126: ,,Episcoporum conferentiae est tum modum statuere, quo hae declarationes et promis-
siones, quae semper requiruntur, faciendae sint, tum rationem definire, qua de ipsis et in foro externo
constet et pars non catholica certior reddatur”. Stusznie zauwaza K. Liidicke, ze uchwata Niemieckiej
Konferencji Biskupéw nie zada od stron zlozenia przyrzeczein, lecz jedynie strong Katolicka zapytuje si¢
o te tresci, a strong¢ niekatolicka duszpasterz jedynie powiadamia, nie oczekujac od niej zadnej odpowiedzi.
Zob. Lidicke. Ehe, ad 1125, 3 (ale przy omawianiu kan. 1126 znowu uzywa bitgdnego sformutowania
.pytania” zamiast ,przyrzeczenia” — zob. Tamze, ad 1126, 1). Wydaje si¢, ze z tej racji regulacja
Niemieckiej Konferencji Biskupéw nie catkiem spetnia wymagania zawarte w kan. 1126. Jednak norma ta
zostata 1 IV 1989 r. zaaprobowana przez Stolice Apostolska. Zob. R ein h ar dt. Die kirchliche s. 18.
Natomiast regulacje prawne wydane przez Austriacka Konferencje Biskupéw oraz Konferencje Episkopatu
Polski wydaja si¢ catkowicie spetnia¢ wymagania kodeksowe. Zob.: Instrukcja n. 73-78, 83-87 i s. 51-52;
Lidicke. Ehe, ad 1125, 3-4. Wymaga si¢ w nich pisemnego zlozenia odpowiednich przyrzeczer przez
obie strony (w Polsce) lub tylko przez strong katolicka (w Austrii). Ponadto w Polsce odpowiednie przyrze-
czenia sktada pisemnie réwniez osoba ochrzczona ale niewierzaca lub niepraktykujaca, a takze osoba, ktdra
formalnie odstapita od Kosciota.
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ferencje Biskupéw zobowiazuja duszpasterzy do odpowiedniego pouczenia nuptu-
rientéw, lecz nie zawsze okreSlaja tre$¢ tych pouczer tak, jak tego wymaga
prawodawca kodeksowy?’. Ponadto mozna przewidywaé, ze tam, gdzie normy
wydawane przez Konferencje Biskupéw nie wymagaja odnotowania faktu pou-
czenia nupturientéw o celach oraz istotnych przymiotach malzenstwa, a takze
o$wiadczenia nupturientéw o niewykluczaniu ich, to dyspozycja zawarta w kan.
1125 n. 3 bedzie pomijana lub zapomniana i pozostanie martwa litera prawa.
Poza wymienionymi obligatoryjnymi zadaniami Konferencji Episkopatu doty-
czacymi przygotowania do matzefistwa, prawodawca kodeksowy przekazuje temuz
podmiotowi prawa jeszcze jedno uprawnienie, ktérego wykorzystanie ma charak-
ter fakultatywny. , Konferencja Episkopatu ma prawo ustali¢ wyzszy wiek do
godziwego zawarcia mazefstwa” niz jest to wymagane do jego waznosciZ®.
Konferencja Biskupdw moze tak uczynié, je§li uzna to za stuszne, ale nie ma
takiego obowiazku. Jest oczywiste, ze Konferencja Episkopatu nie  jest
uprawniona do rozszerzania zakresu malzenskiej przeszkody wieku, a wigc do
podnoszenia granicy wieku do waznego zawarcia malzenstwa. Uprawniona jest
jedynie do podwyzszania wieku wymaganego do godziwego zawarcia
matzenistwa®®. Potrzeba skorzystania z tego uprawnienia wynika¢ moze z racji
spotecznych, psychologicznych 1 religijnych. Dlatego niektére Konferencje
Biskupéw skorzystaly z udzielonego im uprawnienia i podwyzszyly wiek do

godziwego zawarcia matzefistwa’”.

2T Zob. Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matzeristw o réinej przynaleznosci
koscielnej (uchwalona 11 Il 1987) nr 1V, 6-c. ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 62:1988 nr 3-4 s. 84;
Ehevorbereitungsprotokoll.  Niederschrift zur kirchlichen Ehevorbereitung und Eheschlieffung. Amtliches
Sformular der Deutschen Bischofskonferenz n. 19. W: R einh ar dt. Die kirchliche s. 19-26; Zob. tez s.
88-91; Lidicke. Ehe, ad. 1125, 4. Jest rzecza interesujaca, ze biskupi niemieccy w wydanych uwagach
do protokétu z przygotowania do malzestwa zobowiazuja duszpasterzy do pouczenia nupturientéw ,,0
istocie chrzescijanskiego matzeristwa (iiber Wesen und Eigenschaften)”, a nie ,,0 celach oraz istotnych
przymiotach (de finibus et proprietatibus)”, jak tego wymaga kan. 1125 n. 3. Takiej terminologii trzymaja
si¢ takze niemieccy komentatorzy. Wydaje sig, iz jest to niezgodne z dyspozycja kodeksowa. Odpowiada
to jednak tendencjom w kanonistyce niemieckiej na temat istoty i celéw matzenstwa.

8 Kan. 1083 § 2. Zob. kan. 1083 | 1.

¥ Zob. kan. 1075 9 2 i kan. 1077 g 2.

30 Wyzszego wieku zazadaty m. in. Konferencje Episkopatu Polski (21/18 lat) i Szwajcarii (20/18 lat),
dostosowujac wymagania koScielne w tym wzgledzie do wymagari prawa §wieckiego. Zob. Instrukcja nr 50
i 100; Carlen. Das neue s. 111; Liidic ke. Ehe ad 1083, 1-2. Niemiecka Konferencja Biskupéw nie
wydata norm w tej materii, uznajac w praktyce granice wyznaczong przez prawo S$wieckie (18/16 lat). Zob.
Reinhardt Die kirchliche s. 73; Wiek wymagany do matzeistwa przez prawo wielu panistw podaje:
J. Prader. Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis. 2. Aufl, Bozen-Wiirzburg-Innsbruck-Wien
1983 s. 82-83.
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WNIOSKI

Prawo powszechne zawarte w KPK promulgowanym przez Jana Pawta II w
czterech kanonach przyznaje Konferencjom Biskupéw kompetencje odnoszace
si¢ do kwestii zwigzanych z przygotowaniem do malzeristwa. Wszystkie te kom-
petencje sa uprawnieniami ustawodawczymi.

Na podstawie analizy sformutowarn kodeksowych i wyjasnien Stolicy Apostol-
skiej nalezy stwierdzi¢, ze w trzech kwestiach spoczywa na Konferencji Biskupéw
Scisty obowiagzek ustanowienia konkretnych norm dotyczacych przygotowania do
malzefistwa. W jednym wypadku przyznana zostata Konferencji Biskupéw mozli-
wos$¢ stanowienia norm, ale z tej mozliwo$ci konferencje nie musza korzystaé.

Chociaz wszystkie uchwaly i dekrety wykonawcze Konferencji Episkopatu
wymagaja zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, to sa one aktami wlasnymi konkre-
tnej Konferencji Biskupéw, a nie aktami Stolicy Apostolskiej®!. Wszystkie uch-
waly Konferencji Biskupéw wydane na podstawie zlecenia przez prawo po-
wszechne sg aktami jej zwyczajnej i wlasnej wladzy rzadzenia.

W dziedzinie przygotowania do malzefistwa Konferencja Biskupéw ma obo-
wigzek ustanowié¢ normy dotyczace zargczyn, egzaminu narzeczonych, formularzy
protokoléw przygotowania przedSlubnego, zapowiedzi przedmatzeriskich i innych
Srodkéw odpowiednich do przeprowadzenia dochodzen przed zawarciem malzen-
stwa, a takze normy dotyczace sposobu sktadania regkojmi przed zawarciem
malzeristwa mieszanego. Konferencja Biskupéw moze takze ustali¢ wyzszy wiek
do godziwego zawarcia malzenstwa.

Nalezy wigc stwierdzié, iz prawodawca kodeksowy upowazniajac Konferencje
Biskupéw do podejmowania decyzji i stanowienia prawa partykularnego w czte-
rech kwestiach dotyczacych przygotowania do matzefistwa dat przykitad rozsadne-
go kompromisu migdzy troska o jednolito§¢ prawa w catym KoSciele, a troska
o jak najlepsze dostosowanie tego prawa do wymagan kosciotéw lokalnych. W
dziale norm poswigconych wprost przygotowaniu do matzeristwa na 11 kanonéw
(1062-1072) dwa zawieraja delegacje dla Konferencji Biskupéw, co stanowi
prawie 20% tych norm.

Godny podkreslenia jest fakt, ze Konferencja Episkopatu Polski wypelnita
wszystkie zlecenia kodeksowe w omawianej dziedzinie i wydala odpowiednie
normy, do ktérych wydania zostala zobowiazana (cho¢ niektére Konferencje
Biskupéw nie wydaly norm we wszystkich sprawach, do uregulowania ktérych
zostaly zobowiazane). Ponadto Konferencja Episkopatu Polski skorzystata i z
tego uprawnienia, ktére dane jej zostalo do wykorzystania ad libitum.

3'Zob.Schwendenwein. Das neue s. 228-229.
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Koriczac wypada wspomnie¢, iz najwazniejszym zadaniem Konferencji Bisku-
pow jest nie samo stanowienie norm prawnych lub podejmowanie wielu decyzji
administracyjnych, lecz wspdlne i skuteczne wypelnienie zadan pasterskich w
celu pomnozenia dobra udzielanego ludziom (zwlaszcza wiernym) przez Ko-
12, Przeto takze kompetencje przyznane Konferencjom Biskupéw w
zakresie prawa malzenskiego winny sluzy¢é przede wszystkim umacnianiu
malzeristwa i rodziny oraz pomnazaniu dobra wszystkich jej cztonkow.

$cid

DIE KOMPETENZEN DER BISCHOFSKONFERENZ
BEZUGLICH DER EHEVORBEREITUNG

Zusammenfassung

Der kirchliche Gesetzgeber durch Berechtigung der Bischofskonferenzen fiir Erlass der Partikularnor-
men im Bereich der Ehevorbereitung hat ein guter Beispil gegeben fiir Kompromis zwischen Sorge um
einheit des kanonisches Rechts fiir die ganze Kirche und Anpassung zur Bedingungen in Teilkirchen. In
etwa 20% Kodexnormen iiber Ehevorbereitung ist Vollmacht fiir Bischofskonferenze gegeben.

Jede Bischofskonferenz ist verpflichtet die volgende Normen in Bereich der Ehevorbereitung zu
erlassen: beziiglich Verlobnis, Priifung der Brautleute, Formulare fiir Ehevorbereitungsprotokoll, Kundgabe
der beabsichtigten Ehe, andere geeignete Mittel fiir die Nachvorschungen vor einer Eheschliessung und
Normen beziiglich der Weise der Ablegung der Versprechen vor der Schliessung einer konfessionsver-
schiedenen Ehe. Die Bischofskonferenz kann auch ein hoheres Alter zur erlaubten Eheschliessung festset-
zen.

32 Zob. kan. 447.



