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REFLEKSJE NAD MODELEM RELACII
MIEDZY PANSTWEM I KOSCIOLEM
W III RZECZYPOSPOLITEJ

1. Na etapie przeksztatcei ustrojowych, jakie dokonuja si¢ w Polsce od
1989 r., nie mozna pomina¢ problematyki relacji zachodzacych migdzy paristwem
i KoSciotem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przejScie od ustroju totalitarnego
do demokracji stwarza konieczno$¢ dokonania rewizji tego systemu regulacji
prawnych, ktére zostaly narzucone calemu spoteczeistwu i KoSciolowi przez
wladze komunistyczne zmierzajace do zniewolenia czlowieka w kazdej dziedzinie,
przede wszystkim za§ w zyciu religijnym, a takze do ograniczenia mozliwoSci
pelnienia przez Kosciot swej misji. Wszakze poglady i tendencje, jakie ujawnily
si¢ w ostatnich latach w debacie nad reforma polskiego prawa, sa czesto sprze-
czne. Z jednej strony wystepuja tendencje do rewizji ograniczedn narzuconych
przez wtadze komunistyczne w dziedzinie wolnoSci religijnej zar6wno w wymia-
rze indywidualnym, jak i wspdlnotowym, z drugiej za$ strony wystepuje tenden-
cja do zachowania tych ograniczefi. Znamienne jest to, iZ obroficy dotychczaso-
wych regulacji zwolennikom reformy stawiajg zarzuty, iz chca narzuci¢ wspoétcze-
snemu panistwu polskiemu model pafistwa wyznaniowego — katolickiego, siebie
za§ prezentuja jako obroficow demokratycznego parnstwa Swieckiego. W konse-
kwencji w Srodkach masowego przekazu stawiany jest dylemat: panstwo wyzna-
niowe czy $wieckie? Taki dylemat jest stawiany w debacie zar6wno nad projek-
tem Konstytucji III Rzeczypospolitej, jak réwniez nad reforma narodowej edu-
kacji i prawna ochrona zycia dziecka poczetego.

Z refleksji nad dotychczasowa debata nad modelem relacji migdzy panstwem
i Kosciotem w III Rzeczypospolitej nasuwa si¢ pytanie: czy obroficy dotychczaso-
wych regulacji prawnych postuguja si¢ wyrazeniami ,pafstwo wyznaniowe” i
~panstwo §wieckie” w takim znaczeniu, jakie im zostalo nadane w okre§lonym
kontekscie historycznym, w jakim te kategorie pafistw powstaty: czy pod nazwa
~panstwa Swieckiego” chcieliby zakonserwowaé w Polsce demokratycznej ten sam
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model panistwa ateistycznego, jaki skonstruowany zostat przez wtadze komuni-
styczne?

2. Sadze, ze niezbednym warunkiem obiektywizmu w debacie nad tym, jaki
ma by¢ model relacji migdzy panstwem i Kosciotem w III Rzeczypospolitej, jest
uswiadomienie sobie wtasciwego znaczenia terminéw ,pafstwo wyznaniowe” i
,panstwo Swieckie”. Przyczyna nieporozumieni czgsto jest brak jasnego rozumie-
nia pojeé, do ktérych te terminy si¢ odnosza.

2. 1. Pafistwem wyznaniowym' powszechnie nazywa sie¢ takie pafistwo, ktére
uznaje uprzywilejowana pozycje jednej religii, czego przejawem jest uznanie
oficjalnego charakteru jednego Kosciota, czyli nadanie mu uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do pozostatych. Inne Ko$cioty — zazwyczaj mniejszoSciowe
— sa badZz zabronione, badZ tolerowane, badZ ciesza si¢ pelna wolnoscia. W
rzeczywistoSci historycznej nie ma jednolitego modelu pafistwa wyznaniowego.
Nalezy wyr6zni¢ co najmniej dwa modele tego systemu: monistyczny i dualistycz-
ny.

a) System wyznaniowy monistyczny polega na tak Scistym powigzaniu miedzy
spolecznoscia polityczna i spoleczno$cia religijna, iz obydwie sa utozsamiane.
System ten wyrdst na podtozu religii poganskich. Aktualnie taki system moni-
styczny istnieje jeszcze w wielu panstwach arabskich, w ktérych jest Sciste powia-
zanie struktury politycznej z religia muzulmariska. System taki istnieje takze
we wspotczesnym panstwie Izrael, gdzie religia Mojzeszowa jest religia oficjalna.
Nie ma natomiast systemu monistycznego opartego na religii chrzescijarnskie;j.
Chrzescijaiistwo rozumiane jako religia i kultura wyréznia si¢ bowiem od
wszystkich innych dualizmem religijno-politycznym, czyli odréznia to, co Boskie,
od tego, co cesarskie.

b) System wyznaniowy dualistyczny polega na tym, iz zachowana jest odreb-
nos$¢ struktury koscielnej od struktury politycznej, jakkolwiek istnieje miedzy
nimi §ciste powiazanie. System takiego powiazania uksztaltowal si¢ na bazie
religii chrzescijaiiskiej poczawszy od IV w., czyli uznania przez cesarzy rzym-
skich, iz religia chrzescijaiiska jest religia oficjalna panstwa. Skrajna postacia
takiego powiazania byl cezaropapizm bizantyjski, ktéry przetrwat do czaséw
wspoélczesnych w Rosji. W Europie Zachodniej za§ po rozpadzie chrzesci-
janskiego cesarstwa w wyniku reformacji uksztattowaly si¢ paistwa wyznaniowe

! Szerzej na temat modeli relacji pafistwo-Koscit zob. T. B e r t o n e. Il rapporto giuridico tra Chiesa
e communita politica. W: I diritto nel mistero della Chiesa. Roma 1980 s. 416-426.
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protestanckie, oparte na zasadzie cuius regio eius religio — ,czyje panowanie,
tego religia”. Nastgpnie na wzdr panstw protestanckich powstaly réwniez paii-
stwa katolickie, ktérych monarchowie roscili sobie prawo do nadzoru nad Ko$-
ciotem.

Doswiadczenia historyczne wykazaty, iz system pafistwa wyznaniowego, jest
szkodliwy nie tylko dla Kos$cioléw mniejszoSciowych, ale réwniez dla Kosciota
oficjalnego, reprezentujacego wiekszo$¢ obywateli danego parnistwa. Aparat pan-
stwowy usituje bowiem instrumentalizowa¢ instytucje kosScielne dla wtasnych
celéw ideologiczno-politycznych.

W nauce Kosciota katolickiego model pafistwa wyznaniowego byl preferowany
do Soboru Watykanskiego II. KoSciét domagal si¢ wolnosci tylko dla wyznawcow
prawdy objawionej, jako prawdy obiektywnej. Natomiast dla wyznawcéw innych
religii postulowat tolerancje. Na Soborze Watykanskim II nastgpila radykalna
zmiana w nauce KoSciola w tej materii. Sobdr uznat, iz podstawowgq racja wo-
Inos$ci religijnej jest godnos$¢ osoby ludzkiej, ktoérej nosicielem jest kazdy czlo-
wiek. W dekrecie o wolnosci religijnej Sobdér wskazal: ,prawo do wolnosci
religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnoS$ci osoby ludzkiej, ktora
to godno$¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym rozumem”
(DWR 2). Nadto Sobér uznal, iz godnos$¢ ludzka jest podstawa wolnoSci reli-
gijnej réwniez w wymiarze wspdélnotowym, ktérej podmiotem jest Kosciét i inne
wspolnoty religijne (tamze nr 4). Z tej racji Kos$ciél na Soborze wyrazit
gotowos$¢ rezygnacji z wszelkich przywilejow oferowanych mu dawniej przez
wladze panstwowe. Opierajac si¢ na tej nauce w okresie posoborowym dokonano
rewizji prawnych regulacji relacji migdzy panstwem i KoSciotem w tzw. pai-
stwach katolickich (Hiszpania, Wlochy, Luksemburg, panstwa Ameryki FLacin-
skiej). Obecnie nie ma juz panstw katolickich. Ale sa jeszcze pafstwa wyzna-
niowe protestanckie (Norwegia, Szwecja, Dania, Islandia), anglikanskie (Wielka
Brytania) i prawostawne (Grecja).

2. 2. W tym kontekScie powstaje pytanie, jak si¢ przedstawia powiazanie
migdzy KoSciotem i painstwem w Polsce? Sadze, ze w sformutowaniu odpowiedzi
na to pytanie nalezy uwzgledni¢ zaréwno podtoze historyczne, jak i tendencje
wspobtczesne.

W dziejach kultury polskiej mozna wyrézni¢ rézne modele relacji migdzy
panstwem i Kosciotem. W dlugim okresie I Rzeczypospolitej uksztaltowala sig
bliska wigZ migedzy panstwem i Kosciotem katolickim. Zwiazek ten zainicjowany
zostal przez fakt przyjecia chrztu przez pierwszego historycznego wtadcg Polski
Mieszka I i znaczacy wktad KosSciota zachodniego obrzadku taciinskiego w rozwéj
kultury narodowej. Jednakze zwiazek ten nigdy nie byt tak Scisty jak w pan-
stwach katolickich na zachodzie Europy, ani tez jak w panstwach prawostawnych
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lub protestanckich. I Rzeczpospolita byta pafstwem wielonarodowosciowym i
wielowyznaniowym, w ktérym wyznawcy réznych religii cieszyli si¢ petna wolno-
Scia. Zasada ta zostata wpisana do Konstytucji 3 Maja z 1791 r. W okresie
rozbioréw, gdy nardd polski byt pozbawiony wtasnej struktury politycznej, Ko-
$ciét pelnit wobec niego funkcje pomocnicza, zwana przez prymasa Wyszyn-
skiego ,.funkcja zastgpcza”. To znaczy, ze Kosciél — petnigc wtasciwa sobie
funkcje ewangelizacyjng — w pewnej mierze — w dziedzinie moralnej i kultural-
nej — zastgpowal narodowi brak wlasnej struktury politycznej. To znaczy -
Kos$ciét wspomagatl nar6éd w dazeniach do odzyskania wolno$ci i niepodlegtosci
politycznej. W okresie II Rzeczypospolitej probowano wskrzesi¢ tradycje z cza-
sow I Rzeczypospolitej. W latach totalitaryzmu hitlerowskiego (1939-1945) i
komunistycznego (1945-1989) natomiast Kosciét petnit te samg funkcje, jak w
okresie rozbioréw. Nikt dzisiaj nie watpi, ze spoteczeristwo polskie okazato sig
zdolne do zrzucenia jarzma niewoli komunistycznej i okupacji sowieckiej zara-
zem w ogoromnej mierze dzigki pomocy moralnej ze strony Kos$ciota katolickie-
go. Obecnie Kosciél nie ustaje w Swiadczeniu calemu spoleczenstwu pomocy
moralnej w budowaniu ustroju demokratycznego, opartego na poszanowaniu
podstawowych wartoSci moralnych — ludzkich i chrzescijaiiskich zarazem. Nato-
miast ze strony réznych ugrupowan laickich pojawiaja sie zarzuty, iz KosSciét
katolicki chce nadaé¢ wspoétczesnemu panistwu polskiemu charakter pafistwa wy-
znaniowego. Zdecydowana odpowiedZ na te bezpodstawne zarzuty dal Episkopat
Polski w liscie pasterskim z 27 VIII 1991 r. zatytulowanym Jakiej Polski chcemy.
W liScie tym jasno powiedziano: ,Nieprawda jest jakoby Kosciét w Polsce
zmierzal do tworzenia pafistwa wyznaniowego. Opowiada si¢ bowiem za wolno-
Scia przekonan i swoboda religijna wszystkich wyznan [...]”. Trzeba do tego
dodaé, iz Episkopat Polski nie domaga si¢ dla Kosciota katolickiego ani dla
katolikéw uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych Kosciotéw lub wy-
znawcow innych religii czy tez §wiatopogladu ateistycznego. Natomiast domaga
si¢ od panstwa poszanowania praw czlowieka w ich integralnym wymiarze, a w
szczegblnoSci prawa do wolnoSci religijnej naleznej kazdemu cztowiekowi na
zasadzie fundamentalnej réwnoSci. Przykladem w tej materii jest stanowisko
Episkopatu Polski w sprawie powrotu do szkoét publicznych nauczania religii,
usunigtego przez wladze komunistyczne. Jak wiadomo, wtadze parnistwowe w
1990 r. na wniosek Konferencji Episkopatu Polski wprowadzily na nowo naucza-
nie religii do polskich szkét w formie fakultatywnej, celem pelnego poszano-
wania prawa rodzicéw do decydowania o tym, czy ich dzieci bgda pobieraé
nauke religii. Przy tym prawa rodzicéw katolickich zostaly zagwarantowane na
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réwni z prawami rodzicow wierzacych nalezacych do Kosciotéw mniejszoS$cio-
wych, jak i niewierzacych?.

Nie jest natomiast jakimkolwiek przywilejem fakt socjologiczny, iz do KoS$cio-
fa katolickiego nalezy ponad 90% polskiego spoleczenstwa, a Episkopat Polski
cieszy si¢ wysokim autorytetem moralnym w calym spoleczenstwie. W ocenie
tego zjawiska wystepuje jakie§ rozdwojenie jazni. Autorzy wspomnianych zarzu-
tow doceniaja doniosla rolg, jaka Episkopat Polski spelnit w okresie totalitary-
zmu komunistycznego przez swoja krytyke dwczesnego systemu spoteczno-poli-
tycznego, a jednoczeS$nie odmawiaja temuz Episkopatowi prawa oddziatywania
moralnego na zycie spoteczne na etapie budowy ustroju demokratycznego.
Chcieliby oni, aby Ko$ciét po upadku komunizmu zaprzestat peini¢ swoja misje
w Polsce. Jest rzecza oczywista, iz takie postulaty nie moga by¢ spelnione.
Zastuguja jednak na uwage, poniewaz wynikaja ze swoistej koncepcji parnstwa
Swieckiego, ktéra jej zwolennicy usituja narzuci¢ opinii publicznej, jak i
ustawodawcy.

3. W polskiej publicystyce laickiej niemalze powszechnie powtarzany jest
postulat, iz wspdlczesne panstwo polskie ma byé panstwem $wieckim! Jednakze
nie ma zgodno$ci co do tego, jaki ma by¢é model SwieckoSci paistwa 1 jak ma
by¢ realizowany w praktyce. Wystepuje tu daleko idaca dowolnos$¢. Najczesciej
zwolennicy $wiecko§ci pafstwa wystepuja w obronie tego systemu ograniczenia
wolnosci religijnej, jaki pozostat po rezimie komunistycznym.

Trzeba wigc zastanowié si¢ blizej nad pojeciem panstwa Swieckiego i jego
implikacjach w praktyce. Teoretycznie koncepcja panstwa $wieckiego zaklada
dwa postulaty: Pierwszym z nich jest poszanowanie wolnosci religijnej w aspek-
cie indywidualnym, ktérej podmiotem jest kazdy cztowiek, Drugim natomiast —
bedacym konsekwencja pierwszego — jest poszanowanie fundamentalnej wolnos$ci
wszystkich Ko$ciotéw, czyli wspdlnot religijnych w pelnieniu swoich zadan reli-
gijno-moralnych na terytorium danego Panstwa.

Zasady te sa sluszne. Ale w rzeczywisto$ci historycznej wystapily rézne ich
interpretacje i metody realizacji, ktére przyjmowaty forme¢ daleko idacych ogra-
niczei praw wolnoSciowych i okrutnych przes§ladowarnn Kosciota. Na zrdéznico-
wania te wplynelty odmienne zatozenia ideologiczne, jakimi kierowaty si¢ ugru-
powania polityczne sprawujace wiladzg, odmienne tradycje kulturowe i religijne.
Mozemy wyrézni¢ przynajmniej trzy odmienne modele panistwa $wieckiego:
amerykarnski, zachodnioeuropejski powstaly we Francji i sowiecki.

2Por.A.Grzeékowiak,H.Suchocka,E.Ciupak, JJ Krukowski,
W.Laczkowski, Z. Lyko.Nauczanie religii w szkole w parstwie demokratycznym. Pod red.
J. Krukowskiego. Lublin 1991.
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a) Amerykanski model panstwa §wieckiego powstat w Stanach Zjednoczonych
Ameryki jako sadowa interpretacja pierwszej poprawki do konstytucji (1791).
System ten zmierzat do odrzucenia europejskiej tradycji pafistwa wyznaniowego
w ujeciu protestanckim, a wprowadzenie gwarancji niezalezno$ci wszystkich
Kos$ciotéw od paristwa i zapewnienia kazdemu cztowiekowi peilnej wolnoSci co
do spetnienia praktyk religijnych. Nie jest to system wrogi w stosunku do Ko-
Sciota, ale zaktadajacy neutralno§é panstwa wobec religii’. Neutralno$¢ ta jest
pojmowana w praktyce przede wszystkim jako odmowa pomocy finansowej pafi-
stwa na cele religijne. Zakaz ten dawniej pojmowany byl bardzo rygorystycznie,
ostatnio za§ przyjeto interpretacj¢ bardziej elastyczng. OsobliwoScia amery-
karniskiej koncepcji ,,rozdziatu Kosciola od panstwa” jest zakaz nauczania religii w
szkotach publicznych. Zakaz ten wynika jednak nie tyle ze SwieckoSci panstwa,
ile z dazenia do poszanowania wielkiego pluralizmu wyznaniowego spote-
czefistwa amerykanskiego.

Ostanio niektérzy publicyS$ci postuluja, aby w Polsce wprowadzi¢ amerykarski
model rozdziatu Kosciota od panstwa. Co o tym sadzi¢? Nie ulega watpliwosci,
iz propozycja ta jest oderwana od podloza historycznego i kulturowego. Dlatego
sadze, ze realizacja jej bytaby czyms$ calkowicie bezpodstawnym.

b) Zachodnioeuropejski model panistwa Swieckiego wyrést na zalozeniach
ideologii skrajnie liberalnej XVIII w. i byt skierowany przeciwko zbyt Scislemu
powiazaniu KosSciota z panstwem, tak zwanej ,,unii tronu z oltarzem”. Pierwsze
dzialania zmierzajace do laicyzacji, jakie miaty miejsce we Francji podczas wiel-
kiej rewolucji, byly nacechowane wielka wrogoscia wobec religii i instytucji
koscielnych?®. System ten wbrew pigknym zatozeniom teoretycznym doprowadzit
w praktyce do ograniczenia wolno$ci religijnej zaréwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i wspdlnotowym. Tak pojmowana laicko§¢ panistwa spotkata si¢ z na-
pietnowaniem ze strony Stolicy Apostolskiej (od koica XVIII w. do poczatku
XX w.). Jednakze w XX w. nastapila znaczna zmiana w rozumieniu laickos$ci
panstwa w kierunku pozytywnym. Przyczyna tego zwrotu stata si¢ troska o po-
szanowanie chrzescijafiskich wartoSci zakorzenionych w kulturze narodéw euro-
pejskich oraz ochrona praw czlowieka w aspekcie pozytywnym. Szczegdlnie
widoczne jest to w zagwarantowaniu pomocy finansowej parnstwa na szkolnictwo
prywatne prowadzone m. in. przez instytucje koScielne® oraz respektowanie

L.Mannin g. The Law of Church — State relations. St. Paul. Minn. 1981; Konstytucje USA 1787-
1987. Historia i wspotczesnosc. Pod red. J. Wréblewskiego. Warszawa 1981 s. 289-329.

*O.Fumagali Carulli. Principi e prospettive di diritto ecclesiastico statale. W: Societa civile
e societa religiosa di fronte al concordato. Milano 1980 s. 170-171.

SILM.Lemoyne de Forges. L’Etar laique et Ecole catholique. W: L’Eglise et I’Etat en
France. Paris 1984 s. 91-108.



MODEL RELACJI MIEDZY PANSTWEM I KOSCIOLEM 59

prawa rodzicéw do nauczania ich dzieci religii w szkotach publicznych®. W
konsekwencji panstwa zachodnioeuropejskie przestaly by¢ neutralne wobec religii
W sensie negatywnym, a staja si¢ stopniowo parnstwami neutralnymi w sensie
pozytywnym. Paistwo powinno by¢ neutralne w stosunku do wewnetrznej decyzji
czlowieka, co do przyjecia prawdy religijnej i wyznawania jej. Nie moze by¢
natomiast neutralne wobec praw czlowieka, a w tym réwniez wobec prawa czlo-
wieka do wolnosci religijnej, czyli wyznawania jej w zyciu prywatnym i
publicznym’. Paiistwa zachodnioeuropejskie nie poprzestaja wigc na negatywnej
ochronie praw wolnoSciowych, ale angazuja si¢ w ochron¢ pozytywna, a nawet
aktywna, tzn. zobowiazuja si¢ do wspomagania swoich obywateli w realizacji
swoich praw wolnosciowych takze w dziedzinie religijnej®.

Jest rzecza znamienna, ze zwolennicy $SwieckoSci panstwa w Polsce obecnie
w swoich postulatach nawiazuja do regulacji prawnych, jakie byty w parnstwach
zachodnioeuropejskich w XIX w., nacechowanych wroga postawa parnstwa wobec
religii. Jakkolwiek glosza te postulaty pod haslem powrotu do Europy, to bylby
to powr6ét do Europy XIX w.

c) Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na sowiecki model pafnstwa $wieckiego,
realizowany pod hastem rozdzialu Kosciota od pafistwa i szkoty od Kosciota®.
Model ten po raz pierwszy powstal w Zwiazku Radzieckim po rewolucji paz-
dziernikowej (1917), a po II wojnie §wiatowej narzucony zostal krajom Europy
Srodkowo-wschodniej, w ktérych dyktature przejety partie komunistyczne. Model
ten usitlowano réwniez narzuci¢ w Polsce zaréwno w drodze aktéw norma-
tywnych, jak i praktyki. Byt to system odznaczajacy si¢ perfidna wrogosciag wobec
religii 1 KoS$ciota. Perfidia tego systemu polegala na tym, ze gloszono i szeroko
reklamowano znane na Zachodzie zasady, jak wolno$§¢ sumienia i wyznania,
rozdzial KoSciota od panstwa, a w rzeczywistosci kryty si¢ za nimi - jak za
fasada — strategia i taktyka zmierzajaca do ateizacji spoteczenistwa, a zwlaszcza
dzieci i mtodziezy. Dziatania witadz administracyjnych, a zwtaszcza o§wiatowych
zmierzaly do ograniczenia wplywu wychowawczego KoSciota, rugowania katoli-
cyzmu z zycia spotecznego, a w dalszej perspektywie do calkowitego wyelimino-
wania religii z kultury. Kosciét katolicki w Polsce stawial zdecydowany opor
wobec takiej polityki wtadz komunistycznych, a jednocze$nie wspieral moralnie

SH.Suchocka. Wswietle konstytucji i ustawodawstwa wybranych paristw europejskich. W: Naucza-
nie religii w szkole s. 85-100.

"F.Mazur ek Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota. Lublin 1981 s. 111.

8A.von Campenhaus e n. Stradskirchenrecht. Miinchen 1973 s. 190.

Fumagali Carulli,jw.s. 180-193.
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cale spoteczenistwo w dazeniach wolnosSciowych, co wtadze komunistyczne nazy-
waty ,klerykalizmem”!?. Inne Koscioty okazaly sie o wiele stabsze.

Obecnie, po obaleniu dyktatury komunistycznej, postkomunisci chcg zachowaé
ten sam model panstwa Swieckiego w sferze prawnej. A nawet w publicystyce
postuguja si¢ ta sama frazeologia. Chca ateizowaé spoleczenstwo pod pretekstem
»prywatyzacji religii” i ,,walki z klerykalizmem”. Propagandzie tej ulegaja takze
niektére o$rodki lewicy katolickiej, gloszac tak zwane chrzescijafistwo prywatne,
wstydliwe, nie wypetniajace Chrystusowego nakazu publicznego wyznawania swej
wiary, gloszac rozdziat etyki od prawa!l. Szczegélnym znamieniem okresu post-
komunistycznego jest akcentowanie prywatnosci religii w specyficznym znaczeniu.
W rzeczywisto$ci jest to kontynuacja polityki antyreligijnej. W panistwach ko-
munistycznych nieujawnianie swoich przekonan religijnych traktowano jako
przejaw wolnoSci sumienia i wyznania. Obecnie niektérzy publicySci podtrzymuja
ten poglad, np. deklaracj¢ przez rodzicow swojej woli, aby ich dzieci pobieraly
nauke religii w szkole, traktuja jako pogwalcenie wolnosci sumienia i wyznania.
Nie ulega watpliwosci, ze takie poglady sa sprzeczne z takim rozumieniem wol-
noSci religijnej, jakie jest powszechnie przyjete w pandstwach demokratycznych.
Jest to sprzeczne takze z tymi gwarancjami wolnoS$ci religijnej, jakie sa wpisane
do dokumentéw wspdiczesnego prawa miedzynarodowego, jak Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka (art. 18) i Pakty Praw Czlowieka. Z dokumentéw tych
wynika, ze do istoty wolnoSci religijnej, bedacej podstawowym prawem czltowie-
ka, nalezy mozliwo$¢ uzewngtrzniania swych przekonan w zyciu prywatnym i pu-
blicznym.

d) Wobec tej mozaiki postulatéw dotyczacych relacji migedzy pafstwem i
Kosciotem w Polsce demokratycznej, jakie ujawnily si¢  ostatnio, swoje
stanowisko wyrazil réwniez Ojciec S§w. Jan Pawet II i Episkopat Polski.
Zdecydowanie wypowiedzial si¢ Ojciec §w. podczas IV pielgrzymki do ojczyzny
w czerwcu 1991 r., stwierdzajac m. in.: ,[...] Dlatego postulat neutralnoS$ci
Swiatopogladowej jest stuszny gléwnie w tym zakresie, ze pafstwo powinno
chroni¢ wolno$¢ sumienia i wyznania wszystkich swych obywateli, niezaleznie od
tego, jaka religi¢ lub §wiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat, azeby do zycia
spolecznego i panstwowego w zaden sposéb nie dopuszczaé wymiaru §wigtosci,
jest postulatem ateizowania panstwa i zycia gospodarczego, i niewiele ma
wspoélnego ze $wiatopogladowa neutralnoscia”. Episkopat Polski wypowiedziat

0y Krukowski. Kosciot wobec rezimu komunistycznego w Polsce. W: Kosciét i prawo. T. 10.
Lublin 1992 s. 9-31.

" Por. T.B o gucka. Kosciot triumfujqcy grzeszne spoteczeristwo. ,,Gazeta Wyborcza” z 17 III 1981
s. 8-9.
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si¢ w sprawie potrzeby wypracowania nowego modelu relacji migdzy padstwem
i Kosciolem wielokrotnie, a w szczegdlnosci w dokumencie z 16 VI 1990 roku
W sprawie zatozed aksjologicznych nowej konstytucji”'>. W wypowiedziach
tych nalezy wyrézni¢ dwie grupy zagadniei: 1. wymogu poszanowania
podstawowych warto§ci moralnych w budowie ladu demokratycznego; 2. zasad
wzajemnych relacji migdzy panstwem i Kosciolem w ptaszczyZnie prawne;.

3. 1. W debacie nad przebudowa ustroju naszego Panstwa raz po raz jest
wysuwany problem poszanowania w systemie prawa stanowionego podstawowych
wartoSci ludzkich i chrzeScijaiskich. Zarysowaty si¢ w tej sprawie dwa przeciw-
stawne stanowiska.

Do wyrazicieli pierwszego nalezy zaliczy¢ tych, ktérzy gtosza postulat, by
pafistwo demokratyczne byto moralnie neutralne'’. Taka neutralno§é — ich
zdaniem — stanowi gwarancj¢ maksymalnej wolnoSci jednostki. Zadaniem pan-
stwa w tym ujeciu jest ochrona ludzi przed naruszaniem ich intereséw, a nie
narzucanie im wzorcOw moralnego postgpowania. Wolno$¢ jednostki moze byé
ograniczona jedynie przez wzglad na szkodliwo$¢ danego dzialania dla realizacji
intereséw innych ludzi, a nie dlatego, ze dane dzialanie jest niemoralne. Taka
koncepcja panistwa liberalno-demokratycznego uksztaltowana na Zachodzie w
XIX w.; w XX w. zostata poddana daleko idacej weryfikacji. W Polsce natomiast
znajduje entuzjastow pod koniec XX w. Niewatpliwie jest to przejaw przecho-
dzenia przez polskie elity polityczne od jednej skrajnos$ci, jaka byto pafstwo
totalitarnego komunizmu, do drugiej — skrajnego liberalizmu. Zapewne jedna
i druga tendencja zastuguje na odrzucenie.

Do zwolennikéw drugiego stanowiska nalezy zaliczy¢ tych, ktérzy domagaja
si¢, aby prawo stanowione w panstwie demokratycznym chronito system wartosci
moralnych'®. Nie ulega watpliwosci, iz nalezy odrzucié¢ poglad, wedtug ktérego
panstwo powinno by¢ neutralne wobec systemu wartoSci moralnych. Jest to
poglad oderwany od rzeczywisto$ci historycznej. Przed taka koncepcja paristwa
oderwanego od wartoSci moralnych ostrzega Ojciec Sw. Jan Pawel II w swej
najnowszej encyklice, stwierdzajac: ,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci
latwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (Centesimus
annus nr 46).

W literaturze politycznej ostatnich lat przyjeta zostata teza, iz autentycznie
demokratyczne spoteczefistwo ma by¢ oparte na poszanowaniu systemu wartosci

12 Tekst dokumentu opublikowany w: ,,Glos” 1990 nr 62/63.

BL . Kotakowski. Krétka rozprawa o teokracji. ,,Gazeta Wyborcza” z 24-25 VIII 1991; W.
J. Wotpiuk. Uwagi o senackim projekcie konstytucji. ,,Pafistwo i Prawo” 47:1992 z. 1 s. 92.

“M.Krapie c. Teokracja. ,Gazeta Wyborcza” z 14-15 IX 1991 r.
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podstawowych, czyli takich wartos$ci, ktére sa podstawg porozumienia i wspol-
dziatania spotecznego. Jakie sa to warto$ci podstawowe? Otéz naleza do nich
nastgpujace: godno$é cztowieka, prawa cztowieka, wolnosé, zycie, réwnos$¢é, spra-
wiedliwosé, solidarno$é i pluralizm!>. Wartosci te stanowia podstawowy etos
jednoczacy wszystkich cztonkéw spoteczenistwa dla realizacji wspdlnego dobra.

Ten system warto$ci podstawowych nie moze byé osiagany w oderwaniu od
kultury konkretnego spoteczeristwa. Jest to system wartoSci wylegitymowanych
historia i tradycja kazdego narodu. Powinien on by¢ podstawa porzadku praw-
nego w panstwie demokratycznym. Zaréwno ustawa zasadnicza, jak i inne akty
normatywne w paistwie demokratycznym winny by¢ oparte na aksjologii zako-
rzenionej w kulturze duchowej narodu, ktérego panstwo jest suwerenng struk-
tura. Z uwagi na historyczne powiazanie narodu polskiego z kulturg zachodnio-
europejska, ktéra jest przeniknigta pierwiastkami chrzeScijafiskimi, stuszny jest
postulat wysunigty przez Episkopat Polski — w dokumencie na temat aksjolo-
gicznych zalozeii nowej konstytucji — aby konstytucja III Rzeczypospolitej byta
oparta na systemie warto$ci chrze$cijanskich. Nie mozna zbudowaé demokratycz-
nego panstwa wyizolowanego z wartosci chrzescijaniskich. Bytby to zabieg patolo-
giczny.

Jednoczes$nie trzeba zdawal sobie sprawe z tego, iz wspdiczesne spoleczen-
stwo polskie jest pluralistyczne. Istnieja w nim rézne grupy spoleczne, ktére
glosza wlasne systemy wartosci, a nawet je absolutyzuja. Obok grupy zdecydowa-
nie wigkszoSciowej, ktora glosi wartosci chrzescijanskie, istnieja grupy mniejszo-
Sciowe laickie, ktore odrzucaja, a nawet zwalczaja wartoSci chrzeScijanskie.
Grupy te wykazuja wielka aktywnos$¢ i usituja narzuci¢ swoje zapatrywania wigk-
szo$ci spoleczenstwa, postugujac si¢ czesto demagogia. Nie nalezy takich metod
nasladowaé. Kazda grupa powinna respektowaé reguly demokracji. Réznice w
zapatrywaniach na temat warto$ci podstawowych nalezy wyjasnia¢ w drodze
dialogu i porozumienia. Przede wszystkim zachodzi potrzeba wyjasnienia, iz nie
ma sprzeczno$ci migdzy podstawowymi wartoSciami ludzkimi i warto$ciami
chrzeScijariskimi. Trzeba réwniez zrozumieé, iZ poszanowanie przez panstwo
systemu warto§ci chrze$cijaiiskich nie oznacza narzucenia panstwu charakteru
panstwa wyznaniowego. Jest to poszanowanie woli wigkszoSci naszego narodu,
co jest elementarnym wymogiem budowania tadu demokratycznego zaréwno w
ludzkich postawach, jak i w systemie prawa stanowionego przez wtladze
panistwowe.

S'G. H e p p. Zerfall der politischen Kultur? Wertvorstellung im Wandel. Ménchenglabach 1984 s. 4-5;
W.Piwowarski. Paristwo opiekuricze w ocenie katolickiej nauki spotecznej. ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 16-17:1988-1989 z. 1 s. 38-40.
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3. 2. W debacie nad modelem ustroju III Rzeczypospolitej wiele uwagi zwra-
ca si¢ na to, jak maja by¢ sformulowane zasady wzajemnych relacji migdzy pan-
stwem i KoSciolem w nowej konstytucji. Zasady te maja dotyczy¢ relacji zacho-
dzacych w podwdéjnej ptaszczyzZnie:

1. w ptaszczyZnie wewnatrzpanstwowej — gwarancje wolno$ci religijnej w wymia-
rze indywidualnym,

2. w plaszczyZnie migdzyinstytucjonalnej — relacje migdzy  paistwem i
Kosciotem jako dwiema spotecznosSciami odmiennej natury, ktére rozwijaja
dziatalno§¢ w tym samym spoteczeristwie.

W tej sprawie wypowiedzialy si¢ juz rézne ugrupowania polityczne, senacka i

sejmowa komisje konstytucyjne poprzedniej kadencji, jak réwniez Konferencja

Episkopatu Polski.

Odnos$nie do relacji wewnatrzpafistwowych, jakie winny zachodzi¢ migdzy
panstwem i obywatelami jako podmiotami wolnoSci religijnej, daje si¢ zauwazy¢
pewna zbiezno§¢ postulatéw pochodzacych od wielu autoréw. Przede wszystkim
zachodzi zgodno$¢ opinii co do tego, aby odrzuci¢ czysto pozytywistyczna kon-
cepcje wolnoSci sumienia i wyznania, jaka zostata wpisana do konstytucji PRL.
W konstytucji III Rzeczypospolitej wolno$¢ religijna ma by¢é rozumiana jako
jedno z podstawowych praw cztowieka, ktérego Zrédlem jest godno$é osoby
ludzkiej. Gwarancje tej wolno§ci winny obejmowac aspekt negatywny i pozytyw-
ny. Aspekt negatywny polega na zagwarantowaniu kazdemu cztowiekowi wolno-
§ci od przymusu do przyjmowania prawdy religijnej i $wiatopogladowej lub
wyznawania jej wbrew swemu przekonaniu. Aspekt pozytywny za§ wyraza si¢ w
zagwarantowaniu wolnos$ci do poznania prawdy w szczegdlno$ci prawdy religij-
nej, i do przyjecia jej oraz wyznawania w zyciu prywatnym i publicznym. Gwa-
rancje wolnosciowe w tej materii maja obejmowal takze prawo rodzicéw do
religijnego wychowania dzieci zgodnie ze swoim przekonaniem w ramach eduka-
cji szkolnej, a w szczegdlnoSci prawo rodzicow do decydowania o tym, aby ich
dzieci mogty pobiera¢ nauke religii w szkotach publicznych. Autorzy tych formut
wzoruja si¢ na konwencjach migdzynarodowych dotyczacych obrony praw czto-
wieka oraz konstytucji II Rzeczypospolitej z 1921 r.

Natomiast postulaty dotyczace relacji instytucjonalnych migdzy panstwem i
Kos$ciotem sa znacznie zréznicowane. Mozna je zaszeregowa¢ do dwoéch przeciw-
stawnych stanowisk. Do wyrazicieli pierwszego stanowiska nalezy zaliczy¢ ugru-
powania polityczne (Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Demokratyczna, Unia
Polityki Realnej, Stronnictwo Demokratyczne, Polskie Stronnictwo Ludowe) i
Sejmowa Komisje Konstytucyjna poprzedniej kadencji. Postuluja one, aby do
konstytucji III RP wpisa¢ formule ,rozdziatu Kosciola od panstwa” lub réwno-
znaczna z nig gloszacy, iz Rzeczpospolita Polska jest ,,parstwem S$wieckim”
(Sejmowa Komisja Konstytucyjna). Motywacja wpisania tej formuty jest czysto
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negatywna: odrzucenie koncepcji parstwa wyznaniowego'®. Znamienne jest,
iz formuta ,rozdzialu zostala wpisana wyraznie tylko do konstytucji pafnstw
komunistycznych. Natomiast formuta méwiaca o “laickim” charakterze panstwa
jest tylko w konstytucji Francji. Sa to pafstwa, ktére mimo odmiennych
orientacji ideologicznych zapisaty si¢ w historii wroga polityka wobec KoSciota
i religii.

Drugie stanowisko reprezentuja ugrupowania polityczne, ktére odwotuja sig
do idealéw demokracji chrzescijanskiej i katolickiej nauki spotecznej. Stanowi-
sko to jest zgodne z postulatami Konferencji Episkopatu Polski wylozonymi we
wspomnianym dokumencie na temat ,,aksjologicznych zatozeri nowej konstytucji”.
Znamienne jest, iz Episkopat Polski nie postuluje wpisania do konstytucji III
RP formuly wskazujacej na wyznaniowy — katolicki charakter panstwa. Nato-
miast wyraZnie domaga si¢, aby nie wpisywaé formuly ,rozdziatu Ko$ciota od
panstwa”, ani tez formuly gtoszacej laicki charakter panstwa. Dlaczego? Przede
wszytkim zawazyly tu negatywne do$wiadczenia historyczne. Koncepcja panistwa
wyznaniowego kojarzy si¢ z dyskryminacja ludzi wyznajacych inne religie anizeli
oficjalna lub nie wyznajacych zadnej religii. Natomiast formuta wskazujaca na
laicki charakter parnstwa i formuta ,rozdzialu” sa obciazone wroga polityka
panstwa wobec religii i KoSciota oraz dyskryminacja ludzi wierzacych przez
niewierzacych. Nie nalezy wnioskowaé, iz w ten sposob Episkopat Polski impli-
cite postuluje wyznaniowy charakter painstwa. W miejsce tych ambiwalentnych
formut méwiacych o laickim lub wyznaniowym charakterze panstwa zostal bo-
wiem wysunigty postulat wpisania do Konstytucji trzech zasad o sprecyzowanej
blizej tresci, a mianowicie:

1. zasady poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci paistwa i Ko-
Sciola w wykonywaniu swoich zadarn, tzn. pafstwa w porzadku doczesnym, a
Kos$ciota w porzadku duchowym;

2. zasady wspétdziatania migdzy panstwem i KosSciotem w osiaganiu wsp6l-
nego dobra osoby ludzkiej. Oznacza to przyjecie stuzebnej roli KoSciota i pan-
stwa wobec osoby ludzkiej, jak réwniez wspdlnot poSrednich migdzy jednostka
i panstwem, a zwlaszcza wobec rodziny;

3. zasady porozumienia, jako metody regulacji wzajemnych stosunkéw w
sferze prawnej. Taka metoda byta przyjeta w Polsce w okresie I i II
Rzeczypospolitej, jak réwniez znalazla zastosowanie w wielu wspétczesnych
panstwach demokratycznych. W okre§laniu formy tego porozumienia winny by¢
uwzglednione réznice, jakie istnieja migdzy Kosciotem katolickim i innymi
wspoOlnotami religijnymi co do zdolnoSci prawnej w dziedzinie stosunkéw

19 por. M. T. Staszews k i. Konstytucyjne podstawy relacji paristwo-Koscidl. ,Pafistwo i Prawo”
47:1992 z. 3 s. 78-79.
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miedzynarodowych. Jedynie Kosciél katolicki reprezentowany przez Stolice
Apostolska ma podmiotowo$¢ publiczno-prawng w  stosunkach migdzyna-
rodowych, dlatego porozumienie migdzy panstwem i Kosciolem katolickim
powinno przyja¢ form¢ dwustronnej konwencji migdzynarodowej. Natomiast
wszystkie inne wspdlnoty religijne takiej podmiotowosci nie maja, dlatego
porozumienie migdzy panstwem i innymi wspdélnotami moze uzyska¢ moc
obowigzujacego prawa, gdy zostanie potwierdzone na drodze ustawowej. Nie
oznacza to naruszenia zasady fundamentalnej réwnosci Kos$ciota i innych
wspélnot religijnych, ale uszanowanie przez parstwo zasad publicznego prawa
migdzynarodowego.

Z postulatami Konferencji Episkopatu Polski zbiezny jest projekt konstytucji III
RP z 1921 r. opracowany przez Senacka Komisje Konstytucyjna.

SOME THOUGHTS ABOUT THE MODEL
OF THE RELATIONS BETWEEN THE STATE AND THE CHURCH
IN III REPUBLIC OF POLAND

Summary

At the stage of the transformations of the political system, which have been taken place in Poland
since 1989, there is a debate on the type of the model of relation between the State and the Church in
democratic Poland. Various opinions which have already been put forward should be grouped in two
opposite standpoints.

Those who favour the first standpoint postulate a change in legal regulations, which were imposed
by the communist authorities in order to build an atheistic State. They justify their standpoint by adhering
to the principle of respecting moral values by the democratic State.

The proponents of the second standpoint, however, favour the preservation of the hitherto legal
regulations, and particularly preservetion of the principle of ,separation of Church and State” in the
Constitution. They justify their standpoint by adhering to the assumptions taken from the ideology of
radical liberalism. They raise an objection to the proponents of the first standpoint, namely that the latter
want to impose a religious character on the contemporary Polish State. They introduce themselves as
defendants of the lay State, neutral towards the system of moral values, and particularly Christian values.

In order to clarify this controversy the author has carried out an analysis of the folowing questions:

1. the conception of the religious and lay State as well as their substantiations in the history of Polish
statehood;

2. the conception of a State neutral towards moral value;

3. a requirement to respect moral values, and particularly Christian values, on the part of the democratic

State;

4. postulated principles of mutual relations between State and Church, which should be written in the

Constitution of III Polish Republic.

Translated by Jan Ktos



