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POJECIE MALZENSTWA CHRZESCIJANSKIEGO

Matzefistwo jest niewatpliwie najstarsza instytucja spoteczna', ma ono takze
najszerszy zasigg’. Zatem krag oséb interesujacych sie z réznych wzgledéw mat-
zefistwem jest bardzo szeroki’.

Chcac méwi¢ o pojeciu matzenstwa nalezy wyréznié pojecie etymologiczne
i pojecie rzeczowe. Lacifiskie stowo matrimonium znaczy dostownie ,,obowigzek
matki”, za$§ slowo coniugium znaczy ,,wspélny cigzar, wspdlny trud”. Polskie
stowo ,malzedistwo” moze pochodzi¢ od dwu wyrazéw sltowiarskich (,,mal” i
»zena”) oznaczajacych uroczyste pojecie kobiety za zone*. Widaé wiec, ze ety-
mologiczne pojecie malzeristwa nie okre§la doktadnie jego istoty. Dlatego w
kanonistyce wazne znaczenie posiada okreslenie rzeczowego pojecia malzenstwa.
Temu tez zagadnieniu poS§wigcony zostanie niniejszy artykut.

Malzennstwo moze by¢ rozwazane w réznych aspektach np. ze strony psycholo-
gii, teologii pastoralnej czy prawa. Dla kanonisty analizowanie malzenstwa z
punktu widzenia teologii pastoralnej byloby okres§laniem go w sensie szerokim?’.

' Na temat instytucji spotecznej i prawnej zob. Encyklopedia Popularna PWN. Warszawa 1986 s. 295.

2 Chyba nie wigcej niz jeden procent ludzi podejmuje zycie bezzenne, za$ pozostate 99% to osoby
aktualnie zyjace w malzefistwie, przygotowujace si¢ (Swiadomie lub jeszcze nie§Swiadomie) do matzeristwa
lub osoby, ktére dawniej zyly w malzefistwie.

3 Wyrazem tego zainteresowania jest wiele publikacji ksiagzkowych dotyczacych matzefistwa, a takze
fakt, iz wszystkie referaty sympozjum zorganizowanego w KUL w dniu 18 II 1992 r. podejmowaty proble-
matyke matzeriska.

* Znaczenie etymologiczne stowa ,matzeristwo” szerzej i dokladnie wyjasniaja: T. P a w 1 u k. Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. T. 3: Prawo matzenskie. Olsztyn 1984 s. 15-16; M. Zurow -
s k i. Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego. Katowice 1987 s. 24-25.

5 Gutierrez, rozwazajac czym jest matzeristwo w swej istocie, twierdzi, ze w sensie spotecznym (szer-
szym) matzeristwo polega na ,totius vitae communio”; w sensie ,,naukowym” za$ (Scistym) jest instytucja
prawa naturalnego, majaca Sci§le okreslone istotne elementy sktadowe. Zob. A. Gutierr e z. Il matri-
monio. Essenza — fine — amore coniugale. Con particolare riferimento alla donna recisa. Ed. 2. Napoli 1974
s. 17-25.
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W obydwu kodeksach prawa kanonicznego sa kanony okreSlajace istotne ele-
menty waznego zawarcia malzenstwa, a wigc traktujace o malzenstwie w sensie
Scistym, jak i kanony méwiace o malzeristwie w sensie szerokim (wigkszo$¢
pozostatych kanonéw). Okres§lenia matzeristwa w sensie szerokim czesto znajduja
si¢ takze w innych dokumentach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Do kano-
nicznego pojecia matzenstwa w sensie $cistym mozna doj$¢ przez analiz¢ norm
prawnych i innych wypowiedzi Magisterium KoS$ciota odnoszacych si¢ do matzen-
stwa®.

Nalezy zaznaczyé, ze w dokumentach KoSciota zawsze méwi si¢ o malzenistwie
chrzeScijafiskim, a nie o malzefistwie katolickim. Chodzi bowiem o dotarcie do
takiego pojecia malzenstwa, ktére wynika z nauczania Chrystusa, z okreSlei
malzefistwa zawartych w Biblii i z analizy natury ludzkiej. Oczywiscie, prawde
o malzenistwie odczytujemy dzisiaj, a wigc w Swietle osiagnigé wspdtczesnej
egzegezy, antropologii i psychologii. Jest to wigc okreslanie istoty (czy pojecia)
matzenistwa chrzescijaiskiego, ale z punktu widzenia nauki katolickiej’.

Artykut jest proba okreslenia najwazniejszych etapow rozwoju pojecia mat-
zefistwa jako takiego oraz malzefistwa chrzescijariskiego® z punktu widzenia
nauki katolickiej, a doktadniej — katolickiego prawa malzeniskiego. Zawsze, gdy
mowa bedzie o matzenistwie, chodzi¢ bedzie o matzeristwo chrzeScijariskie w
Swietle kanonicznego prawa malzeriskiego.

Wszystkie szczegétowe normy zawarte w prawie malzefiskim wynikaja (bez-
posrednio lub posrednio) z przyjetej przez prawodawce koncepcji matzeristwa.
Stusznie nalezy wigc zapytal, jakie rzeczowe pojecia malzenstwa przyjmowat i
przyjmuje obecnie prawodawca ko$cielny i skad one si¢ wywodza.

Kos$ciotowi nigdy nie bylo obojetne, jaki obraz malzeristwa wierni posiadaja,
jak je rozumieja i jak realizuja. Niewatpliwie stale zmienia si¢ sytuacja spotecz-
na w jakiej zyja malzenstwa, rozwijaja si¢ nauki o cztowieku i jego naturze, a
takze poglebia si¢ rozumienie Objawienia Bozego’. Kosciét stale wigc wypraco-
wuje najodpowiedniejsza w danych czasach wizje matzeristwa, aby caty lud Bozy

6Zob. S. D. Ko zul. Evoluzione della dottrina circa I'essenza del matrimonio dal C. I. C. al Vati-
cano 1I. Vicenza 1980 s. 139-140; P. F e d e 1 e. Il matrimonio nel diritto canonico latino. W: La definizione
essenziale giuridica del matrimonio. Atti del colloquio romanistico-canonistico (13-16 marzo 1979).
Roma 1980 s. 116-124. Na ten temat wypowiadaja si¢ tez tacy autorzy, jak: E. Eid, U. Navarrete, O.
Giacchi i A. De Jorio. Zob. La definizione essenziale s. 107-115 i 125-161.

7 Nie ma matzeristwa specyficznie Kkatolickiego. Jest tylko matzefistwo chrzescijariskie, cho¢ jest ono
z réznych stron rozpatrywane i niejednakowo przez wszystkich chrzescijan realizowane. Moga by¢ takze
inne spojrzenia na malzefistwo chrzedcijafiskie, np. ze strony nauki prawostawnej lub protestanckiej, lecz
tymi ujgciami obecnie nie zajmuje sig.

8 Ktére tylko w pewnych aspektach rézni si¢ od matzeristwa naturalnego.

9 Podobnie tezH. S t a w n i a k. Rozeznanie oceniajqce przedmiotu zgody matzeriskiej i celu matzeriskie-
go w Swietle kanonicznego prawa matzeriskiego. ,,Seminare” 1985 s. 130.
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moégt wilasciwie sie rozwijaé, dojrzewac i skutecznie dazy¢ do zbawienia. Jakiej
zatem wizji malzeristwa, jakich okreslen matzeristwa dopracowat si¢ Kosciét w
XX w.?

W artykule skoncentruj¢ si¢ na przedstawieniu i analizie rzeczowego pojecia
malzefistwa w najnowszym prawie kanonicznym. Jako najnowsze rozumiem tu
prawo okresu reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego. Punktem wyjscia dla rozpo-
czetej przez Vaticanum II reformy prawa koScielnego byl niewatpliwie KPK z
1917 r. Przetlom teologiczny w nauczaniu KoS$ciola nastapit podczas obrad i
uchwalenia dokumentéw soborowych, za$ jego najdojrzalsze skutki prawne uja-
wnily si¢ w normach Kodeksu Prawa Kanonicznego ogtoszonego 25 I 1983 r.
przez Jana Pawtla II.

Sprébuje przede wszystkim da¢ odpowiedZ na trzy nastgpujace pytania: 1) czy
prawna koncepcja malzeistwa ulegata w XX w. wyraznym zmianom? 2) jeSli tak,
to w jakim kierunku? 3) jak rozstrzygnaé istniejacy w nauce od dawna spér, czy
malzefistwo jest umowa (lub przymierzem) czy instytucja, a wigc czy zalezy ono
od woli 0séb je zawierajacych, czy od zatozyciela tej instytucji?!?.

1. POJECIE MALZENSTWA W KPK Z 1917 R.

Pojecie matzeristwa i jego definicj¢ zaczerpneto prawo kanoniczne z bogatego
skarbca pojgé i definicji wypracowanych przez prawo rzymskie. Pomijajac wiele
nieco rézniacych si¢ od siebie definicji mozna generalnie przyjaé, ze malzeistwo
byto przez Rzymian pojmowane jako trwalty zwiazek jednego me¢zczyzny i jednej
kobiety, powstaty przez ich wzajemna zgodg¢, zobowiazujacy ich do pelnej

wspélnoty zycia i powodujacy okreslone skutki prawne'l.

10'W polskiej literaturze z zakresu prawa kanonicznego problemem pojecia matzeristwa nieco szerzej
zajmuja si¢: W. G 6 rals ki. Ius matrimoniale. Ze studiow nad koScielnym prawem matzeriskim. T. 1.
Lublin 1990 s. 7-18; Paw lu k. jw. t. 3s. 15-19; Zur o w s k i. jw. s. 24-28, 40-43. Dwaj ostatni autorzy
szerzej wypowiadali si¢ na temat dylematu: matzeinstwo-umowa czy matzenstwo-instytucja, lecz ich wnioski
sa rézne. E. Sztafrowski w obu podrecznikach (Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. T. 2.
Warszawa 1979 s. 184-186; Podrecznik prawa kanonicznego. T. 4 Warszawa 1986 s. 7-9) problem pojgcia
malzefistwa traktuje bardzo pobieznie. Z autoréw zagranicznych na wyréznienie zastuguja pozycje:
Gutierrez jw; Kozul, jw.; N.Liidecke. Eheschliefung als Bund. Wiirzburg 1989 s. 56-258,
824-911; G. M an tu an o. La definizione giuridica del matrimonio nel magistero conciliare. W: L’amore
coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. Praca zbior. pod red. V. Fagiolo. T. 1. Citta del
Vaticano 1971 s. 192-200; U. N a v ar r e t e. Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum
II. Momentum iuridicum amoris coniugalis. Roma 1969.

'p. 23, 2, 1; D. 50, 17, 30; Inst. 1, 9, 1; Zob. H. I n s ad o w s k i. Rzymskie prawo matzeriskie a
chrzescijaristwo. Lublin 1935 s. 57-63.
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W prawie rzymskim rozrézniono malzeistwo in fieri, a wigc malzefistwo w
chwili zawierania czyli umowg malzeniska, od malzenstwa in facto esse tzn. is-
tniejacego juz zwiazku matzenskiego'>.

Poniewaz malzefistwo jest instytucja prawa naturalnego, kanonisci przez wiele
wiekéw nie formutowali wlasnych definicji malzeistwa chrzescijaiiskiego. Akcep-
towali oni kontraktualna teori¢ malzeristwa, akcentujaca jego charakter umowny,
czesto postugiwali si¢ okreS§leniami przejetymi z prawa rzymskiego, czasem nieco
je modyfikowali, nie zmieniajac jednak zasadniczej ich tresci'>. Podkreslano
wielkie podobiefistwo malzefistwa chrzescijafiskiego i malzefistwa naturalnego,
a nie zawsze dostrzegano réznice migdzy tymi maltzefistwami.

Takze w pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego'* prawodawca nie zamies-
cil zadnej definicji ani okreSlenia matzeristwa. Nie jest to przeoczenie, lecz
wynik celowego dziatania: takie stanowisko prawodawcy uzasadnia si¢ dwczesnym
przekonaniem, iz omnis definitio in iure periculosa’>. Wydaje sig, iz wptyw na
to miata takze przyjmowana wodwczas koncepcja prawa kanonicznego — mniej
zwiazanego z teologia, a bardziej upodabniajacego si¢ do prawa S$wieckiego. Z
punktu widzenia prawa, réznice miedzy malzeristwem naturalnym a chrzesci-
janskim wydawaty si¢ niezbyt wielkie i dlatego wystarczala przyjeta implicitae
przez prawodawce definicja z prawa rzymskiego.

Kodeks nie podaje expressis verbis ani okreS§lenia malzedstwa in fieri ani in
facto esse. Jednak z treSci niektérych kanonéw mozna wywnioskowaé oba te
pojecia. Z niektérych norm kodeksowych mozna wywnioskowaé pojecie malzen-
stwa w sensie Scistym (przede wszystkim in fieri), a z innych pojecie malzenstwa
w sensie szerszym (przede wszystkim in facto esse).

Kodeks méwi wprost o istotnych elementach matzedstwa in fieri. Maltzefistwo
powstaje przez zgode stron uznanych przez prawo za zdolne do zawarcia mal-
zenstwa'®, Przedmiotem formalnym zgody malzeriskiej jest — zgodnie z can.
1081 q 2 — wzajemne przekazanie i przyjecie dozgonnego i wytacznego prawa
do ciata w odniesieniu do aktéw przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa'’.

2Insadowski, jw.s. 61-63.

13 Jesli chodzi o przyczyne recepcji okrelen z prawa rzymskiego to bardziej przekonujaca wydaje sie
opinia ks. prof. Pawluka (jw. s. 16) o bliskosci obu systeméw prawa i pomocniczej roli prawa rzymskiego
wzgledem kanonicznego niz opinia ks. prof. Zurowskiego (Kanoniczne s. 18) o leku przed tworzeniem
definicji w prawie.

4 Promulgowanym w 1917 1., a obowigzujacym od 1918 r.

BPawluk, jw.s. 17;Zurowski,jw.s. 25.

16 Can. 1081 q 1. Dla oznaczania kanonéw KPK/1917 bede uzywat skrétu ,can.”, zas§ dla oznaczania
kanonéw KPK/1983 — skrétu ,.kan”.

17 Can. 1081 [ 2: ,,.Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat
ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem”. Nuptu-
rienci musza tez by¢ zdolni do takich aktéw (can. 1015 q 1 i can. 1081 ] 2). Niekt6rzy kanonisci nie
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W tym okresleniu upatruje si¢ definicji malzeiistwa in fieri'®. Jest to definicja
skrétowa, ale jej walorem jest to, ze obejmuje tylko najistotniejsze (jak wéwczas
uwazano) elementy malzeristwa. Nalezy zauwazy¢, ze brak w niej uznania ducho-
wego elementu matzedstwa'®. Najwazniejszymi elementami w zgodzie matzen-
skiej sa wigc: ius in corpus i procreatio prolis®. Jest to zatem bardzo ,biolo-
giczna” lub ,biologiczno-prokreatywna” koncepcja matzenstwa?!. W jego za-
wieraniu najwazniejszym czynnikiem jest wyrazenie zgody malzeriskiej. Podsta-
wowym aspektem zawieranego malzenstwa jest wigc jego kontraktualny charak-
ter. W wielu kanonach starego Kodeksu wyraza si¢ myS$l, ze malzefistwo jest
umowa dwojga stron, choé jest to umowa specjalna czy szczegélnego rodzaju®2.

Z tresci zawartych w niektérych kanonach mozna utworzy¢ doktadniejsze
pojecie matzenstwa. Wynika z nich m. in., ze zawierajacy malzefistwo nie moga
wykluczyé nie tylko omne ius ad coniugalem actum, lecz takze aliquam matri-
monii proprietatem, czyli jedno$ci lub nierozerwalno$ci malzenstwa (can. 1086 q
2)*. Matzefistwo winno tez by¢ nastawione na realizacje pierwszorzednych i
drugorzgdnych swych celéw, ktérymi sg: zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz

catkiem dostrzegaja réznice miedzy przyczyna, przedmiotem formalnym umowy malzeriskiej i celem matzen-
stwa. Zob.: A.Stan kie wic z De causa iuridica foederis matrimonialis. ,Periodica” 73:1984 s. 207-215;
J.GotiOrdenana. Observaciones al nuevo canon 1055 J 1. ,Revista espanola de derecto canonico”
40:1984 s. 295. Inni wykazuja, ze sam prawodawca wyraznie wyodrebnit tres¢ istoty matzenstwa (can. 1081
q 2) od tresci celéow malzenstwa (can. 1013 1). Zob. M. E.Casellati Alberti. Indissolubilita
e unita nell’istituto naturale del matrimonio canonico. Padova 1984 s. 66-67.

8P Fedele L'essenzadel matrimonio canonico e la sua esclusione. W: Studi sul matrimonio canoni-
co. Roma 1982 s. 25. Do istoty matlzenistwa in fieri nalezy tylko przekazanie ,praw”, a nie ich ,,wykonanie”.

19 W jaki§ sposéb zostato to uwzglednione w can. 1082 1. Do istoty matzeristwa in fieri (w sensie
Scistym) nie weszly zatem takie elementy, jak ,,sakramentalno$¢” czy ,,wspdlnota calego zycia matzonkéw”.

20 A Abate. Il matrimonio nella nuova legislazione canonica. (Subsidia Urbaniana 1). Roma 1985
s.60; P.Huizin g Bonum prolis ut elementum essentiale objecti formalis censensus matrimonialis.
,Gregorianum” 43:1962 s. 694-714. Taka koncepcje malzefistwa przyjmowata zdecydowana wigkszosé
kanonistéw okresu pokodeksowego. Zob. np. M. Conte a Coron at a. Institutiones luris Canonici.
De Sacramentis. T. 3: De Matrimonio et de Sacramentalibus. Ed. 2. Torino 1948 s. 76-577; 1. Zeiger. -
Nova matrimonii definitio. ,Periodica” 20:1931 s.37-50; F. Wernz, P.Vidal lus canonicum. T. 5:
Ius matrimoniale. Ed. 3. Romae 1946 s. 593-596; S. Bis kup s ki. Prawo matienskie Kosciota
Rzymskokatolickiego. Warszawa 1956 s. 24-26; P. A. Bonn e t. L'essenza del matrimonio canonico.
Contributo allo studio dell’amore coniugale. T. 1: Il momento costitutivo del matrimonio. Padova 1976.

2I'P. Mo neta. Il matrimonio nel nuovo diritto canonico. Genova 1988 s. 15-17. Zdaniem autora
wynikalo to z rozpoczynajacego sie juz kryzysu matzenstwa, zwlaszcza w wielkich aglomeracjach miejskich.
Zob.tezL tidecke, jw.s. 56-64.

22 Zob. can. 1012 q 1-2, 1015 9 1, 1082 q 2, 1086 1, 1088-1091. Por. L ii d e ¢ k e, jw. s. 79-92 i 723.

BS.Serafini Sull’esclusione dei beni essenziali del matrimonio canonico. Romae 1962 s. 61-62.
Poniewaz KPK/1917 nie obejmowal w can. 1086 q 2 wszystkich mozliwych sposobéw wykluczenia istotnego
elementu malzefistwa, jurysprudencja wkrétce zaczeta stosowad inny schemat, mianowicie trzech przejetych
od §w. Augustyna ,dobr malzeristwa” Zob. U. N avarrete. Deiure ad vitae communionem: observa-
tiones ad novum schema canonis 1086 § 2. ,Periodica” 66:1977 s. 255-258; H. Sta w n i a k. Problem
,bonum coniugum”. ,,Prawo Kanoniczne” 32:1989 nr 1-2 s. 116.
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wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwo$ci (can. 1013 q 1). Nupturienci nie
moga wigc zawrze¢ dowolnie pojmowanego matzefistwa, lecz tylko malzenstwo
zgodne z wymaganiami prawa kanonicznego. Liczenie si¢ przez prawodawce z
faktami wykluczenia matrimonium ipsum oraz wykluczenia omne ius ad coniu-
galem actum lub essentialem aliquam proprietatem, §wiadczy o tym, ze kazdy z
tych elementéw ma istotne znaczenie przy zawieraniu malzenstwa chrzesci-
jafiskiego®*.

W KPK z 1917 r. nie méwi si¢ wprost o istocie malzenstwa in facto esse.
Istota tego matzeristwa wynika przede wszystkim z postanowiert kanonéw 1082
11 1110, a uSciSlona zostala w kanonach 1012 { 1 i 1013. Za najistotniejsze
dla okreslenia istoty malzenstwa uznaja kanoniSci elementy wymienione w kan.
1082 | 1: ,matrimonium esse societatem permanentem inter virum et mulierem
ad filios procreandos”?. Twierdza nawet, iz w tym sformulowaniu zawarta jest
definicja matzefistwa in facto esse’®. Wydaje si¢ jednak, iz nie jest to definicja
pelna. Jest w niej mowa tylko o wspélnocie trwalej, a nie wymaga sig, aby byla
to wspdlnota nierozerwalna. Uzyte w tym kanonie okreSlenie societas permanens
mozna traktowaé jako (niewyraZne jeszcze) uwzglednienie duchowego elementu
w jednosci matzonkéw, czego wyraznie brakuje w innych kanonach?’. Matzen-
stwo, to wylaczny i nierozerwalny zwiazek dwojga oséb (can. 1013 { 2 i can.
1110). Wprawdzie nie wymaga si¢ explicitae, aby byl to zwigzek mezczyzny i
kobiety (can. 1081 q 2)?%, ale wymaganie takie wynika jednoznacznie z kilku
kanonéw. Pierwszorzednym celem matzeristwa jest bowiem zrodzenie i wychowa-
nie potomstwa (can. 1013 q 1), a zrodzenie nie jest mozliwe bez udzialu mez-
czyzny i kobiety. Ta wigc istotg malzeistwa in facto esse jest wylaczny i niero-
zerwalny zwiazek mezczyzny i kobiety polegajacy na wspélnej realizacji upraw-
niefi i obowiazkéw dotyczacych aktéw matzenskich mogacych doprowadzi¢ do
zrodzenia potomstwa.

Z norm kodeksowych wynika, ze malzeristwo jest nie tylko umowa, ale takze
instytucja, i to instytucja prawa Bozego, podlegajaca prawu Bozemu i ko$cielne-
mu?’. Dlatego zespSt praw i obowiazkéw przyjmowanych przy zawieraniu mat-

2 Por. . B. Ferrata Brevi note sull’oggetto del consenso e I’amore nel matrimonio dai testi biblici
al Codex Iuris Canonici. W: L’amore coniugale. (Zob. przyp. 10) s. 243.

% Definicje i okreslenia malzefistwa z prawa rzymskiego nie zawieraly na ogét ukierunkowania matzen-
stwa ,,ad filios procreandos”, lecz obejmowaty je implicitae. Zob. Insad o w s ki, jw.s. 61-63; Koz u l,
jw. s. 161-162.

26 76b. Fe d e le. L'essenza s. 25-27.
27 Np. w can. 1081 2. Zob. Fe d e 1 e. L’essenza s. 26; S t a w n i a k. Problem s. 99-100.
28 Por. kan. 1055 q 1 KPK/1983.

2 W KPK/1917 wskazuje na to np. tre§¢ kanonéw: 1016 1 1012 q 1. Zob. tez: V.Plumitallo. La
famiglia nel Concilio Vaticano II e nel Sinodo dei Vescovi del 1980. ,Diritto Ecclesiastico” 94:1983 z. 1 s.
459.
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zenstwa i obowiazujacych w matzenstwie nie zalezy od woli nupturientéw, lecz
jest okre§lony przez prawo naturalne i pozytywne prawo Boze®®. Mozna jednak
zauwazy¢ (wraz z niektérymi kanonistami), ze Boze pochodzenie, przeznaczenie
i Swigty charakter malzeistwa, nie zostaty wystarczajaco w KPK ukazane i pozo-
stalty w cieniu norm ktadacych nacisk na ,,umowny” aspekt malzefistwa.

Przedstawione dotad istotne elementy matzeristwa sa wspdlne dla matzenstw
ludzi ochrzczonych i nieochrzczonych. Jednak zawarte matzenstwo chrzeScijan
(dwojga ochrzczonych) zawsze jest sakramentem (can. 1012 { 1). Jest to tak
istotny element malzedstwa chrzesScijan, Ze bez niego nie ma waznego
matzenstwa’!.

Wymienione tu elementy do§¢ wyraZnie okreSlaja istotne elementy malzen-
stwa chrzescijanskiego, ktére — poza sakramentalno$cia — sa zbiezne z
istotnymi elementami matzefistwa naturalnego. Jest oczywiste, Ze istotne
elementy malzeistwa in fieri wynikaja z istotnych elementéw matzenistwa in facto
esse. A jesli trzeba dedukowaé odwrotnie (jak to ma miejsce w wypadku
KPK/1917), to z ustalonych przez prawodawce istotnych elementéw malzenstwa
in fierii mozna zbudowaé koncepcj¢ malzenistwa in facto essse.

Nie do istotnych, lecz integrujacych elementéw malzeistwa kanonisci zali-
czaja: wspolnote mieszkania, wspélnote duchowa i majatkowa®’. Matzonkowie
maja obowigzek zachowywania wspdlnoty zycia malzeriskiego (can. 1128) a ich
prawa i obowiazki w tym zakresie sa rowne (can. 1111). Wazne dla matzeristwa
(w sensie szerszym) sa réwniez niektére podstawowe prawa i obowiazki matzon-
kow, zwtaszcza dotyczace wychowania dzieci (can. 1112 i 1113)33.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja malzenstwa zawarta w KPK/1917
jest bardzo zawezona (jak to dzisiaj oceniamy), jurydyczna i skoncentrowana na
biologiczno-cielesnym aspekcie matzeristwa. Przez kilka dziesigcioleci byta ona
przez zdecydowana wigkszos§¢ teologéw i kanonistéw akceptowana. Ale nie mo-
zna tez si¢ dziwié, ze t¢ fizyczno-seksualng koncepcje matzenstwa juz po kilku-
nastu latach niektérzy zaczeli kwestionowaé. Czotowymi przedstawicielami teolo-

30 To sprawia, ze malzefistwo jest instytucja stojaca na pograniczu prawa publicznego i prywatnego.
Tak uwaza Insadowski (jw. s. 62-63), gdyz tak byto w prawie rzymskim. To uzaleznienie malzefistwa od
prawa Bozego (szeroko komentowane przez kanonistow) krytykuje Liidecke (jw. s. 74-79). Przyznaje on,
ze obraz matzenstwa w KPK/1917 jest podporzadkowany koncepcji matzenstwa jako instytucji pochodzacej
od boskiego Prawodawcy (s. 76), lecz stara si¢ wykaza¢, ze normy prawa matzeriskiego powinny zaleze¢
wylacznie od prawodawcy ludzkiego, a tre$¢ zobowigzan matzeriskich — od samych nupturientow. W tym
duchu interpretuje on normy zawarte w obydwu kodeksach i w nauczaniu Kosciota.

3 Can. 10129 2. Z tego wynikaja tez okreslone skutki prawne (zob. can. 1013 1, 1016 i 1119-1120).

32T.Grabowski. Prawo kanoniczne wedtug nowego Kodeksu. Lwow 1921 s. 170-171. Charakte-
rystyczne (jak na owe czasy, to prekursorskie) jest jego okreslenie istoty matlzeristwa: ,Matzenstwo jest to
zwigzek prawny mezczyzny z Kkobieta celem zupeilnej wspdlnosci zycia”. P. G a s p ar r i. Tractatus
canonicus de matrimonio. T. 1. Typis Polyglottis Vaticanis 1932 s. 15.

3 Prawodawca nie umieszcza ich jednak w koniecznym przedmiocie zgody matzenskiej.
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géw i kanonistéw krytycznie odnoszacych si¢ do kodeksowej koncepcji malzen-
stwa byli: Doms i Krempel®*. Poddawano tez w  watpliwo§¢  zbytnie
akcentowanie umownego charakteru malzenstwa. Zwtaszcza G. Renard zwrdcit
wigksza uwage na instytucjonalny aspekt matzeristwa®>. Od potowy XX w.
kodeksowa koncepcja malzefistwa coraz bardziej nie odpowiadala mentalnoSci
wspélczesnego cztowieka i wymagata korekt®®. Coraz pilniejsze wigc stawato
si¢ wypracowanie nowej, bardziej wspélczesnej, nauki o matzenstwie.

2. POJECIE MALZENSTWA W NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO II

W konstytucji Gaudium et spes ojcowie soborowi wyraznie przyznaja, iz insty-
tucja malzefistwa nie zawsze jest rozumiana i realizowana w sposéb whasciwy®’.
W wielu kregach matzenstwo jest btednie pojmowane, zanika poczucie jego
dozgonnej zobowiagzywalnosci, celowosci i sakralno$ci®®. Dlatego Sobér podjat
prébe wytozenia najwazniejszych aspektow wspoétczesnej nauki Kosciota o mal-
zefistwie.

Poniewaz dokumenty Soboru Watykanskiego II nie sa dokumentami prawny-
mi, lecz raczej dogmatycznymi i pastoralnymi, przedstawiajacymi malzefistwo
prawie wyltacznie w aspekcie statycznym, jako istniejacy juz wezet malzenski,
skoncentrujmy si¢ tu przede wszystkim na przedstawieniu koncepcji malzeristwa
in facto esse’®. Wiadomo, ze choé¢ zaden dokument tego Soboru nie zawiera
systematycznego wykladu nauki o malzenistwie, to jednak zostaly w nich zawarte
bogate tresci dotyczace tego sakramentu*’.

*H.Doms. Vom Sinn und Zweck der Ehe. Breslau 1935; B. K r e m p e 1. Die Zweckfrage der Ehe
in neuer Beleuchtung. Begriffen aus dem Wesen der beider Geschlechter im Lichte der Beziehungslehre des hl.
Thomas. Einsiedeln-Ko6ln 1941. Zob. L ii d e ¢ k e, jw. s. 56-60, 92.

3 G. R e n ar d. Mariage-contrat et mariage-institution. W: La crise du mariage. Paris 1932 (cytuje za:
Pawluk, jw. s.19); A.Szentirmaj. Matrimonium non est contractus. ,Revista espanola de
derecho canonico” 20:1965 t. 58 s. 155-164.

¥ Casellati Alberti, jw.s. 42-43.

37 Gaudium et spes n. 47: ,Nie wszedzie za$ godno§é tej instytucji jednakim §wieci blaskiem, gdyz
przyémiewa ja wielozenstwo, plaga rozwodow, tzw. wolna mito$¢ i inne znieksztalcenia. Ponadto mitosé
malzeniska bardzo czgsto doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm i niedozwolone zabiegi przeciw
poczeciu”.

38 Zob. W. B e i n e r t. Braucht Liebe (noch) die Ehe?. Theologisch-praktische Quartalschrift 126:1978
s. 211-212; T.B ovet Die Ehe. Das Geheimnis ist grof. Tiibingen 1967 s. 22-23. Bovet prezentuje
przyktad biednej opinii na temat istoty matzenstwa.

% Nie ma tu potrzeby ,usilnego” tworzenia pojecia malzefistwa in fieri, gdyz to bedzie uwzglednione
w analizie KPK/1983.

A Del Monte. Il matrimonio nella dottrina del Vaticano II. ,La Famiglia” 1:1966 s. 13-19;
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Podstawowym tekstem soborowym, w ktérym zawarta zostala istotna nauka
dotyczaca malzeristwa, jest poczatkowa cze$¢ numeru 48 Gaudium et spes. Frag-
ment ten wypada przytoczy¢é w calodci:

Gleboka wspdlnota zycia i mitoSci matzenskiej ustanowiona przez Stwoércg i unormowana Jego prawa-
mi, zawiazuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli nieodwotalna osobista zgode. W ten sposéb aktem
osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ oddajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja
trwata takze wobec spoteczeristwa. Ten Swigty zwiazek, ze wzgledu na dobro tak matzonkéw i potomstwa,
jak i spoteczenistwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bdg jest tworcag matzenstwa
obdarzonego réznymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego,
dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych cztonkéw rodziny, dla godnosci, statosci, pokoju
i pomys$lno$ci samej rodziny oraz catego spoleczeristwa ludzkiego. Z samej za$§ natury swojej instytucja
malzeniska oraz mito§¢ malzefiska nastawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby
szczytowe uwiericzenie. W ten sposéb mezczyzna i kobieta, ktrzy przez zwiazek malzefiski 'juz nie sa
dwoje, lecz jedno ciato' (Mt 19, 6), przez najécislejsze zespolenie osob i dzialai §wiadcza sobie wzajemnie
pomoc i postuge oraz do§wiadczaja sensu swej jednosci i osiagaja ja w coraz petniejszej mierze. To glebo-
kie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwdch oséb, jak réwniez dobro dzieci, wymaga
pelnej wiernosci matzonkéw i prze ku nierozerwalnosci jednosci ich wspéizycia. Chrystus Pan szczodrze
ubtogostawitl t¢ wieloksztaltng mitos¢, ktéra powstata z Bozego 7Zrédta mitosci i zostala ustanowiona na
obraz Jego jednosci z Ko$ciotem.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze wsréd komentatoréw pojawity si¢ rézne oceny
nauki soborowej o matzenstwie. Niektérzy nawet twierdzili, ze Sobdr nie wpro-
wadzit zadnych nowosci*!, lecz zdecydowana wiekszo§é wyrazata opinig, w mysl
ktérych nauka o malzenistwie zostala w dokumentach soborowych catkowicie lub
czgSciowo zmieniona®’.

Nalezy zauwazyé, ze tekst soborowy $wiadomie pomija kodeksowy termin
contractus (umowa), a w jego miejsce uzywa biblijnego terminu foedus (przymie-

rze)*®, jako bardziej odpowiadajacego wspélczesnej mentalnosci i lepiej

E. R u f fini. Il matrimonio cristiano tra fede e legge: linee per una teologia. W: Il matrimonio canonico
in Italia. Pod red. E. Cappelliniego. Brescia 1985 s. 24-25; R. T u c ¢ i. Introduzione storico dottrinale alla
Costituzione Pastorale ,,Gaudium et spes”. W: La Costituzione Pastorale sulla Chiesa nel mondo contempo-
raneo. Torino 1966 s. 17-134.

41'Zob. P. Fedele. L', ordinatio ad prolem” e i fini del matrimonio con particolare riferimanto alla
costituzione ,,Gaudium et spes” del Concilio Vaticano 1. W: L’amore coniugale s. 3-38. (zob. przyp. 10).

2 1. David Nuovi aspetti della dottrina ecclesiastica sul matrimonio. Roma 1967 s. 81; V. He y -
1 e n. La promozione della dignita del matrimonio e della famiglia. W: La Chiesa nel mondo d’oggi. Firenze
1967 s. 351-352; A. Fav ale. Fini del matrimonio nel Magistero del Concilio Vaticano II. W: Realta e
valori del sacramento del matrimonio. Roma 1976 s. 193-195; M. K a i s e r. Geschieden und wieder verhei-
ratet. Regensburg 1983 s. 36-37.

43 Wiele bylo przyczyn zaniechania uzywania terminu contractus. Najwazniejsze z nich wymienia relator
Komisji mieszanej podczas dyskusji nad projektem dokumentu. Zob. ,Acta et documenta Concilio
Oecumenico Vaticano II apparando”. Series II. Preparatoria. Typis Polyglottis Vaticanis 1964-1969. Vol.
IV p. T 5. 536: ,Mentio non fit de 'contractu matrimoniali', sed verbis clarioribus sermo est de
'irrevocabili consensu personali’, secundum vota Patrum. Additur terminus biblicus 'foedus', intuitu
etiam Orientalium, pro quibus ‘contractus' quasdam difficultates facit”. Zob. tez:
Navarrete. Structura s. 78-79.
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wyrazajacego rzeczywisto§¢ matzeriska**. Nie znaczy to, iz Sobér podwaza lub
odrzuca tez¢, ze malzenstwo w chwili zawierania jest pewnego rodzaju umowa,
lecz znaczy, ze nie akcentuje tego faktu. Dowodem tego jest wielokrotne (6-
krotne) uzywanie terminu institutum matrimoniale (instytucja malzenistwa), ktory
w kanonistyce czasem byl uzywany alternatywnie a czasem przeciwstawnie dla
45 Wybitni kanoni$ci stwierdzaja  ogélnie, ze  Sobér
Watykanski II uwzglednia zaréwno umowny jak tez instytucjonalny charakter

terminu contractus

matzenstwa*®. Wydaje sie jednak, iz Sobér wyrazniej podkres§la charakter
instytucjonalny niz umowny, o czym S§wiadczy czestotliwo§¢ wystgpowania
terminu institutum matrimoniale. Jest to zrozumiale — zwazywszy iz w KPK/1917
podkreslany byt zdecydowanie charakter umowny - jes§li uzna sig¢, ze Sobor
zamierzatl te jednostronno$¢ wyeliminowaé?’.

Rozszerzanie si¢ personalizmu, liberalizmu oraz indywidualizmu (zwlaszcza
na Zachodzie Europy) wptywalo na relatywizowanie pojecia malzenstwa i coraz
wigksze uzaleznianie go od wspétczesnych pogladéw. Uzasadnione wigc wydaje
si¢ podkreslanie przez Sobdr instytucjonalnego charakteru malzefistwa; jest ono
bowiem instytucja pochodzenia Bozego, kierujacego si¢ Bozymi prawami i w
swojej podstawowej strukturze niezalezna od ludzkiej woli.

Réwniez zastapienie przez Sobdr stowa ,kontrakt” stowem ,,przymierze”
wydaje si¢ zmierza¢ m. in. w tym samym kierunku. Kontrakt, czy umowa, suge-
ruje catkowita zalezno$¢ tresci od woli kontrahentéw. Tymczasem stowo ,,przy-
mierze” wskazuje na wyjatkowy charakter tej umowy i tatwiej dopuszcza udzial
strony trzeciej w tym przymierzu. Ta trzecia strona jest Bég-Stworca, autor tego
przymierza i ,zalozyciel” instytucji matzeristwa*®.

Sobér nie zamierzal dawaé formalnej definicji malzedstwa. Jednak pewne
wyrazenia zawarte w Gaudium et spes wywolaly ozywiona dyskusje wsréd kanoni-
stow: czy sa one réwnoznaczne z definicja malzeristwa, czy nie? Na niektére
sformutowania wskazywano, jako na zawierajace najistotniejsze elementy nowej
nauki o matzeristwie**. Wielu kanonistéw w sformutowaniach zawartych w

4 Kaiser (jw. s. 28-45) rozpatruje soborowg naukg o matzefistwie w trzech ptaszczyznach: jako rzeczy-
wisto§¢ osobowa, religijng i prawna.

®Renard jw;Szentirmaij jw. s 155-164.

Géralski, jw.s. 10; Pawluk,jw.s. 18 F. Finocchiaro. Il matrimonio nel diritto
canonico. Profili sostanziali e processuali. Bologna 1989 s. 8-10; N avarrete. Structura s. 79-80.

4T W kolejnej czesci artykulu bedzie ukazany dalszy rozwéj kwestii eksponowania instytucjonalnego
lub umownego charakteru matzenstwa.

8 Zob. Zurowski,jw. s. 41.

49 Szczeg6lnie chodzi tu o wyrazenia z n. 48 Gaudium et spes: ,Intima communitas vitae et amoris
coniugalis, a Creatore condita suisque legibus instructa, foedere coniugii seu irrevocabili consensu perso-
nali instauratur”, ale takze: ,communitas coniugalis et familiaris; communitas amoris” (n. 47), ,,intima unio,
utpote mutua duarum personarum donatio; institutum matrimonii amorque coniugalis” (n. 48), ,totius
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cytowanym numerze 48 Gaudium et spes widzi réwnowaznik definicji lub nawet
sama definicje matzenstwa’®. Niektérzy jednak  zaprzeczaja  temu, lub
zaprzeczajac istnieniu w tej konstytucji definicji malzedstwa sensu stricto
(zwlaszcza in fieri), dopuszczaja uznanie niektérych sformulowan za okreslenie
istotnych elementéw malzenstwa, ktére pozwalaja (co najwyzej) utworzyé
definicje w sensie szerszym’!. W innych dokumentach soborowych nie ma
sformutowan doktadniej okreslajacych istotne elementy matzefistwa’>, W
Swietle powyzszego uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Sobér nie podat
formalnej definicji malzeiistwa, lecz ze w jego nauce, a konkretnie w konstytucji
Gaudium et spes, okreS§lone sg istotne i konstytutywne elementy malzefistwa,
ktére pozwalaja na wzglednie dokladne okreslenie pojecia malzeristwa, a nawet
na sformulowanie opisowej definicji matzenstwa. Warto wigc przyjrzeé sig
doktadniej podstawowym okre§leniom malzefistwa zawartym w omawianej
konstytucji.

W Gaudium et spes najczgsciej okreSla si¢ malzenstwo jako communitas vitae
et amoris (wspdlnota zycia i milosci). Wielu kanonistow wtasnie w communitas
vitae upatruje okre$lenia istotnego elementu matzeristwa®. Inni jednak zaprze-
czaja temu, godzac si¢ jedynie z tym, ze ,,wspdlnota zycia” moze naleze¢ do
elementéw integralnych zgody matlzenskiej, albo tylko do istoty malzeristwa in
facto esse>*. Dobrze si¢ wiec stato, ze z czasem coraz czeSciej analizowano

vitae comsuetudo et communio” (n. 50).

0'S. L e ner. Loggetto del consenso e I'amore nel matrimonio. W: L’amore coniugale (zob. przyp. 10)
s. 166; V.F a g i o1 0. Amore coniugale ed essenza del matrimonio. Tamze s. 182-185; 0. Fuma galli.
C arulli. Il matrimonio canonico dopo il Concilio. Milano 1978 s. 15-20.

SUNavarrete. Structura s. 112-1 13; E. L i 0. Natura sacra e ordinatione intrinseca del matrimonio
nella dottrina della , Gaudium et spes”. Roma 1972 s. 6. Mozliwo$¢ utworzenia definicji pewnej rzeczywis-
tosci oraz stopien jej szczegétowosci zaleza od zatozei filozoficznych, od przyjetej koncepcji definicji: czy
ma ona zawieraé tylko elementy konstytutywne, a wigc by¢ definicja w sensie Scistym, czy ma zawieraé takze
elementy konsekutywne, czyli koniecznie wynikajace z elementéw konstytutywnych — i bylaby to definicja
w sensie szerszym. W kazdym przypadku nie powinna ona zawiera¢ elementéw integrujacych. Oczywiscie,
chodzi nam tu o definicj¢ rzeczowa (realna), a nie o definicje stowna (nominalng). Zob. M. Ko w a -
lewski  Wstep do filozofii. Poznan 1958 s. 14-15 i 70; Z.Ziembinski Logika
praktyczna. Warszawa 1990 s. 40-41.

2 Tylko w Lumen gentium n. 11 i 41 mowa jest o pomocy wzajemnej matzonkéw.

B Fagiolo, jw. s. 182-185; O. Fumagalli Carulli. Inteletto e volonta nel consenso
matrimoniale in diritto canonico. Milano 1974 s. 163-164; B. H @ r i n g. Pastorale Konstitution iiber die
Kirche in der Welt von heute. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil. Doku-
mente und Kommentare. T. 3. Freiburg 1968 s. 429-430; Lener, jw.s. 166; G. Mantuan o, jw.s. 192-
193 (zob. przyp. 10).

3 Navarrete (Structura s. 76) pisze: ,Patet praeterea obiectum integrale consensus matrimonialis non
exhauriri illa mutua traditione-acceptatione personae in ordine ad actus proprios vitae coniugalis, sed
comprehendere communionem totius vitae. Concilium obiectum integrale nova ac profundiore expressione
exhibet in prima propositione huius numeri 48: 'Intima communitas vitae et amoris coniugalis...consensu
personali instauratur”. Zob. tez s. 77 oraz 112-113; L i o, jw. s. 6.
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pojecie communitas vitae niezaleznie od amor coniugalis. Wynikiem tych analiz
byto wykazanie, ze sobdér §wiadomie rozszerzyl istot¢ malzeistwa na communitas
vitae (wspélnote zycia), aby przezwycigezy¢ kodeksowe pojmowanie istoty
matzefistwa jako ius in corpus>. Poglad ten coraz czesciej potwierdzaty takze
uzasadnienia wyrokéw Roty Rzymskiej®.

Warte podkreslenia jest takze sformutowanie rozpoczynajace najwazniejszy
dla okreSlenia istoty matzeristwa numer 48 konstytucji Gaudium et spes. Ot6z
malzefistwo zostato tam nazwane ,,glgboka wspdlnota zycia i mitosci”. Znaczy
to, iZ owa communitas vitae ma obejmowaé nie tylko pomoc wzajemna i nie
tylko sprawy seksualne, lecz cato§é zycia matzenskiego’’. Ta soborowa wizja
matlzenstwa jako ,.glebokiej wspdlnoty zycia i mitoSci” stanowi doniosta nowosé
w katolickiej nauce o matzefistwie>®.

Chcac teraz dokladniej precyzowaé pojecie malzeristwa zawarte w konstytucji
Gaudium et spes nalezy po kolei okresla¢ elementy, ktére wystepuja jako istotne
w soborowej koncepcji malzeristwa. Najpierw nalezy wigc stwierdzié, ze
malzefistwo jest niewatpliwie pewng instytucja. Sformulowanie to wystgpuje w
tekscie soborowym szesciokrotnie i zapewne nieprzypadkowo®’. W $wietle
Gaudium et spes malzefistwo jest pewna rzeczywistoscia® ustanowiona przez
Stwérce, ktora kieruje si¢ jego prawami i jest ukierunkowana na realizacje

1

okreslonych celéw®!. Instytucja matzedistwa jest zwiazkiem dwu oséb, do

55 Gtéwnym autorem tej teorii byt A. De la Hera, La ,,communitas conjugalis” en la constitucion
,, Gaudium et spes”. W: Ius sacrum (Klaus Morsdorf zum 60. Geburtstag). Paderborn 1969 s. 511. Zob. tez
S.Ville ggiante. Linterpretazione della , Gaudium et spes” nella giurisprudenza Rotale. W: L’amore
coniugale s. 263-279 (zob. przyp. 10).

3 Wyrok z 26 IV 1967 c. Bonet. W: Apostolicum Rotae Romanae Tribunal
(takiej nazwy uzywa Trybunat poczawszy od tomu zawierajacego wyroki z roku 1977 i t¢ nazwe przyjmuje
si¢ obecnie jako autora wszystkich toméw wyrokéw rotalnych). Decisiones seu Sententiae. Typis Polyglottis
Vaticanis 59:1967 s. 254-256 (odtad bedg uzywat skrétu: ARRTDec). W wyroku tym orzeczono niewazno$¢
malzedstwa z tytulu wykluczenia dobra potomstwa. W wyniku apelacji w nastgpnym wyroku (z 9 VII 1968
c. Filipiak. ARRTDec 60 s. 547-550) orzeczono wazno$¢ malzeristwa, a po specjalnym zezwoleniu Ojca
§w. 1 ostatecznym rozpatrzeniu znowu orzeczono niewazno$¢ matzenistwa (wyrok z 26 VII 1971 c. Lefebvre.
ARRTDec 63 s. 717-719); Wyrok z 30 X 1968 c. Fagiolo. ARRTDec 60 s. 716; Wyrok z 9 XI 1968 c.
Ewers. Tamze s. 724-726; Wyrok z 25 II 1969 c. Anne. ARRTDec 61 s. 175-185; Wyrok z 22 VII 1969 c.
Anne. Tamze s. 864-867; Wyrok z 5 IV 1973 c. Serrano. ARRTDec 65 s. 323-327; Wyrok z 9 VII 1976 c.
Serrano (excl. b. prolis). ARRTDec 68 s. 303-304; Wyrok z 9 VII 1976 c. Serrano (incapacitas). Tamze
8. 310-312; Wyrok z 26 IV 1977 c. Anné. ARRTDec 69 s. 213-225; Wyrok z 15 VII 1977 c. Pinto. Tamze
s. 399-402; Wyrok z 21 I 1982 c. Stankiewicz. ARRTDec 74 s. 35-36.

S7Zob.Plumitallo,jw.s. 464-468 zob. przyp. 29.

B Zob.G6ralski,jw. s. 10.

% Gaudium et spes n. 47 (3 razy), n. 48 (2 razy), n. 52.

%0 A nie tylko ,relacja” jak sugerowat np. M. Zurowski (Przedmiot zgody matieriskiej i zdolno$¢ do
wypetnienia obowiqzkéw w ocenie umystu poprzedzajqcej rozwazing decyzje nupturienta. Studium w oparciu
o0 nowsze wyroki rotalne. ,,Prawo Kanoniczne” 26:1983 nr 1-2 s. 279).

51 Gaudium et spes n. 48. AAS 58:1966 s. 1067-1068.
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ktéorego moze naleze¢ tylko jedna kobieta i jeden mezczyzna. Z lektury
Gaudium et spes wynika, ze instytucja malzefistwa polega na  Scistym
zjednoczeniu matzenskim mezczyzny i kobiety. Sobér uzywa takich okresled jak:
coniunctio coniugalis intima unio, intima coniunctio, non sunt duo sed una caro,
vinculum sacrum®. Zjednoczenie to winno obejmowaé nie tylko sfere fizyczna,
lecz takze wszystkie sfery zycia matzonkéw; winno to by¢ zjednoczenie duchowe,
fizyczne i uczuciowe®.

Wymaganie tak wielkiej wigzi migdzy matzonkami objawia si¢ ponadto w
wyraznym okreSleniu najwazniejszych cech charakterystycznych malzefistwa. Sa
nimi jedno$¢ i nierozerwalno$¢, nazywane takze istotnymi przymiotami malzen-
stwa, oraz bardzo podkreslana ptodnosé¢ matzedistwa®. Z Gaudium et spes
wynika, ze istnieje potréjne uzasadnienie dla jednosci i nierozerwalnosci
malzedistwa. Wynika ono z: 1. samej natury glebokiego zjednoczenia
matzenskiego®, 2. z potrzeby zabezpieczenia realizacji celowosci matzeristwa®®
i 3. z racji nadprzyrodzonych, a mianowicie z nauki zawartej w objawieniu®’.
Z tekstow zawartych w Gaudium et spes oraz zwlaszcza w n. 50, wynika, ze
takze ptodno$¢ jest charakterystyczna istotna cecha malzeistwa. Teoretycznie
bowiem ma ona t¢ sama rang¢ i spetnia te same wymagania co jedno$¢ i
nierozerwalno§¢. Istotnym przymiotem malzedstwa chrzesScijan jest ponadto
sakramentalno$¢, z ktérej wynika jego $wietog¢®®.

Gaudium et spes nie powtarza kodeksowego okreSlenia przedmiotu zgody
matzenskiej®’, lecz podaje okreslenie zupetnie nowe:

Aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli
Bozej instytucja trwata [...]. To glebokie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwodch oséb,
jak réwniez dobro dzieci, wymaga pelnej wierno$ci matzonkéw i prze ku nierozerwalnej jednosci ich
wspGlzycia™.

2 Tamze n. 48-50 s. 1067-1073. Wielokrotne powtarzanie tych okresleri jako synoniméw matzefistwa
pozwala wysnué¢ wniosek, ze oznaczaja one bardzo istotny aspekt matzenstwa.

8 Tamze n. 48-49 s. 1068-1070. Jest to zgodne z biblijnym obrazem matzefistwa, z wyrazona tam
wielokrotnie jego intymng naturg. Zob. np. Mk 10, 6-9; Mt 19, 4-6.

% Zob. Gaudium et spes n. 48; Lumen gentium n. 11. AAS 57:1965 s. 15-16; Apostolicam actuositatem
n. 11. AAS 58:1966 s. 847-848.

% Gaudium et spes n. 48, 50.

% Tamze n. 48, 50-52. Zwtlaszcza dla zabezpieczenia rodzenia i wychowywania potomstwa. Szczeg6lnie
zadanie odpowiedniego wychowania potomstwa nie mogloby by¢ wilasciwie wypetnione bez jednosci i
nierozerwalnosci malzenstwa.

%7 Tamze n. 48, 50. Zob.: Oz 2; Jr 3, 6-13; Ez 16 i 23; 1z 54, 5-10; Mt 19, 1-9; Mk 10, 2-12; 2 Kor 11,2.

8 Gaudium et spes n. 48; Lumen gentium n. 11.

% KPK/1917 okreslat w can. 1081 2, ze istotnym przedmiotem zawarcia malzefistwa bylo wzajemne
przekazanie i przyjecie ,ius in corpus, perpetum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis
generationem”.

" Gaudium et spes n. 48. Jest to mysl zaczerpnieta z encykliki Piusa XI Casti Connubii (AAS 22:1930
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Istota zawarcia malzefistwa jest wigc wzajemne przekazanie i przyjecie siebie.
Tego zdania jest wigkszo$¢ kanonistéw’!. Tylko nieliczni wyrazaja opinie prze-
ciwne’®. Navarrete twierdzi, ze Gaudium et spes nie okre§la motywu, dla
ktérego narzeczeni siebie wzajemnie przekazuja i przyjmuja, a wigc nie okreSla
przedmiotu formalnego zgody matzefiskiej’®. Chociaz w konstytucji rzeczywiscie
nie ma takiego formalnego okreSlenia, to jednak sa teksty, ktére wyraZnie

wskazuja, w jakim celu nupturienci siebie wzajemnie przekazuja. Oto one:

Z samej za$ natury swojej instytucja malzeriska oraz mito§¢ matzeriska nastawione sa na rodzenie i
wychowywanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwieficzenie. W ten sposéb mezczyzna i kobieta,
ktérzy przez zwiazek malzenski 'juz nie s dwoje, lecz jedno ciato' (Mt 19, 6), przez najscislejsze zespole-
nie osob i dziatan §wiadcza sobie wzajemnie pomoc i postuge oraz doswiadczaja sensu swej jednosci i
osiagaja ja w coraz pehiejszej mierze’.

Matzeristwo i mito$¢ matzeriska z natury swej skierowane sg ku ptodzeniu i wychowywaniu potomstwa
[...]. Matzefistwo trwa jako potaczenie i wspdlnota catego zycia i zachowuje warto§¢ swoja oraz nierozerwal-
no$¢ nawet wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa’>.

Konstytucja soborowa okresla zatem wyraznie dwa cele, do ktérych z natury
swojej zmierza matzenistwo: 1. wzajemna pomoc matzonkéw oraz 2. zrodzenie
i wychowanie potomstwa. Sa to jednoczesnie racje, dla ktérych przyszli matzon-
kowie siebie sobie przekazuja. Obdarowuja siebie wzajemnie swoimi osobami,
zamierzajac przez to stworzy¢ wytaczna i nerozerwalna wspdlnotg zycia malzen-
skiego, ktdérej celem jest wzajemne pomaganie oraz rodzenie i wychowywanie

76 Okreslone tu nastawienie celowosciowe matzefistwa nalezy do jego

dzieci
wewngetrznej istoty. Wymienione w Gaudium et spes cele sa celami instytucji
malzefistwa (finis operis) i jako takie sa niezalezne od woli nupturientéw. Godny
podkreslenia jest fakt, iz dokument soborowy ws§rdd istotnych elementéw mal-
zefstwa wymienia nie tylko rodzenie, lecz takze wychowanie dzieci. Konstytucja
soborowa wspomina ponadto, iz matzefistwo posiada jeszcze ,,inne cele”, ktérych
jednak blizej nie okre§la’’.

Konstytucja Gaudium et spes nie okreSla blizej pelnej tresci wspdlnoty zycia
matzeriskiego. Nie wypowiada si¢, jakie szczegélowe prawa i obowiazki przeka-
zuja sobie malzonkowie w momencie wzajemnego obdarowania. Dlatego w calym

5. 546-547).

"MZob.Fagiolo, jw. s.183-184;Favale, jw.s. 175-208; Lener, jw.s. 166-177;Mantua -
n o, jw. s. 192-200.

2 Fedele. Lordinatio s. 21-23; L i o, jw.

73 Structura s. 73-77.

"™ Gaudium et spes n. 48. AAS 58:1966 s. 1068.

> Tamze n. 50 s. 1070, 1072.

7 7Zob. L. J. Elders. Moderne Eheauffassungen und katholische Lehre. W: Die Familie: ein
Herzensanliegen. St. Ottilien 1988 s. 96-98.
" Gaudium et spes n. 50: ,Nie zapoznajac pozostalych celéw malzeristwa” (AAS 58:1966 s. 1071).
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okresie posoborowym teologowie 1 kanoniSci wusiluja okresli¢ elementy
konstytutywne communitas vitae. Wszyscy oni zgadzaja si¢, ze wspdlnota zycia
nalezy do istoty malzefistwa. RozbieznoSci zaczynaja si¢ wtedy, gdy prébuje sig¢
blizej okresli¢, na czym ta wspdlnota zycia polega, jakie sa jej istotne elementy.
Jeden z tych elementéw dato si¢ stosunkowo tatwo wyodrebnié, gdyz konstytucja
wymienia go explicitae w stowach:

Mitos¢ wyraza si¢ i dopetnia w szczegdlny sposéb wiasciwym aktem matzenskim. Akty zatem, przez
ktére matzonkowie jednoczg si¢ ze soba w sposéb intymny i czysty, sa uczciwe i godne, a jesli spelniane sa
prawdziwie po ludzku, sa oznaka i podtrzymaniem wzajemnego oddania si¢, przez ktére matzonkowie
ubogacajq si¢ sercem radosnym i wdzigcznym’®.

Na pewno zatem do wspdlnoty Zycia malzendskiego nalezy pozycie intymne
malzonkéw. Tradycja kanoniczna i najnowsza jurysprudencja przyznaja temu
elementowi wazne znaczenie prawne’’.

Tekst soborowy wielokrotnie uzywa tez pojecia ,,mitoS¢ matzenska”. Niewat-
pliwie wchodzi ona w zakres wspdlnoty zycia matzerniskiego, lecz co do jej zna-
czenia prawnego, pojawity si¢ kontrowersje. Wigkszo$¢ autoréw nie przyznaje
jej znaczenia prawnego®’. Wielu jednak — zastrzegajac, ze maja na uwadze
mito§¢ wolitywna — przyznaje jej pewne znaczenie prawne, zwlaszcza w chwili
zawierania matzenstwa®'. W stynnym przeméwieniu do audytoré6w Roty Rzyms-
kiej z 9 II 1976 r. Pawet VI opowiedziatl si¢ za nieprzyznawaniem mitosci zna-
czenia prawnego®?. Nie daje si¢ ona bowiem tatwo okre§la¢ ani weryfikowaé
i dlatego nie moze by¢ bezposSrednim przedmiotem praw i obowiazkéw (ktére

8 Tamze n. 49 s. 1070.

7 Can. 1086 92;0. Giacchi, Del consenso matrimoniale sotto I’aspetto giuridico. W: Acta Conven-
tus Internationalis canonistarum (20-25 maii 1968). Romae 1970 s. 511; t e n z e. ,, Intima coniunctio totius
vitae”. (Una nuova visione del matrimonio nella futura legislazione canonica. ,\Diritto Ecclesiastico” 90:1979
s. 72-73; Wyrok Roty Rzymskiej z 25 II 1969 c. Anné. ARRTDec 61 s. 182-183.

80 Zob. np.: Lio, jw. s.7-8: ,L’amore coniugale [...] di cui si parla nella G. S. [...] é certamente
qualche cosa di moralmente necessario e voluto da Dio; ma esso si inserisce in modo moralmente
necessario in quella realta mmatrimoniale vista nel suo insieme e totale (matrimonio considerato in senso
largo), e non nell’oggetto essenziale e costitutivo del matrimonio”; N av arr e te. Structura s. 154:
~Amor ergo coniugalis prout exhibetur in Const. Gaudium et spes est elementum aiuridicum seu tale quod
nihil afficit structuram iuridicam matrimonii”. P. A. D’ A v a ¢ k. Il problema della rilevanza qiuridica
dell’amore coniugale. ,Diritto Ecclesiastico” 81:1970 s. 388-401.

8'Gutierre z, jw. s. 63: ,L’amore cosi inteso é dunque 1’elemento costitutivo dello steso atto con
cui si instaura il matrimonio, cioé il matrimonio cosi detto in fieri”; Fagiolo, jw. s. 182-185;
tenze. Essenza e fini del matrimonio secondo la Costituzione pastorale ,,Gaudium et spes” del Vaticano
1I. W: L’amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. Ed. V. Fagiolo. Citta del Vaticano
1971 s.101; Fumagalli Carulli Inteletto s.220; Haring, jw.s.429; Lener, jw.s. 165-
167; Mantuano,jw.s. 197;

82 pawet VL Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae. AAS 68:1976 s. 204-208.
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zawsze winny by¢ Scisle okres§lone). Jednak dyskusja naukowa na ten temat trwa
nadal®?,

Reasumujac rozwazania o pojeciu malzeistwa w nauczaniu Soboru Watykar-
skiego II mozna stwierdzié, iz chociaz nie ma w nim podanej formalnej definicji
malzefistwa, to jednak jest tam zawarta podstawa do jej sformulowania. Szcze-
gblnie na podstawie wypowiedzi zawartych w Gaudium et spes mozna ja sformu-
towaé nastgpujaco: malzenstwo jest instytucja ustanowiona przez Boga, ktéra
w konkretnym wypadku powstaje przez wzajemne obdarowanie i przyjecie
siebie przez jednego mezczyzne i jedna kobiete, urzeczywistnia si¢ w ich
glebokiej, wylacznej i nierozerwalnej wspolnocie, wewnetrznie skierowanej na
zrodzenie i wychowanie potomstwa oraz na wzajemna stuzbe i pomoc
wspélmalzonkéw. Wszystkie elementy zawarte w tej ,,soborowej definicji”
malzestwa maja — moim zdaniem — charakter istotny.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze sobér przedsta-
wil znacznie pelniejsza wizje malzefistwa od tej, ktéra zawarta byta w normach
KPK z 1917 r. Istote malzeristwa i przedmiot zgody malzenskiej poszerzyl o
communitas vitae, ktéra to rzeczywisto§¢ wymaga jednak blizszego okreslenia
prawnego®. Potaczyt tez rézne aspekty rzeczywistosci matzenskiej, pokonujac
pewien dualizm w dotychczasowym ujmowaniu matzefstwa®.

W dokumentach soborowych nie rezygnuje si¢ z umownego charakteru mal-
zenstwa (cho¢ si¢ go nie eksponuje), a jednocze$nie bardzo wyraznie podkresla
sie¢ jego charakter personalityczny®® i instytucjonalny®’. Dokumenty soborowe
sa jednak réznie odczytywane przez badaczy réznych $rodowisk naukowych®s.
Podstawga definitywnych rozstrzygnigé w kwestiach kontrowersyjnych powinny by¢
normy KPK z 1983 r.

8 Zob. W. G 6 r a | s k i. Problem wymiaru prawnego mitosci matzeriskiej. W: Kosciét i prawo. T. 11.
Lublin 1993 s. 125-144.

8 Co juz czgsciowo zostato dokonane przez nowa kodyfikacje oraz doktryne prawa.

85 Zarzucano, ze w okresie przedsoborowym inaczej pojmowano matzeristwo w teologii i w prawie, a
inaczej w zyciu. Zob. G. B ald an z a. In che senso ed entro quali limiti si puo parlare di una rilevanza
giuridica dell’amore coniugale dopo la costituzione pastorale ,,Gaudium et spes”. ,,Scuola cattolica” 96:1968
s. 60.

8 Zbytnie jednak akcentowanie znaczenia personalizmu i antropocentryzmu (w teologii) prowadzi do
wnioskéw zbyt daleko idacych, a nawet nieadekwatnych do nauki Vaticanum II. Zob. Liidecke, jw. s. 714-
716, 719-720, 729, 731, 735, 740-741.

87  Zagubienie” tego instytucjonalnego charakteru matzefistwa w niektérych kosciotach lokalnych
wprowadzito wiele zamieszania w publikacjach naukowych i powazne (czgsto nieodwracalne) szkody w
praktyce zycia malzenskiego. Zob. E1d e r s, jw. s. 98-101.

8 Zob.R. Castillo L ar a. Criteri di lettura e comprensione del nuovo Codice di diritto canonico.
Novita, motivazione e significato. Atti della settimana di studi 26-30 aprile 1983. Roma 1983 s. 15; L i de -
cke,jw.s. 740-741; F. Gil H e llin. El lugar del amor conyugal en la estructura del matrimonio segun
la Gaudium et spes. ,,Anales Valentinos” 6:1980s.2-17;Lener, jw.s. 138; Navarrete. Structura
s. 76.
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3. POJECIE MALZENSTWA W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

Jan Pawetl II w konstytucji promulgujacej nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
okres§la go jako ,,dopelnienie nauki przedstawionej przez Sobdér Watykanski II,
w szczegdlny sposéb gdy chodzi o dwie konstytucje (o Kosciele — R. Sz.): do-
gmatyczng i pastoralna”®. Zatem interpretacja norm kodeksowych winna uwz-
gledniaé nauke¢ zawarta w dokumentach Vaticanum nr°.

Juz w pierwszym kanonie dotyczacym malzeistwa (kan. 1055) prawodawca
zamieS$cil opisowa jego definicjg: Malzeristwo to ,przymierze, przez ktére mez-
czyzna i kobieta tworza ze soba wspdlnotg calego zycia, skierowana ze swej
natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa”. Przy-
mierze to ,,miedzy ochrzczonymi podniesione zostato przez Chrystusa Pana do
godnos$ci sakramentu” ( 1). W kolejnych dwu zdaniach prawodawca podkresla
sakramentalno$¢, jedno§¢ i nierozerwalno§¢ matlzeristwa, ktére sa jego istotnymi
przymiotami: ,,Miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa malzenska,
ktéra tym samym nie bylaby sakramentem ( kan. 1055 { 2). Istotnymi
przymiotami matzeristwa sa jedno$¢ 1 nierozerwalnos$¢, ktére w malzenstwie
chrze$cijaniskim nabieraja szczegdlnej mocy z racji sakramentu” (kan. 1056).

Widaé¢ wyraznie, ze w kodeksowej definicji malzenistwa nawiazano do tresci
soborowych oraz siegnieto do sformutowan klasycznego prawa rzymskiego®!.
Celem niepowtarzania szczegétowej analizy treSci zawartych w dokumentach
soborowych, ktére w duzej mierze weszlty do KPK/1983, tutaj ogranicze si¢ tylko
do podkreslenia najwazniejszych ryséw kodeksowej definicji matzenstwa oraz do
zwrécenia uwagi na pewne akcenty i ich konsekwencje®>.

8 Jan Pawet IL Sacrae disciplinae leges. AAS 75:1983 p. L. s. XII. Konstytucja ta jest przedruko-
wana w wydaniach kodeksu, np. Codex Iuris Canonici. Auctoritate loannis Paulus pp. Il promulgatus —
Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu. Poznai 1984
s. 6-17 (zob. s. 12-13).

O M.S tasiak. Teologiczne podstawy nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego wedlug konstytucji Sacrae
disciplinae leges. RTK 31:1984 z. 5 s. 83-84.

N Zob.Insadowski,jw.s. 54-78; ZurowsKki,jw.s. 50-51.

2 Definicja matzefistwa zawarta w KPK/1983 zostata do$¢ szczegGtowo oméwiona w najnowszych
polskich i zagranicznych komentarzach kodeksu, jak np.: W. G 6 r a 1 s k i. Matzeristwo. W: Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. 3. Lublin 1986 s. 215- 218; t e n z e. Kanoniczna zgoda matzeriska.
Gdarisk 1991 s. 11-16; Paw luk, jw. s. 15-19; Zuro w s k i, jw. s. 25-28 1 40-43; Abate, jw. s. 8-9,
13-17; K. Liidicke. Hieligungsamt: Ehe. W: Miinsterischer Kommentar zum CIC. Essen 1985- (stan z
marca 1987), ad 1055, 1-3; Lidec ke, jw.s. 892-908, 930-932; M. K a i s e r. Grundfragen des kirchli-
chen Eherechts. W: Handbuch des katolischen Kirchenrechts. Ed. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz. Regensburg
1983 s. 730-735; H. Z a p p. Kanonisches Eherecht (begriindet von U. Mosiek). Freiburg 1988 s. 18-24.
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W aspekcie statycznym (in facto esse) malzenstwo jest wspélnota calego zycia
mezcezyzny i kobiety. Totius vitae consortium to wspdlnota szeroko pojeta, doty-
czaca nie tylko zycia seksualnego, lecz réznych dziedzin, m. in. zZycia duchowego,
spotecznego, ekonomicznego, kulturalnego®>. W okresleniu tym jest duze podo-
biefdstwo do rzymskiej definicji Modestyna, co wyraznie wskazuje na to, iz mal-
zefistwo jest instytucja prawa naturalnego®. Szkoda, ze nie uwzgledniono tu
soborowego okreslenia ,,gleboka wspdlnota zycia”. Stowo intima lepiej bowiem
oddaje catosciowy i duchowy charakter malzefistwa, lepiej wyraza szeroki zakres
i glebie wiezi matzonkéw.

W kodeksowej definicji matzenstwa zawarta zostata takze nowa koncepcja
celéw malzenistwa. Niektérzy wyrazaja przekonanie, ze nowy kodeks nie zawiera
nauki o celach matzedstwa®. Taki wniosek jest skutkiem ,komputerowe;j”
analizy kanonu 1055 (ktéry miedzy innymi zastapit kanon o celach malzenstwa),
gdyz w definicji malzenstwa nie uzyto sformutowania finis matrimonii. Jednak
wyrazenie ,indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad generationem et
educationem ordinatum” jest jednoznacznym okre§leniem celéw instytucji
matzeristwa®®. Nie ma juz dawnego podziatlu na cele pierwszorzedne i drugo-
rzedne, lecz wszystkie cele matzenstwa ustawione zostaly na jednej ptaszczyZnie,
jako nierozdzielna w pewnym sensie cato§¢. Takie samo znaczenie ma dobro
matzonkéw, jak i zrodzenie oraz wychowanie potomstwa. Pogtebiona teologiczna
wizja malzefistwa przedstawiona w Gaudium et spes znalazla zatem swéj wyraz
takze na plaszczyznie ustawodawczej’’. Warto podkresli¢, ze naturalne
ukierunkowanie malzefistwa na realizacje jego celéw nalezy do istoty
malzedstwa’®. Do istoty malzefistwa in fieri nie naleza ani ,,dobro matzonkéw”
ani ,zrodzenie i wychowanie potomstwa” jako takie, gdyz moga one potem
zaistnie¢ lub nie, lecz pozytywne nastawienie woli — explicitae lub implicitae —
do istotnych celéw malzenstwa. Przy zawieraniu malzefistwa, o jego waznoS$ci
decyduje samo niewykluczenie przez nupturientéw celow malzenstwa, a nie ich

B3 G6ralski. lus matrimoniale t. 1 s. 12.

“J. M Serrano Ruiz Ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canonico. W:
Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento. Bologna 1985 s. 26-27.

SLidick e, jw. ad 1055, 2; Liudecke, jw.s. 914-922; K ai s e r. Grundfragen s. 735.

% Géralski. Makeistwo s. 216-217; Pawluk, jw. 50-55; Zurowski, jw.s. 43-57;
Moneta, jw.s.23; U Navarrete. ! beni del matrimonio: elementi e proprieta essenziali. W: La
nuova legislazione matrimoniale canonica. 1l consenso: elementi essenziali, difetti, vizi. Citta del Vaticano
1986 (Studi giuridici X) s. 96-99; Serrano Ruiz jw.s. 45-47.

7 Zob. G 6 r als k i. lus matrimoniale t. 1 s. 13-15.

8 Stanowi ono ,diferentia specifica” (réznice gatunkowa) matzeristwa, wyrazong w jego definicji, jako
istotny element tej rzeczywisto$ci, odrézniajacy ja od innych wspdlnot zycia. Zob. A b a te, jw. s. 59-63.
Por. P. A. B o n n e t. Introduzione al consenso matrimoniale canonico. Milano 1985 s. 14.
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p6zniejsza realizacja®®. Dopiero wyrazne wykluczenie dobra matzonkéw
(wspétmatzonka) lub dobra potomstwa powoduje niewazno$§¢ zawieranego
matzenistwa'%,

Poza istotnymi elementami malzenstwa wymienionymi w jego definicji, pra-
wodawca okre§la jeszcze istotne cechy czyli przymioty malzeristwa (kan. 1056).
Expressis verbis wymienia tylko dwa istotne przymioty matzeristwa: jedno$¢ i
nierozerwalno$¢. Jednak w kontekScie tych dwu istotnych przymiotéw bardzo
akcentuje tez znaczenie sakramentalno$ci malzenstwa: ,Matzeriskie przymierze
zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu” (kan. 1055  1). ,Miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna
umowa matlzenska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem (kan. 1055 { 2).
Za$ jedno$¢ i nierozerwalnos$¢ ,,w matzeristwie chrzescijanskim nabieraja szcze-
g6lnej mocy z racji sakramentu” (kan. 1056). Teksty te mozna zinterpretowad
w ten sposéb, iz jedno$¢ i nierozerwalno$¢ sa istotnymi przymiotami kazdego
malzefistwa, takze niechrzes$cijan, za$§ sakramentalno$¢ jest istotnym przymiotem
tylko matzeristwa chrzescijafiskiego, tzn. malzeistwa zawartego przez dwoje
chrzeScijan. Kazde waznie zawarte malzenistwo chrzescijan i tylko matzenstwo
dwojga chrze$cijan jest jednoczesnie sakramentem. Malzeistwo o0s6b ochrz-
czonych lub osoby ochrzczonej z nieochrzczona nie jest sakramentem.

W aspekcie dynamicznym za podstawowe okreSlenie malzedstwa (in fieri)
przyjeto zatem stowo ,przymierze” (foedus). Zastapiono tym dawne okreslenie
,.kontrakt” czy ,umowa” (contractus)lm. Podkresla si¢ przez to osobowy,
personalistyczny, charakter malzedstwa. Jest to przymierze szczegdlnego rodzaju:
moze je zawrzel tylko jeden mezczyzna i jedna kobieta.

Malzenstwo powstaje przez wzajemnie wyrazony akt woli (zgodg) stron, ,.kté-
rym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie
oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzeistwa” (kan. 1057 { 2). Jest to akt
prawny stojacy u poczatku kazdej (prawnie uznanej) wspdlnoty zycia matzefiskiego.
Akt ten dawniej czeSciej nazywano umowa malzeriska (contractus matrimo-
nialis), obecnie — zgodnie z termionologia wprowadzong przez Sob6ér i przyjeta
do KPK/1983 — czesciej nazywa si¢ przymierzem matzenskim (foedus matrimo-
niale), a potocznie — §lubem (nuptiae)'.

Pomijajac wszystkie szczegélowe wymagania odnos$nie do sposobu wyrazenia
aktu zgody matzeriskiej nalezy stwierdzié, ze jego istota jest wzajemne oddanie

% Zob. B o n n e t. Introduzione s. 13-14.

100 Kan. 1101 {2; Abate, jw.s. 63; G 6ralsk i. Kanoniczna s. 156-162.

01 7ob. Kaiser. Grundfragen s. 731-733; te n z e, Kanonisches Eherecht. Anmerkungen zu dem
Werk gleichen Titels von Hartmut Zapp. ,Archiv fir Katcholisches Kirchenrecht” 153:1984 s. 428;
Lidecke, jw. s. 892-909; M oneta, jw.s.2l.

12pawluk,jw. s. 17.
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si¢ 1 przyjecie majace na celu utworzenie matzenstwa. To wzajemne oddanie si¢
i przyjecie polega na wzajemnym przekazaniu sobie szczegdlnych praw do
siebie!®. Prawa te wynikaja z istoty malzedistwa (na ktére nupturienci sie
decyduja), sa wylaczne i nieodwolalne. Zakres tych praw nie zalezy od woli
zawierajacych malzenstwo, lecz jest okre§lony przez pojecie  malzedstwa
wynikajace z prawa naturalnego oraz z nauki KoSciota, Narzeczeni decyduja sia
na ofiarowanie i przyjecie siebie w celu stworzenia matzeristwa okre§lonego w
kan. 1055 1 (a nie malzeistwa dowolnie pojmowanego). Zawarty w kan. 1057
T 2 wymédg ,przekazania siebie” wspétbrzmi z  definicja = malzefistwa
przedstawiong w kan. 1055 q 1. Matlzefistwo nie jest bowiem  instytucja
skierowana tylko lub przede wszystkim na zrodzenie i wychowanie
potomstwa'®, lecz jednoczesnie na dobro malzonkéw oraz na zrodzenie i
wychowanie potomstwa'®. Stuszna konsekwencja takiego poje cia matzedstwa
jest wymdg calosciowego przekazania i przyjecia siebie (w akcie zawarcia
matzefistwa) w miejsce dawnego wymogu przekazania tylko prawa do ciata'®®.
Nalezy wigc stwierdzi¢, iz w nowym KPK nastapilo znaczne poszerzenie
przedmiotu zgody matzenskiej'"’.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze problem, czy w §wietle norm zawartych w
KPK/1983 malzenstwo jest umowa-przymierzem czy instytucja? Wydaje sig, ze
dtugotrwaty spér nie zostal dotad jednoznacznie rozstrzygnigty. Podczas gdy w
dokumentach soborowych'® wielokrotnie uzywano sformutowania institutum
matrimoniale, w KPK/1983 okre$lenie to nie pojawia sig. Wystepuja natomiast
okre§lenia: ,przymierze malzeriskie” i ,umowa matzefiska”!"”’. Czyzby wigc
prawodawca koscielny wyrazal przez to opinig¢, iz malzeistwo jest umowa i
przymierzem, a nie instytucja? Wydaje sig, iz bytaby to odpowiedZ zbyt pochop-
na. Bowiem z norm kodeksowych wynika jednoznacznie podwdjny charakter
malzeristwa: jest ono zaré6wno przymierzem-umowaq jak tez instytucja. Uzaleznie-
nie zawiazania matzedistwa od aktu zgody matzeriskiej'!® §wiadczy dobitnie
o tym, iz malzeristwo jest umowa-przymierzem, ale z drugiej strony uzaleznienie

193 Bonnet (Introduzione s. 19-21) wyraza opinig, ze istotnym przedmiotem zgody matzerskiej jest
seksualno$¢ oséb zawierajacych matzenstwo. Jednak wydaje sig, iz jest to opinia zawezajaca przedmiot
zgody malzeriskiej.

1% Can. 1013 ] 1.

15 Kan. 1055 q 1.

19 Zob. can. 1081 2.

17 W stosunku do poprzedniego kodeksu. Zob. O. Fumagalli Carulli. La disciplina del
matrimonio e il magisterio conciliare. W: La normativa del nuovo Codice. Ed. E. Cappellini. Brescia 1983
s. 203-205.

198 Gaudium et spes n. 48. Zob. wyiej s. 37-38.
109 Kan. 1055  1-2.
10 Kan, 1057 q 1-2.
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tego od czynnikéw zewnetrznych (Kosciét, prawo naturalne, prawo Boze)
przypomina, ze jest to takze instytucja spoleczna (w pewnym sensie takze
prawna). Swiadczy o tym powszechno§¢ malzedstwa, co oznacza, iz jest to
instytucja prawa naturalnego. Cele matzefistwa wynikaja z natury, a wigc sa
ustalone przez Stwérce!!!. Matzeistwo chrzescijan jest sakramentem, a wigc
rzeczywistoscia tworzona takze przez Chrystusa, zalezng od Boga''>. Aby
malzefistwo zaistnialo, zgoda na nie musi by¢ ,wyrazona zgodnie 2z pra-
wem”!!®. Dla waznego zawarcia matzefistwa nalezy zatem zachowaé przepisana
forme prawna!'*. Mozna wigc przyjaé, ze matzedistwo jest zaréwno instytucja
jak tez umowag-przymierzem. Stusznie twierdzi ks. T. Pawluk, iz teoria
malzefistwa-umowy lepiej ttumaczy powstawanie malzefistwa, za$ teoria malzen-
stwa-sakramentu lepiej tlumaczy istote  malzefistwa  zawartego (in facto
esse)'!®. Nalezy zauwazyé, ze na ogét ci akcentuja teorie matzedstwa-umowy
lub malzenstwa-przymierza, ktérzy chca matzenstwo bardziej uniezalezni¢ od
prawa naturalnego oraz racji obiektywnych i wiele spraw uzalezni¢ od woli
matzonkéw!'®.  Natomiast ci, ktérzy dostrzegaja potrzebe podkreslania
stabilnoSci malzenistwa, liczenia si¢ z jego natura i prawem Bozym, zwracajq
uwage takze na instytucjonalny aspekt malzeristwa. Zapewne oba te aspekty sa
wazne 1 nie sa ze soba sprzeczne.

Ostanim zagadnieniem, ktére pozostato do wyjasnienia, jest problem prawne-
go znaczenia miloSci malzeriskiej: czy jest ona istotnym elementem malzenstwa
i czy wchodzi w zakres zgody matlzeriskiej? W liturgicznej formie zawarcia mat-
zefistwa nupturienci $lubuja sobie mitosé!'!’. Wielokrotnie podkre§lane jest jej
znaczenie w Gaudium et spes, lecz nie ma o niej wzmianki w nowym prawie
malzefiskim. Ot6z w Swietle dotychczasowych wypowiedzi Magisterium KoScio-
ta'!® oraz analiz kanonistycznych!'!® nalezy stwierdzi¢, ze milo§é jest bardzo
waznym elementem w matzeristwie, lecz nie przypisuje si¢ jej znaczenia prawne-
go przede wszystkim dlatego, ze jest ona elementem trudnym do okreslenia,
mato uchwytnym i trudno sprawdzalnym. A nie mozna uzaleznia¢ waznoS$ci
zwiazku matlzeniskiego od takiego elementu, ktérego nie mozna zweryfikowac.

"1 Kan. 1055 1: ,Indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educatio-
nem ordinatum”. Zob. Gaudium et spes n. 48.

"2 Kan. 1055 9 2 i kan. 1056.

113 kan. 1057 9 1.

14 Kan. 1108 q 1-2.

Bpawluk jw.s. 19.

116 7ob. L ii d e ¢ k e. Eheschliessung s. 850-870.

"7 Obrzedy sakramentu matzeristwa. Katowice 1974 s. 35.

"8 Gaudium et spes n. 49. AAS 58:1966 s. 1069-1070; P a w e t VI. Allocutio (z 9 II 1976) s. 204-208.

9'Goralski. Ius matrimoniale t. 1 s. 17-18; Moneta,jw.s. 22; Serrano Ruiz jw.
s. 27-28.
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Przyznanie mitoSci znaczenia prawnego, bez wypracowania kryteriéw jej weryfi-
kacji, powodowatoby niemozliwo$¢ rozstrzygania, czy w konkretnym wypadku
malzedstwo zostalo waznie zawarte. Milo§¢ matzenska nie jest przyczyna
sprawcza malzefistwa i nie warunkuje zaistnienia skutecznej zgody malzen-
skiej'?’. Nie moze wigc by¢ istotnym elementem malzeistwa w sensie
elementu konstytutywnego. Moze by¢é natomiast istotnym elementem
integrujacym i uzupetniajacym. Jej istnienie jest bardzo pozadane i pozyteczne
dla harmonii malzeistwa, dla osiagania zamierzonych celéw i owocnosci
malzenstwa.

Dlatego tez, okre§lajac przedmiot zgody matzeriskiej'?!, stusznie prawodawca
koscielny nie wspomniat o mitosci. Pomimo tego — stusznego w obecnym stanie
badain — stanowiska, pozostaje problem niezgodno$ci wymagan prawnych z
liturgiczng formuta przysiegi matzefiskiej, ktéra jest przeciez (powinna byc¢)
uszczeg6towieniem norm zawartych w kan. 1057  1-2 i kan. 1108 2. Formuta
liturgiczna $lubowania jest formula wyrazenia zgody malzenskiej i powinna
zawieral te elementy, ktére maja istotne znaczenie prawne. Rozwiazania tej
kwestii moga by¢ rézne.

Jedno polegatoby na tym, ze nalezaloby albo zmienié tre§¢ przysiggi matzen-
skiej albo zmodyfikowaé prawng treS¢ przedmiotu zgody matzenskiej. Wyelimino-
wanie miltosci z formuly przysiggi matzeriskiej bytoby jej zubozeniem i jakim§
,.Splaszczeniem”. Moze wigc nalezatoby podjaé prébe takiego wyjasnienia feno-
menu i znaczenia mito$ci malzeiniskiej, ktére pozwolitoby wyrézni¢ w niej pewien
zespOt uprawniern i obowiazkéw, w niej si¢ zawierajacych i ja warunkujacych.
Moze udatoby si¢ okresli¢ kilka najwazniejszych (jesli nie wszystkie) obowigzkéw
malzonkéw nierozdzielnie zwiazanych z milo$cia i ustalié¢, czy wchodza one w
zakres zgody malzeniskiej? Gdyby udalo si¢ wyodrgbni¢ takie elementy skladowe
milosci, wykaza¢ mozliwos$¢ ich weryfikacji, oraz uzasadnié¢ ich znaczenie prawne,
to bytoby blisko do stwierdzenia, ze mito$¢ matzeniska ma takze znaczenie
prawne. Wtedy pozostawienie formuty §lubowania mitosci (w akcie zawierania
maltzeristwa) miatoby swoje uzasadnienie prawne.

Inne rozwigzanie moze polega¢ na wyjasnieniu, ze formuta wyrazenia zgody
malzeriskiej musi zawieraé wszystkie istotne elementy wyrazajace przedmiot
zgody, lecz moze ponadto zawiera¢ inne elementy. Moga to by¢ sformutowania
nie majace znaczenia S$ci§le prawnego, lecz majace znaczenie motywacyjne,
duszpasterskie lub konkretyzujace.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ogloszony przez Jana Pawta II Kodeks
Prawa Kanonicznego zawiera definicj¢ malzenstwa, ktéra okresla wigkszos¢ istot-

120 7ob. G 6 r als k i. Jus matrimoniale t. 1 s. 17.
121 Kan. 1057 q 2.
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nych jego elementéw. Niektére inne elementy nalezace do istoty malzeistwa w
sensie §cistym lub w sensie szerszym okre§lone zostalty w innych kanonach tytulu
o malzenstwie. Kodeksowe pojecie malzenistwa jest kontynuacja, rozwinigciem
i doprecyzowaniem soborowego pojgcia malzenstwa. Zawarcie malzeistwa nie
jest juz tylko przekazaniem prawa do ciata, lecz wzajemnym przekazaniem siebie
i praw do siebie. Kodeks mniej niz sobdr podkresla instytucjonalny charakter
malzeristwa, lecz wyraznie ten aspekt uznaje. Natomiast przywraca pojecie
malzefistwo-umowa, sankcjonuje pojecie malzeristwo-przymierze oraz potwierdza
nierozdzielno§¢ matzenstwa i sakramentu.

4. WNIOSKI

W KPK/1917 nie bylo definicji malzenstwa, lecz na podstawie norm w nim
zawartych mozliwe jest okreSlenie istotnych elementéw malzenistwa, tak in fieri,
jak i in facto esse. Komentatorzy okreslali istotg malzenistwa w sensie S$cistym
i w sensie szerszym. Dominowato kontraktualne ujmowanie matzenstwa.

Dokumenty Soboru Watykanskiego II, a zwlaszcza Gaudium et spes, daly
nowy, bardziej personalistyczny, obraz matzeristwa. Zarzucono jego wizje¢ biolo-
giczna, a podkres§lano jego aspekt duchowy i usSwigcajacy. Soborowe pojecie
malzedistwa bardziej odpowiada biblijnej i antropologicznej wizji cztowieka.
Matzeristwo okre§lono jako ,,wspdlnote zycia i miloSci”. Zwrécono uwage na
dobro matzonkéw oraz zarzucono hierarchizacj¢ celéw matzeristwa. Sobdr zdecy-
dowanie podkreslit instytucjonalny charakter malzeristwa. Z powodu braku defi-
nicji matzeristwa wsréd naukowcow powstaly pewne rdznice interpretacyjne.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jest ukoronowaniem odnowy soborowej,
takze w zakresie nauki o malzeristwie. W normach kodeksowych wida¢ dojrza-
tos¢ mysli 1 wielka precyzje. Usankcjonowano personalistyczng wizje malzeristwa
oraz jednakowe znaczenie wszystkich istotnych celow matzeistwa. Matzestwo
jest przymierzem, wspolnota realizujaca cele okreSlone przez prawo naturalne.
W definicji malzeistwa dokonano udanej syntezy elementéw istotnych w sensie
Scistym oraz istotnych w sensie szerszym, ktérymi sa cele malzedistwa. W nor-
mach kodeksowych wyrazono tak umowny jak tez instytucjonalny charakter
malzenstwa.

Pojecie malzeristwa w nauce KoSciota XX wieku ulegalo wigc stalemu, a
raczej skokowemu rozwojowi. Rozwéj ten szedt w kierunku coraz wigkszego
uznawania warto$ci ludzkich, personalistycznych, coraz pelniejszego rozumienia
czlowieka w jego wymiarze cielesnym i duchowym. Prawodawca kodeksowy w
swoich normach wyrazit opini¢, Ze matzefistwo nie jest ani tylko umowa-przy-
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mierzem ani tylko instytucja, lecz jednym i drugim jednoczes$nie. To kompromi-
sowe, ale uzasadnione i dojrzate stanowisko ma swoje wielkie konsekwencje
prawne i dla zycia KoS$ciota.

Wydaje si¢, iz w latach nastgpnych dalej beda dyskutowane nastgpujace pro-
blemy wynikajace z pojecia malzeristwa: problem istotnych obowigzkéw malzen-
skich albo istotnych celéw (lub zadari) matzeristwa, problem sakramentalno$ci
malzefistwa oraz problem prawnego znaczenia mitoSci malzeniskiej.

Rozw6j spoteczeristw oraz Kosciota bedzie w duzej mierze zalezat od tego,
czy wypracowane przez KoS$ciot pojecie malzeristwa bedzie znane przez szerokie
kregi spoleczeristwa, czy bedzie rozumiane i akceptowane oraz, czy ten model
zycia malzerniskiego bedzie realizowany. A tak by¢ powinno, bowiem taki model
zycia jest najbardziej ludzki, najbardziej dojrzaly, gdyz jest oparty na prawie
naturalnym i na prawie Bozym.

THE CONCEPTION OF CHRISTIAN MARRIAGE

Summary

The Code of Canon Law of 1917 did not give any definition of matrimony, but on the basic of norms
which it included one can define the essential elements of marriage, both ,,in fieri” and in ,,in facto esse”.
There dominated the contractual approach to marriage.

The documents of Second Vatican Council, and especially ,,Gaudium et spes”, brought forth a new,
more personalistic, image of marriage. The biological vision has been discarded there, and the spiritual
and sanctifying aspects emphasized. The Council’s Conception of marriage better corresponds to the
biblical and anthropological vision of man. Marriage has been defined as ,,communion of life and love”.
The documents turn one’s to attention to the good of the spouses, and the hierarchization of the ends of
marriage has been discarded. The Council has laid a great stress on the institutional character of marriage.

The Code of Canon Law of 1983 crowns councilor renovation and that also within the scope of the
science on marriage. There is a great maturity of thought and precision in the Canon’s norms. The
personalistic vision of marriage has been sanctioned there as well as equal significance of all essential ends
of marriage. The Marriage is a covenant, Community fulfilling ends determined by natural law. It is in the
definition of marriage that or has managed to make a well-rimmed synthesis of essential elements in the
strict sense and in the broader sense, which elements are the ends of marriage. The Code’s norms express
both the contractural and institutional Character of marriage. Contraction of a marriage is not only a
giving the right over the body but a mutual selfgiving and rights to onself. The Code brings to use the
conception  marriage-contract, sanctions the conception marriage-covenant, and confirms the
indissolubleness marriage and sacrament.

The conception of marriage in the science of the Church in 20th-century has then undergone a steady
or rather unsteady development. This development tended towards a more approval of human values,
personalistic values, towards a better understanding of man in his corporal and spiritual dimension.

Translated by Chryzostom Fryc



