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EWOLUCJA NORM PRAWNYCH
DOTYCZACYCH URZEDU SEDZIEGO
OD KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

THE EVOLUTION OF LEGAL NORMS RELATING
TO OFFICE OF JUDGE SINCE THE 1917 CODE OF CANON LAW

Abstract. The judicial application of the law is based on the person of the judge. However, we
describe the person of the judge through the lens of secular law. Meanwhile, canon law also
refers to processes. The most common process in the practice of ecclesiastical courts is the
process for the nullity of marriage. So who is an ecclesiastical judge? Who can hold this office?
The article answers these questions by setting the time frame from 1917, i.e. from the publication
of the first Code of Canon Law in the Church, to the present day legislation. The research carried
out shows the dynamics of change in this area.
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WPROWADZENIE

Wtladza sadownicza stanowi czes$¢ wiadzy rzadzenia. Jej podstawowym
zadaniem staje si¢ dochodzenie i wymierzanie sprawiedliwos$ci. W tym pro-
cesie stosowania prawa szczegolng rolg, w kontek$cie wspolnoty wiary jaka
jest Kosciol, odgrywa osoba petniaca urzad sedziego. Na uwage zastuguje
juz na tym etapie podkreslenie, iz prawo kanoniczne nie postuguje si¢ defini-
cjg legalng tego terminu. Wobec powyzszego prawodawca pozostawil dok-
trynie probe okreslenia. Po pierwsze, postugujemy si¢ terminem sedzia w ro-
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zumieniu okre$lonego urzedu publicznego'. Tenze urzad musi by¢ ustano-
wiony zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Jest nadawany okreslone;j
osobie na stale lub na wyznaczony czas®. Jego celem jest wykonywanie ko-
scielnej wladzy sadowniczej. W innym miejscu pod pojeciem sedzia wska-
zuje si¢ osob¢ fizyczng lub kolegialng, ktora jest wyposazona we wladze sa-
dzenia w procesie sgdowym’. Wreszcie sedzia koscielny to osoba piastujaca
publiczny urzad, z ktérym zwigzana jest koscielna jurysdykcja do rozpatry-
wania i rozstrzygania sporéw zgodnie z prawem®. Jego zadaniem staje sie
wymierzanie sprawiedliwo$ci’. Tym samym staje si¢ on rzecznikiem prawo-
rzadnosci w zyciu spotecznym. Dziata na podstawie jurysdykcji sadowej,
prawnie uzyskanej wraz z pelnig wladzy rzadzenia, a nie mocg jedynie swo-
jego autorytetu®. Nalezy podkresli¢, iz cecha wspolng réznych prob inter-
pretacji tego pojecia jest dokonanie w umysle konkretnej osoby petnigce;j
urzad sedziego rozstrzygnigcia okreslonej watpliwosci, stanowigcej central-
ne miejsce procesu’.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja wczesniej podjetego przeze mnie
zagadnienia, ktore zarysowywalo problematyke ewolucji norm w kontekscie
osoby petniacej urzad sedziego w okresie do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r.® Celem analizy jest ukazanie zmian zachodzacych w prawie kano-

1 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Urzedy w koscielnym wymiarze sprawiedliwosci — sedzia
(Z rozwazan nad kanonicznym procesem zwyczajnym — czes¢ III), ,,Cztowiek-Rodzina-Prawo”
(2013), nr 3, s. 18.

2 S. PIKUSs, Niezawistosé sedziego koscielnego, Lublin-Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjal-
ne i Drukarnia w Sandomierzu 2009, s. 41.

3 G. LESZCZYNSKI, Sedzia, [w:] Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2008, s. 1026.

4 M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Sedzia koscielny, [w:] Leksykon Prawa Kanonicznego, red.
M. Sitarz, Lublin: Stowarzyszenie Absolwentow i Przyjaciét Wydziatu Prawa Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego 2019, kol. 2591.

> R. SZTYCHMILER, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2000, s. 58.

6 Zob. A.M. CzAIA, Sedzia w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, [w]: Struktura
i dziatalnos¢ Sqdu Diecezjalnego w Tarnowie w latach 1983-2015, red. R. Kantor, Krakow: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, 2016, s. 30-32; R. Sobanski, 7y-
tut VIII. Wtadza rzqdzenia, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego T.1, Ksiega 1. Nor-
my ogolne, red. J. Krukowski, Poznan: Wydawnictwo Pallottinum 2007, s. 220-222.

7 Por. M. GRESZATA, Iudicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad pro-
cesowych w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, Lublin: Wydawnictwo Diecezjal-
ne 1 Drukarnia w Sandomierzu 2008, s. 283-284; P. GRICEWICZ, Zadania sedziego koscielnego
w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1998, t. 8, s. 163-164.

8 Zob. A. BARTCZAK, Ewolucja norm prawnych dotyczgcych osoby sedziego przed Kodeksem
Prawa Kanonicznego z 1917 roku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2022, nr 3, s. 73-86.
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nicznym Kosciota Rzymskokatolickiego dotyczacych osoby, ktérej powierza
si¢ sprawowanie urzedu s¢dziego. Poza zakresem swojej analizy pozostawi¢
zatem normy prawne jakie znajdujg si¢ w prawodawstwie Kosciotow wschod-
nich. Wynika to przede wszystkim z tego, iz odniesienie si¢ jedynie do Ko-
deksu Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 r. stanowitoby tylko zarys
problematyki w perspektywie tak wielu kosciolow (sui iuris) mu podlegaja-
cych, a jednoczesnie wychodzacych z réoznych tradycji. Ze wzgledu na spe-
cyfike i zakres poza przedmiotem analizy pozostaty takze normy dotyczace
wladzy sadowniczej w trybunatach Stolicy Apostolskiej. W pracy zakres ba-
dan zostat przedstawiony w uktadzie chronologicznym, zgodnie z czasem
promulgacji poszczeg6lnych aktow normatywnych powszechnie obowigzuja-
cych w prawie kanonicznym.

1. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.? stal sie zasadniczo pierwsza, eks-
kluzywna, autentyczng i pelng kodyfikacja prawa koscielnego. Ksiega IV zo-
stata poswigcona procesowi. Konsekwentnie odnajdujemy w niej normy od-
noszace si¢ do osoby sedziego.

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie wprowadzit
zadnej definicji legalnej urzedu sedziego. Tym samym tres¢ pojecia musiata
zosta¢ odczytana przez doktryng. F. Baczkowicz za F. X. Wernzem pisal, ze
sedzia koscielny jest to kaptan, obdarzony jurysdykcja koscielng zakresu
zewnetrznego dla rozpoznawania spraw cywilnych i karnych, prawidtowo do
rozstrzygniecia sobie przedtozonych'®. M. Conte e Coronata definiowat se-
dziego koscielnego jako kaptana nienaruszonej stawy, bieglego w prawie ka-
nonicznym, wybranego przez biskupa do wykonywania jego wladzy w roz-
sadzaniu sporéw miedzy wiernymi'’.

Na poczatku warto tylko zasygnalizowaé, iz prawodawca unormowat
formalnie zasad¢ Prima Sedes a nemine iudicatur. Biskupowi Rzymu miaty
podlegaé, na zasadzie wytgcznosci, sprawy sagdowe wszystkich dzierzacych
wladze panstwows, kardynatow, legatow Stolicy Apostolskiej oraz biskupi
rezydencjonalni i tytularni w sprawach karnych (kan. 1557 § 1 KPK).

® Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritatae promulgatus, Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1927, (dalej: CIC).

19 F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3, Opole:
Wydawnictwo Diecezjalne Sw. Krzyza 1958, s. 22.

"' M. CONTE E CORONATA, Compedium Iuris Canonici, vol. 1, Romae: Mariaetti 1942, s. 214.
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Prawodawca w kan. 1572 KPK, rozpoczynajacym przepisy o se¢dziach,
wskazatl, iz s¢dzig pierwszej instancji jest ordynariusz miejsca (iudex primae
instantiae est loci Ordinarius). Swoja posluge moze on petni¢ w odniesieniu
do wszystkich spraw niewyje¢tych. T¢ wladze wykonuje osobiscie badz tez
przez innych. Tym samym w sposéb niezmienny podkreslono zasade wtadzy
przynaleznej osobie biskupa (kan. 329 KPK). Zgodnie z 6wczesnym prawem
wladze sadowniczg mieli takze: wikariusz kapitulny, opat i pratat udzielny,
wikariusz i prefekt apostolski oraz administrator apostolski ustanowiony na
state, a takze ich prawni nast¢pcy w przypadku wakatu urzedu lub zaistnie-
nia przeszkdd w wykonywaniu jurysdykcji. Nalezy takze podkresli¢, iz wi-
kariusz generalny co do zasady nie mial wladzy sadowniczej bez szczegol-
nego zlecenia (kan. 1573 § 1 KPK).

Ordynariusz miejsca mogt petni¢ swoj urzad osobiscie w trybunale jedno-
osobowym oraz przewodniczy¢ trybunalowi kolegialnemu. Miat on prawo
wyjecia poszczegolnych spraw do wlasnej oceny. Prawodawca wskazujac na
konieczno$¢ powotania przez biskupa oficjata (kan. 1573 § 2 KPK), ktory
miat stanowi¢ z nim jeden trybunat, suponowal, ze osobiste zaangazowanie
biskupa w sprawy sadowe nie bylo pozadane. W tym takze kanonie prawo-
dawca zalecat (valde expedit), aby biskup rozpoznawanie spraw, przede
wszystkim karnych, ale takze powazniejszych spraw spornych (gravis mo-
menti), pozostawit sadowi zwyczajnemu, ktéoremu przewodniczyt oficjat.

Oficjata mogli wspiera¢ wiceoficjatowie. Oba te urzgdy mogli objaé jedy-
nie prezbiterzy. Ten sam warunek postawiony byt w kontek$cie osoby se¢-
dziow synodalnych, ktorzy mieli by¢ ustanowieni w kazdej diecezji. Mialo
by¢ ich kilku, nie wigcej niz dwunastu, presbyteri probatae vitae, znawcoOw
prawa kanonicznego, wybieranych na synodzie (iudices synodalis) albo poza
nim (iudices prosynodalis)'.

Mimo ze prawodawca w Kodeksie wyrazit si¢ w sposob jasny i klarowny,
nie zabrakto pewnych watpliwosci dotyczacych osoby sedziego. Biskup wro-
ctawski wnidst do Kongregacji Soborowej dwa pytania. Pierwsze z nich do-
tyczyto tego, czy mozna uznaé za uprawnione i akceptowalne, na podstawie
170-letniego zwyczaju, dopuszczanie $Swieckich prawnikéw do urzedu sg¢-
dziego z gltosem rozstrzygajacym w sprawach malzenskich i spornych, z wy-
taczeniem spraw karnych. Natomiast drugie pytanie, przynajmniej w czg¢sci,
dotyczyto tego, czy w przysziosci osoby Swieckie biegte w prawie kano-
nicznym beda mogty w sadach koscielnych wystepowac jako audytorzy albo
asesorzy z gtosem doradczym w sprawach. Odpowiedz Kongregacji dotyczaca

12 Por. kan. 1574 KPK. Prawodawca przejat w tym wzgledzie nomenklature Soboru Trydenckiego.
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obydwu pytan byla: Negative ad utrumque®. Tym samym w sktadach se-
dziowskich moga zasiada¢ jedynie kaptani. Kluczowym argumentem Kon-
gregacji w tej spr3awie bylo to, ze §wieccy nie posiadaja jurysdykcji, co
konsekwentnie powoduje, ze sg oni absolutnie niewtasciwi w sprawach ko-
$cielnych'®. Poza samg odpowiedzia dotyczaca zapytania, na uwage zashugu-
je takze odniesienie si¢ do istniejacego zwyczaju, na ktory powotat sig
biskup wroctawski. Interpretacja dokonana przez Kongregacj¢ nie pozosta-
wia zhudzen, iz tenze zwyczaj nalezy uzna¢ za naduzycie i za niewazny'’.

Powyzsze normy wskazuja, iz w $wietle Kodeksu z 1917 r. istnialy okre-
slone grupy osob, ktére uznawane byty za niezdolne do podjecia i wykony-
wania urz¢du sedziego koscielnego. Byli nimi: 1) wszyscy pozbawieni uzy-
wania rozumu; 2) nieochrzczeni; 3) kobiety; 4) laicy; 5) duchowni ekskomu-
nikowani, suspendowani i obtozeni osobistym interdyktem, o wyroku skazu-
jacym lub stwierdzajacym; 6) apostaci, heretycy i schizmatycy po wyroku
albo jesli publicznie przystali do akatolickiego zwiazku religijnego, podle-
gajacy infamii prawnej; 7) duchowni deponowani, pozbawieni na zawsze
prawa do sukni duchowej i degradowani'®.

2. INSTRUKCJA PROVIDA MATER ECCLESIA Z 1936 ROKU

Kongregacja ds. Dyscypliny Sakramentow 15 sierpnia 1936 r. wydala in-
strukcje procesowg dla trybunatéw diecezjalnych w sprawach o stwierdzenie

13 Zob. SACRA CONGREGATIO CONCILII, Wratislavien. Constitutionis Tribunalium Ecclesiasi-
corum. 14 decembris 1918, AAS 1919, s. 128-133.

14 Tamze, s. 129: ,,Sane ex iure Decretalium laici omnino sunt excludendi a munere iudicum in
causis ecclesiasticis, ad quas eorum incompetentia est absoluta et omnimoda (cap. % X, de iudic, 11. i;
cap. 18, X, de foro compet., 11, 2). Absoluta quippe incompetentia in eo habetur, qui ne iurisdic-
tionem quidem habet; at laici iurisdictionem ecclesiasticam, quae necessaria est ad decidendas cau-
sas ecclesiasticas, habent nullam; immo ne illius quidem habendae sunt capaces, sed prorsus incapa-
ces, ac talis incapacitas solum per specialem et extraordinariam Rom. Pontificis provisionem in causa
particulari auferri potest (cf. Schmalzgr., I, tit. XXIX, n. 14; II, tit. I, n. 83 § 1). At talis extraordina-
ria et mira provisio, quae permanenti modo laicis personis daret iurisdictionem spiritualem ad de-
cidendas causas ecclesiasticas, in documentis alligatio non continetur, quin potius in iis constanter
excluduntur laici a suffragio decisivo habendo, prout ex verbis quoque supra relatis liquet™’.

15 Tamze, s. 131: ,,Hinc apparet consuetudinem propositam, non aliud mereri nomen nisi abu-
sus, ideoque esse irritandam, ut tribunalibus ecclesiasticis sua libertas et independentia restituatur”.

16 Zob. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne, s. 22-23. Autor zaznacza, iz wyliczeni w pkt. 1 byli
niezdolni z prawa naturalnego; od pkt. 4-7 z powszechnego prawa koscielnego, od ktorego dys-
pensowa¢ moze jedynie Stolica Apostolska. Na uwage zastuguja jednak osoby wyodrgbnione
w pkt. 2-3, ktérych niezdolno$¢ uwazana byta za pochodzaca z prawa koscielnego a prawdopo-
dobnie takze i z prawa boskiego. Jednakze Autor nie wyjasnit podstaw swojej tezy.
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niewazno$ci matzefnstwa Provida Mater Ecclesia'”. Instrukcja dotyczyla
zatem tylko wybranych sposréd wielu proceséw prowadzonych przed sadami
koscielnymi. Punkt wyjscia, w odniesieniu do podjetego tematu, stanowi po-
twierdzenie norm Kodeksu z 1917 r., ktére wskazuja, pod sankcjg niewaz-
no$ci nieuleczalnej (dzisiaj bezwzglednej), koniecznos¢ prowadzenia spraw
przez trybunal kolegialny'®. Jednakze w Instrukcji doprecyzowano przepisy
dotyczace powolywania trybunatu kolegialnego.

Zgodnie z art. 14 § 2 trybunatowi kolegialnemu winien przewodniczy¢
oficjal lub wiceoficjal wyznaczony zgodnie z prawem. Jednocze$nie prawo-
dawca w § 3 tegoz artykutu zaznaczyt: ,,Quamvis Episcopus possit eidem
tribunali praeesse, valde expedit ne id faciat, nisi speciales causae id exigant
(cfr. can. 1578)”. Tres$¢ przepisu zasadniczo pokrywa si¢ zatem z tre$cig kan.
1578 CIC z 1917 r.: ,,Jakkolwiek biskup moglby przewodniczy¢ trybuna-
lowi, jest wlasciwe jednak, aby tego nie czynit, chyba ze wymagajg tego
specjalne racje”. A zatem obie normy wspominajg jednocze$nie o niestosow-
nosci takiej sytuacji, w ktorej biskup diecezjalny przewodniczylby trybuna-
lowi kolegialnemu, co oznaczatoby takze jego faktyczne, decyzyjne zaanga-
zowanie na rzecz procesu. Zalecenie ograniczenia osobistej aktywnosci
biskupa na polu sgdowym tlumaczono che¢cig uchronienia go przed negatyw-
nymi reakcjami wiernych niezadowolonych z wyroku'’.

Ten sam motyw znajduje si¢ w innym miejscu Instrukcji. W czg¢sci doty-
czacej postepowan szczegdlnych wskazano, ze trybunat jest jednoosobowy,
a sedzig jest ordynariusz dziatajacy jako sedzia (art. 227 § 1 PM). Jednakze
ordynariusz nieobecny lub przeszkodzony mogt specjalnym upowaznieniem
zleci¢ wydanie wyroku oficjatowi (art. 228 PM). Mam wigc zasadg, od ktd-
rej przewidywano wyjatek, korespondujacy z wczesniej omowionym art. 14
§ 3 PM.

Instrukcja procesowa z 1936 r. zasadniczo nie wnosita zmian prawnych
w kontek$cie powolywania 0sob na urzad sedziego. Oparta jest na Owczesnie
obowigzujacych normach kodeksowych i nie zawiera norm o charakterze /ex
specialis.

17 SACRA CONGREGATIO DE DISCPILINA SACRAMENTORUM, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum, AAS 28 (1936), s. 313-372.

18 Wyjatek od tej zasady stanowity sprawy prowadzone w krajach misyjnych. Zostat on po-
twierdzony w art. 13 § 2 Instrukcji Provida mater. Por. S. BISKUPSKi, Prawo matzenskie Kosciota
rzymskokatolickiego, t. I, Proces matzenski, Olsztyn 1960, s. 78.

19 Por. P. MAIER, Czy biskup diecezjalny moze wplywaé na decyzje swego sqdu? Refleksje na
kanwie wypowiedzi papieza Franciszka do Trybunatu Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2021 r.,
,,Roczniki Nauk Prawnych” 2021, nr 2, s. 178.
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3. MOTU PROPRIO CAUSAS MATRIMONIALES 1917 ROKU

Wraz z aggiornamento jakie wniost Sobor Watykanski II, zaczely do-
konywac¢ si¢ liczne zmiany w prawodawstwie. Nastgpily takze bardzo istotne
zmiany dotyczace osoby sedziego koscielnego. Pawel VI Listem apostolskim
motu proprio Causas matrimoniales z dnia 28 marca 1971 r. wprowadzit
zmiany dotyczace kanonicznego procesu malzenskiego®. Nalezy pamigtaé,
iz gtownym celem reformy bylo przyspieszenie prowadzenia proceséw mat-
zenskich w sadach koscielnych. Nie stanowit on gruntownej reformy prawa
procesowego, gdyz wiele przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
nadal obowigzywalo. Zawarte za§ w tym dokumencie zmiany stanowity je-
dynie normae quaedam. Ostateczna reforma miata bowiem dokonaé sig
w nowym kodeksie, nad ktérym prace zreszta juz trwaly.

Przepisy zawarte w Causas matrimoniales nadal podkres§laly koniecznos¢
orzekania w sprawach matzenskich przez kolegium s¢dziow, ktore miato skta-
dac si¢ z trzech, a w trudnych sprawach nawet z pigciu lub siedmiu s¢dziow.
Jednakze nastgpita istotna zmiana dotyczaca sktadu kolegium. Odtad bowiem
Konferencja Biskupoéw zostata upowazniona do udzielenia zezwolenia na
utworzenie w pierwszej i drugiej instancji kolegium sedziowskiego ztozonego
z dwoch oséb duchownych i jednego mezezyzny swieckiego, w sytuacji, gdy-
by nie mozna byto utworzy¢ kolegium jedynie z duchownych (n. V. § 1).

Nowelizacja ta wprowadzata zatem dwie istotne zmiany. Po pierwsze, s¢-
dzig koscielnym w sprawach de nullitate matrimonii mogt zosta¢ swiecki
me¢zczyzna. Oczywiscie zostalo to dozwolone warunkowo. Pierwszg, funda-
mentalng okoliczno$cig byta niemozno$¢ powotania do kolegium wylgcznie
duchownych. Przyczyn takiej sytuacji nalezato upatrywac przede wszystkim
w braku osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, ktorych wymagato
prawo. Jednakze w doktrynie odnalezé mozna bylo takze inne, zwigzane
przede wszystkim z zaangazowaniem duchownych na réznych innych polach
aktywnos$ci duszpasterskiej, ktore wptywatyby przede wszystkim na zwtoke
w procedowaniu spraw. A przeciez motywem reformy, jak juz wspomnia-
tem, bylo przyspieszenie proceséw>'. Kolejnym warunkiem staly si¢ posia-
dane kwalifikacje mg¢zczyzny, ktory ubiegatby sie o urzad s¢dziego. Wsrod
nich upatrywano przede wszystkim: odznaczanie si¢ pod wzgledem wiary

20 Zob. PauLus VI, Litterae Apostolice motu proprio Causas matrimoniales (28.03.1971),
AAS 63 (1971), s. 441-446.

2I'T. PAWLUK, Kanoniczne sprawy matzenskie w $wietle posoborowego prawa procesowego,
Studia Warminskie 1973, t. 10, s. 291.
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katolickiej, a takze dobrych obyczajow oraz znajomosci prawa kanonicz-
nego??. Ponadto przepisy podkreslaty pierwszenstwo osob, ktore posiadaty
praktyke sadowa (n. VII).

Po drugie za$ prawodawca postuzyt si¢ okresleniem clericis, co znaczyto,
ze sedzig mogt zostaé juz takze diakon®. To kolejne rozszerzenie niewatpli-
wie ma swoje zrodto w samym ratio legis tego dokumentu. Niemniej w tym
zakresie wazng role odegral przepis Listu apostolskiego Pawla VI motu
proprio Ad pascendum proklamujacy to, iz wejscie do stanu duchownego
odbywa sie przez sam fakt §wiecen diakonatu®*.

Na uwage zastluguja takze przepisy dotyczace postegpowania skréoconego
(w przypadku przeszkody malzenskiej, niezachowania formy kanonicznej
lub braku waznego pelnomocnictwa u petnomocnika). W tym przypadku do-
strzegamy aktywno$¢ ordynariusza, ktory po dokonaniu wstepnych czynno-
sci decydowal czy sprawa ma by¢ prowadzona w drodze procesu skrdcone-
go, czy tez procesu zwyczajnego. W przypadku wyboru procesu skréoconego,
sedzig rozstrzygajacym byl miejscowy ordynariusz. Tenze s¢dzia jednooso-
bowy modgt specjalnym upowaznieniem zleci¢ wydanie wyroku oficjalowi.
Stusznie zauwazyt T. Pawluk, iz: ,,Rowniez wikariusz generalny z tytulu
swego urzedu, majac nawet szczegdlne upowaznienie w sprawach admini-
stracyjnych diecezji, nie moze orzeka¢ niewaznos$ci matzenstwa, w przy-
padkach wyjetych; spetniatby bowiem wtedy czynno$¢ wymagajaca jurys-
dykcji sadowej, ktorej wikariusze generalni sa pozbawieni. Wikariusz gene-
ralny moglby rozpatrzy¢ sprawa o niewazno$¢ matzenstwa na drodze po-
stepowania skréconego jedynie jako delegat biskupa”®.

4. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU?

Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany w 1983 r. byl wynikiem
zmian podyktowanych przez Sobor Watykanski II. Nowelizacja prawa dot-

22 Tamze, s. 295-296.

2 Tenze, Reforma kanonicznego procesu matzeriskiego w swietle motu proprio Causas matri-
moniales, ,,Prawo Kanoniczne” 1973, nr 3-4, s. 262: ,,Przez duchownego nalezy obecnie rozu-
mieé¢ co najmniej diakona”.

2 PauLUS VI, Littarae Apostolicae motu proprio Ad pascendum (15.08.1972), AAS 64
(1972), n. IX, s. 540.

25 PAWLUK, Kanoniczne sprawy, s. 306.

26 P. MAJER, L. ADAMOWICZ, Codex luris Canonici. Auctoritate loannis Pauli PP. II promul-
gatus. Kodeks prawa kanonicznego. Promulgowany przez papieza Jana Pawta I w dniu 25 stycz-
nia 1983 roku, Poznan: Pallottinum 2022.
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kneta takze prawo procesowe. Niezmienng i naczelng zasada pozostala ta, iz
pierwszym sedzig w Kos$ciele jest Biskup Rzymu. Posiada on najwyzsza,
pelna, bezposrednig i powszechng wladze zwyczajng w Kosciele. Zgodnie
z kan. 1405 § 1 KPK ma prawo sadzi¢ sprawy tych, ktorzy sprawuja najwyz-
szg wladze panstwowa, kardynaléw, legatow Stolicy Apostolskiej, a w spra-
wach karnych — biskupow, a takze inne sprawy, ktore sam przywotal przed
swoj sad?’.

Jesli za$ chodzi o Kosciodl partykularny, to w kazdej diecezji i dla wszyst-
kich spraw, wprost przez prawo niewyj¢tych, s¢dzig pierwszej instancji jest
biskup diecezjalny — iudex primae instantiae est Episcopus dioecesanus
(kan. 1419 § 1 KPK). Moze on swoja wtadze sadowa wykonywaé w na-
stepujacy sposob. Po pierwsze, moze dziata¢ osobiscie (kan. 1419 § 1 KPK),
po drugie — w drodze erygowania wlasnego sadu (kan. 1419-1420 KPK)
i wreszcie — za posrednictwem sadu lub sedziego delegowanego®.

Wspoteczesny prawodawca, podobnie jak w Kodeksie z 1917 r., zawart
norme, ktora naktada obowigzek ustanowienia wikariusza sadowego, czyli
oficjala, ze zwyczajng wtadzg sgdzenia. Tym samym wikariusz sagdowy sta-
nowi jeden trybunat z biskupem, z tym zastrzezeniem, ze nie moze sadzi¢
spraw, ktore biskup by sobie zarezerwowal (kan. 1420 § 1-2 KPK). Pra-
wodawca wskazal zasadniczo rozrdéznienie urzedu wikariusza sagdowego od
wikariusza generalnego, z wyjatkiem sytuacji, gdy obszar diecezji jest nie-
wielki lub liczba spraw jest mata. Wsrod kilku warunkoéw, jakie zostaty
postawione do mozliwos$ci obje¢cia urzgdu oficjata jest ten, iz zar6wno wika-
riusz sagdowy, jak i pomocniczy wikariusze sagdowi powinni by¢ kaptanami —
sacerdotes (kan. 1420 § 4 KPK). Tym samym nie jest mozliwe, aby wierny
swiecki, czy nawet diakon, mogt zosta¢ oficjatem. Wymodg ten ma swoje zro-
dto w istocie wladzy rzadzenia, gdyz jedynie ci, ktérzy otrzymali §wigcenia,
zdolni sg do sprawowania — zgodnie z przepisami prawa — wladzy rzadzenia,
ktora w Kosciele istnieje z ustanowienia Bozego i nazywana jest wladza jurys-
dykcji®. Nalezy takze podkresli¢, iz biskup pomocniczy i biskup koadiutor,

27 J. KRUKOWSKI, Kompetentne forum sqdowe. Kan. 1405, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. V, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 21: ,,Z racji prymatu jurys-
dykcji Biskupowi Rzymskiemu zarezerwowane, czyli powotane do osadzenia, sg ,,sprawy wigk-
szej wagi” (causae maiores)”.

28 Zob. W. WENZ, Proces o niewaznos¢ matzeristwa wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominu
lesus papieza Franciszka w tradycji kanonicznej, Wroctaw: Wydawca Studio Graphito, 2016,
s. 183-184.

2 Kan. 129 § 1; 274 § 1 KPK.
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ktérzy powinni by¢ ustanowieni wikariuszami generalnymi, nie powinni pet-
ni¢ urzedu oficjata™®.

Biskup powinien ustanowi¢ w diecezji — oprocz oficjata, a jesli jest po-
trzeba takze wiceoficjala (-0w) — sedziow diecezjalnych (iudices dioecesa-
ni). Prawodawca wskazuje takze wobec nich okreslone wymogi do petnienia
urzedu. W kan. 1421 § 1 KPK czytamy, iz s¢dzig diecezjalnym powinien by¢
duchowny (qui sint clerici). To okre§lenie w prawie jest znacznie szersze od
wczesniejszego okreslenia sacerdotes. A zatem s¢dzig moze zosta¢ kazdy,
kto zostal duchownym?®': diakon lub prezbiter nalezagcy do duchowienstwa
diecezjalnego lub instytutu zycia konsekrowanego badz stowarzyszenia
apostolskiego.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. stat si¢ kontynuacja odnowy Ko-
$ciota i tym samym samego prawa, zapoczatkowanej na Soborze Watykan-
skim II. Norma zawarta w kan. 1421 § 2 KPK wpisuje si¢ w zamyst papieza
Pawta VI zawarty juz w Causas matrimoniales. We wskazanym kanonie
czytamy: ,,Konferencja biskupéw moze zezwoli¢, by sedziami mozna bylo
ustanawia¢ takze $wieckich, sposrdod ktérych w razie konieczno$ci jeden
mogtby zosta¢ dotaczony do tworzonego kolegium”. Zakres dyspozycji tej
normy zostal jednak rozszerzony. Prawodawca bowiem wskazat, iz kazdy
swiecki, a wigc megzczyzna i kobieta, celibatariusz, zonaty, zam¢zna, moze
zosta¢ sg¢dzig koscielnym. Swoj urzad moze jednak petni¢ jedynie jako czto-
nek kolegium?®?. Godne podkreslenia jest to, iz prawodawca wskazuje jedynie
jednego §wieckiego w sktadzie kolegialnym. Tym samym, jak wskazuje dok-
tryna, gdyby w kolegium znalazto si¢ dwoch $wieckich, to majac na wzgle-
dzie kan. 1620, 2° KPK, mielibyémy do czynienia z niewaznosciag wyroku®.
Konsekwentnie — §wiecki nie moze petni¢ urzedu sedziego jednoosobowego,
ktory nadal zarezerwowany jest dla duchownego®*. Ten stan rzeczy zostal
potwierdzony w kan. 1425 § 4 KPK: ,,Jezeli na pierwszym stopniu postepo-
wania nie da si¢ ustanowi¢ kolegium, konferencja biskupow moze zezwolié

30 Kan. 406 § 1 w zwigzku z kan. 1420 § 1 KPK.

31 Kan. 266 § 1 KPK: ,,Przyjmujacy diakonat staje si¢ duchownym”.

32 Por. U. NOWICKA, Sedzia, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t. 1I, Prawo kanoniczne, red.
G. Leszczynski, Warszawa: Fundacja ,,Ubi societas, ibi ius” 2014, s 220.

3 Por. A. BARTCZAK, Udziat wiernych $wieckich w sqdownictwie koscielnym, ,,Prawo i Ko-
$ciol” 4 (2012), s. 57; Krukowski, Sedzia. Kan. 1421, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. V, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 37.

3 Por. PIKUS, Niezawistos¢ sedziego, s. 76. W przypisie 191 Autor pisze: ,,Z faktem, iz
sedziowie ze stanu duchownego muszg zawsze stanowi¢ wigkszos$¢ turnusu kolegialnego polemi-
zuja niektérzy niemieckojezyczni kanoniSci, twierdzac nawet, ze wysoko wykwalifikowani
$wieccy mogliby petni¢ kompetencje trybunatu jednoosobowego w procesie dokumentalnym”.
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— dopoki utrzymuje si¢ ta niemozliwo$é — by biskup zlecit sprawe sedziemu
orzekajacemu w skltadzie jednoosobowym, bedacemu duchownym”. Tym
samym wykonywanie tejze wladzy napotyka pewnego rodzaju ograniczenia,
zeby nie powiedzie¢, ze sama wladza jest ograniczona. Nie ulega watpliwo-
$ci, iz t¢ kwestie musimy interpretowaé w §wietle wspomnianego juz kan.
129 KPK. Stanowi on zréodto normy kan. 1421 § 2 KPK. Wierni moga bo-
wiem wspoétdziata¢ (jedynie) w wykonywaniu wiladzy jurysdykcji. S. Pikus
slusznie zauwaza, iz prawodawca nie dokonuje delegowania wladzy sgdowni-
czej osobie $wieckiej, ale nastepuje wiaczenie §wieckiego do owego wspot-
dziatania przy wykonywaniu wtadzy rzadzenia z zakresu sagdowego®’. Jedno-
czesnie G. Leszczynski zauwaza, ze ,,jakkolwiek teoretycznie zdolno$é
swieckich do otrzymywania urzedow, do ktéorych wykonywania konieczna
jest koscielna wtadza rzadzenia zostata potwierdzona, niemniej o samym po-
wierzaniu tychze urzedéw Kodeks nic juz nie wspomina”.

Pomig¢dzy Causas matrimoniales a Kodeksem z 1983 r. jest jednak istotna
roznica. Wczesniej osoba §wiecka (christifideles laici) mogta zosta¢ se¢dzia
jedynie w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, tymczasem w Kodeksie
z 1983 r. prawo to zostato rozszerzone na wszystkie sprawy. Mozna zatem
powiedzie¢, ze $wiecki moze by¢ po prostu sedzig, a nie jedynie s¢dzig
w sprawach matzenskich. Nalezy takze podkresli¢, iz mozliwos$¢ petnienia
urzedu sedziego koscielnego przez wiernych swieckich wydaje si¢ by¢ nadal
zagadnieniem nieznajdujacym aplikacji sadowej, przynajmniej w Polsce®’.

5. INSTRUKCJA PROCESOWA DIGNITAS CONNUBII Z 2005 ROKU

W 2005 r. Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych wydata Instrukcje proce-
sowa dla sagdow koscielnych w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa Dignitas connubii. Zasadniczo instrukcja powiela tresci kodeksowe,
w niektorych przypadkach wprowadza przepisy szczegoétowe. Punktem wyj-
$cia jest przepis art. 22 § 1: ,,W kazdej diecezji sedzig pierwszej instancji,
dla spraw o niewazno$¢ malzenstwa, wprost przez prawo nie wyjetych, jest
biskup diecezjalny, ktory moze swoja wladze wykonywac osobiscie lub przez
innych”. Jest ona zasadniczo identyczna w poréwnaniu z kan. 1419 § 1 KPK.

35 Tamze, s. 77.

36 Por. G. LESzCZYNSKI, Uczestnictwo wiernych $wieckich w postudze zarzqdzania, nauczania
i uswiecania Kosciota, ,,£.6dzkie Studia Teologiczne” 9 (2000), s. 331.

37 Por. BARTCZAK, Udziat wiernych, s. 57.
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Jednakze w art. 22 § 2 zostalo wprowadzone zalecenie, aby tenze biskup —
pierwszy sedzia — bez specjalnych powodow nie wykonywat tej wtadzy oso-
biscie. Tym samym prawodawca odnosi si¢ jedynie do niepraktykowania
wladzy sadowniczej przez biskupa. W celu wykonywania swej wladzy wi-
nien on powotac sad, a nie tylko wikariusza sgdowego. Nie odbiera mu jego
prawa, czego de facto nie moze, ale wskazuje, aby swoja wtadze sadownicza
wykonywat przede wszystkim w kontek$cie organizacyjnym i nadzorczym.
R. Sztychmiler zauwaza, ze wielo$¢ zadan na ogoét nie pozwala biskupowi
diecezjalnemu osobiscie zajmowac si¢ sprawami sagdowymi, ale nie mozna
wykluczy¢ stusznosci takiego rozwigzania w sytuacjach wyjatkowych .
Jeszcze inny argument tej normy mozna by przedstawi¢ przywotujac wypo-
wiedz T. Pawluka. Zauwaza on, ze s¢dzia, cho¢by sadzil najsprawiedliwiej,
nierzadko jest narazony na zarzuty stronniczosci i subiektywizmu, a nawet
na nienawis¢ strony przegrywajacej proces, co moze nie stuzy¢ autorytetowi
biskupa diecezjalnego w przypadku osobistego wykonywania witadzy sa-
dzenia®. P. Majer wskazuje natomiast, iz biskup diecezjalny jest zazwyczaj
obcigzany wieloma innymi obowigzkami, co w praktyce moze mu utrudniaé¢
prowadzenie procesow sagdowych. Dodaje takze w swej argumentacji, iz taki
biskup po prostu moze nie mie¢ ku temu kwalifikacji*’. Jednak jak zauwaza
W. Goéralski, chodzi przede wszystkim o to, aby wykonywanie wladzy sa-
downiczej w stosunku do jedynie niektorych wiernych, nie wptyngto nega-
tywnie na postrzeganie pelnionej przez niego misji pasterskiej*'. Bez wzgle-
du na probe interpretacji, nasuwa si¢ przekonanie, ze prawodawca taka for-
mulg przepisu art. 22 § 2 chroni biskupa diecezjalnego®. Powyzsza norma
prawna nie jest zatem nowa. Pojawita si¢ ponownie. W Kodeksie z 1983 r.
prawodawca jej nie uwzglednit. Gdy jednak ja zestawimy z Instrukcjg Pro-
vida Mater Ecclesie z 1936 r. to dostrzegamy zbiezno$¢.

38 R. SZTYCHMILER, Sedziowie i urzednicy sqdowi w stuzbie praw czlowieka, [w:] Plenitudo le-
gis dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z oka-
zji 65. rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin: Wydawnictwo KUL 2000, s. 684.

39 PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Doczesne dobra Kosciota,
Sankcje w Kosciele, Procesy, t. IV, Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 1990, s. 183.

40 MAIJER, Czy biskup diecezjalny, s. 179.

41'W. GORALSKI, Proces malzenski skrécony przed biskupem, Plock: Ptocki Instytut Wy-
dawniczy, 2017, s. 27.

42 70b. B. GONCALVES, 4 propos du réle de 1’évéque dans le fonctionnement de tribunaux
d’apres l'instruction Dignitas connubii, ,,L’année canonique” 52 (2010), s. 156-157: ,,Sans mar-
quer de défiance, le 1égislateur canonique protege 1’évéque en lui assignant un official. Il doit ce-
pendant se garder d’interférer dans le travail des juges saisis de la cause et notamment se garder
d’exercer une influence illégitime ou partiale sur eux”.
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W Instrukcji Dignitas connubii prawodawca potwierdzit takze zasade
rozstrzygania spraw o niewazno$¢ matzenstwa przez trybunat kolegialny
sktadajacy si¢ z trzech sedzidow, a w sprawach trudniejszych lub wigkszej
wagi nawet z pieciu s¢dziow (art. 30 § 1-2). Wyjatek stanowi¢ moze sytua-
cja, gdy w sadzie pierwszej instancji nie da si¢ ustanowié¢ trybunatu kole-
gialnego. Wowczas, dopoki trwa taka niemozliwos$¢, Konferencja Biskupow
moze zezwoli¢ biskupowi moderatorowi na wyznaczenie jednego s¢dziego
do poprowadzenia sprawy. Postawiono jednak jeden istotny warunek. Sedzig
w tej sytuacji moze by¢ jedynie duchowny, ktéry winien dobraé¢ sobie aseso-
ra i audytora (art. 30 § 3). Tenze przepis jest powtdrzeniem normy zawartej
w kan. 1425 KPK, z tg r6znicg, iz prawodawca w instrukcji wyrazit wprost,
iz ,,jednoosobowy sedzia, jezeli nie zastrzezono inaczej, posiada takie kom-
petencje, jakie przystuguja kolegium, przewodniczacemu lub ponensowi”.
Poza tym w kodeksie zostat uzyty termin episcopus, natomiast w tekscie in-
strukcji episcopus moderator. Roznica wynika jednak z tego, ze biskup die-
cezjalny niekoniecznie musi by¢ moderatorem sadu, jesli idzie o sad mi¢dzy-
diecezjalny.

W art. 38 § 1-2 Instrukcji Dignitas connubii prawodawca powtorzyt takze
zapisy kan. 1420 § 1-2 KPK, wskazujac na obowigzek biskupa mianowania
wikariusza sadowego, ktory stanowi z biskupem jeden trybunat.

Kolejne istotne regulacje odnajdujemy w art. 43 § 1 DC, gdzie Prawo-
dawca potwierdza zasad¢ ustanawiania s¢dziow, ktorzy winni by¢ duchow-
nymi, a w razie koniecznosci za zezwolenie Konferencji Biskupow ustana-
wiania $wieckich, spos$rod ktorych w razie koniecznos$ci jeden moglby by¢
powotany celem stworzenia kolegium (kan. 1421 § 1-3 KPK). Na uwage za-
stuguje § 4 tegoz artykutu, w ktorym zaleca si¢, aby powotlanie osoby na
sedziego poprzedzone bylo wykonywaniem jakiej$ pracy sadowej przez te
osobe. Sugestia taka nie powinna budzi¢ zdziwienia, gdyz od sedziego
wymaga si¢ podejmowania wigzacych decyzji, dlatego wczesniejsza prakty-
ka sagdowa pozwala na zdobycie tak cennego doswiadczenia.

6. MOTU PROPRIO
MITIS IUDEX DOMINUS IESUS Z 2015 ROKU

Ostatnia nowelizacja prawa dotyczaca podjetego zagadnienia zostala do-
konana przez papieza Franciszka i zawarta w Liscie apostolskim motu pro-
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prio Mitis Iudex Dominus lesus® z 15 sierpnia 2015 r. Nowelizacja dotyczy
norm szczegbdlnych procesu o niewazno$¢ matzenstwa (kan. 1671-1691
KPK). Mozna w niej dostrzec kilka istotnych zmian. Motu proprio potwier-
dzito przede wszystkim centralne miejsce biskupa w stuzbie sprawiedli-
wosci. Papiez Franciszek potozyl nacisk na centralno$¢ figury biskupa ludex
natus*. Odzwierciedleniem tego staje sie podkreslenie teologicznej i praw-
nej pozycji biskupa, ktory jest pierwszym sedzig w diecezji. Moze on swoja
wladze wykonywac¢ osobiscie lub przez inne osoby (1673 § 1 KPK). Na
pierwszy plan wysuwa si¢ osobiste zaangazowanie biskupa diecezjalnego
w wykonywanie wtadzy sadowniczej®. Ipse Episcopus iudex. Sam biskup
jest sedzig. Papiez Franciszek we wprowadzeniu do nowelizacji wskazat:

Aby postanowienia Soboru Watykanskiego Il zostaly ostatecznie zastosowane
w praktyce w tak istotnej kwestii, postanowiono wyraznie stwierdzi¢, ze biskup
osobiscie w swoim Kosciele, w ktorym jest ustanowiony pasterzem i glowa, tym
samym jest sedzig wobec wiernych, ktorzy zostali mu powierzeni®s.

Jeszcze doktadniej przedstawia on osob¢ biskupa we wprowadzeniu do
Mitis et misericors lesus:

W tej perspektywie najwazniejsza jest postuga biskupa, ktéry wedhug nauczania
Ojcow wschodnich, jest sedzig i lekarzem, poniewaz cztowiek zraniony i upadly
(peptokos) z powodu z grzechu pierworodnego i z powodu wilasnych grzechow
osobistych, stawszy si¢ chorym, wraz z lekarstwem pokuty otrzymuje od Boga
uzdrowienie i przebaczenie oraz dostepuje pojednania z Kosciolem. Biskup za$§ —
ustanowiony przez Ducha Swietego jago figura Chrysta i w miejscu Chrystusa (eis
typon kai topon Chistou) — jest przede wszystkim stuga Bozego mitosierdzia. Z te-
go powodu wykonywanie wtadzy sadowniczej staje si¢ miejscem uprzywilejowa-
nym, w ktorym, poprzez aplikacje zasad ekonomii (oikonomia) i akrybei (akribe-
ia), niesie on wiernym bedgcym w potrzebie uzdrawiajgce mitosierdzie Pana®’.

43 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus”, reformujgcy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst fa-
cinsko-polski), Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos 2015, s. 5-33 (dalej: MITIS).

4 P.V. PINTO, Matzenistwo i rodzina na synodalnej $ciezce papieza Franciszka. Papieska
sentencja procesu skréoconego, Citta di Castello: Legatoria BVP, 2019, s. 129.

4 Zob. K. KRAKOWSKI, La figura ed i compiti del Vescovo diocesano nel processo matrimoniale
secondo la riforma del Papa Francesco, ,,Rocznik Teologii Katolickiej” 15/2 (2016), s. 189-205.

46 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, s. 11.

47 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis et misericors lesus”, reformujgcy kanony
Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa
(tekst tacinsko-polski), Tarnow: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos 2015, s. 50-51.
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W znowelizowanym kan. 1683 KPK prawodawca bardzo stanowczo sta-
nowi, ze jedynie do biskupa diecezjalnego nalezy orzekanie w sprawach
0 niewazno$¢ matzenstwa w procesie skroconym. A zatem mamy do czynie-
nia ze zmiang dyspozycji norm prawnych wobec wczesniejszej Instrukcji
procesowej Dignitas connubii. Przy czym nalezy podkresli¢, iz wspomniana
Instrukcja normowata zasady w §wietle obowigzujacego prawa, czyli bez
przepisow dotyczacych procesu skroconego. Probujac interpretowaé noweli-
zacje prawa, podkresla si¢ w doktrynie, ze prawodawcy zalezy na osobistym
zaangazowaniu sie biskupa w rozstrzyganie spraw®. Tym samym obowiazki
biskupa nabierajg charakteru dynamicznego, przechodzac zasadniczo od mo-
derowania sadem po faktyczne sadzenie®. Jednoczes$nie majac $wiadomosé
licznych zagrozen zasadzie nierozerwalno$ci matzenstwa w procesie skro-
conym, to wlasnie w osobie biskupa widzi gwarancje katolickiej jednosci
z Piotrem w wierze i dyscyplinie®®. Pozycja biskupa diecezjalnego jest do
tego stopnia silna, iz w sytuacji, gdyby go zabraklo to sprawe nalezy przeka-
za¢ do procesu zwyklego’!. Doktryna zaczeta shusznie stawiaé pytanie, czy
zatem stracito na aktualno$ci powstrzymanie si¢ biskupa od aktywnosci s¢-
dziowskiej? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: nie. Normy dotyczace orzekania
przez biskupa dotycza jedynie procesu skroconego, ktory jest jednym z wy-
jatkow od zasadniczej procedury procesu zwyczajnego. Wobec powyzszego
normy te nalezy taktowaé jako lex specialis, ktore jedynie zawieszaja lex
generalis, nie znoszac ich®.

Kolejna istotna zmiana dotyczy skladu kolegium s¢dziowskiego. W kan.
1673 § 3 KPK prawodawca stanowi:

Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa zastrzezone sg dla kolegium sktadajacego sig¢
z trzech sedzidéw. Winien mu przewodniczy¢ sedzia bedacy duchownym, pozo-
statymi sedziami mogg by¢ takze Swieccy™.

Powyzsza norma ukazuje dwie istotne kwestie. Po pierwsze, kolegium
sedziowskie moze sktada¢ si¢ z duchownego, ktory ma przewodniczy¢ oraz

4 DEL P0zz0, Il processo matrimoniale pin breve davanti al vescovo, Roma: EDUSC 2016,
s. 57-76.

49 Por. MAJER, Czy biskup diecezjalny, s. 171.

30 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus”, s. 13.

SUA. BARTCZAK, Odpowiedzialnosé sqgdownictwa koscielnego za matzenstwo, ,,Jus Matrimo-
niale” 32 (2021), nr 2, s, 119.

32 L.P. TKACZYK, El proceso mds breve ante el obispo en la nueva normativa del M.P. , Mitis
Iudex Dominus lesus”. Su especialidad y pautas de dessarrollo, Pamplona: EUNSA, 2019, s. 53-54.

33 Ttumaczenie przepisu wedtug MITIS.
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dwoch se¢dziow $wieckich. Ponadto nalezy podkresli¢, iz prawodawca nie
stawia juz wymogu uzyskania przez biskupa diecezjalnego zgody konfe-
rencji episkopatu na mianowanie $wieckich sedziami®*.

Papiez Franciszek wyraznie podkreslil, ze w tych procesach, w ktoérych
prawo dopuszcza prowadzenie spraw przez jednego s¢dziego, ustanowienie
sedziego jednoosobowego, w pierwszej instancji pozostawia si¢ odpowie-
dzialnosci biskupa, ktory w pasterskim sprawowaniu swojej wladzy sadow-
niczej winien zagwarantowac, ze nie dojdzie do jakiejkolwiek formy laksyz-
mu. Jednocze$nie ponownie wskazal, ze takim s¢dzig moze by¢ jedynie
duchowny®.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza ukazata istotne zmiany dokonane w kanonicz-
nym prawie procesowym odnoszace si¢ do urzedu sedziego.

Spojrzenie na histori¢ ksztaltowania si¢ norm, dotyczacych urzedu sg¢-
dziego koscielnego z obecnego punktu widzenia, ukazuje — w mojej ocenie —
nie tylko zmiang, ale ewolucje. Niewatpliwie osoba biskupa z racji na wila-
dze¢ rzadzenia jaka posiada przez caty okres funkcjonowania Ko$ciota byla,
jest i bedzie ta, ktorej przystuguje wiladza sadownicza. Dotyczy to oczy-
wiscie zarowno osoby papieza — biskupa Rzymu — jak i wszystkich pozosta-
lych biskupow diecezjalnych. W tym kontek$cie mozna méwié o constans.
Nalezy jedynie podkresli¢, ze przez okres historii Kos$ciota, a takze w okre-
sie ostatniego stulecia zmieniata si¢ tylko kwestia faktycznego wykonywania
przystugujacego mu prawa, ktore nigdy nie zostato zakwestionowane.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku wskazywat na liczne podmioty
peligce urzad sedziego. Oprocz samego biskupa, byli nimi wikariusz sgdo-
wy, wiceoficjalowie, sedziowie synodalni i prosynodalni. Urzad sedziego
mogtly jednak pelni¢ jedynie osoby duchowne bedace co najmniej prezbi-
terami.

Najwicksze zmiany nastapity na skutek zmian wprowadzanych przez So-
bow Watykanski II. Pawet VI w Causas matrimoniales wprowadzil mozli-
wo$¢ pelnienia urzedu sedziego przez kazdego duchownego, a nie jak byto

54 D. CENALMOR, J. MIRAS, Prawo kanoniczne, Warszawa: Wolters Kluwer, 2022, s. 476; A.
SOSNOWSKI, Art. 1/ Tytul I — Wiasciwos¢ sqdu i trybunaly, [w:] Praktyczny komentarz do Listu
apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka, Tarnéw: Wydaw-
nictwo Diecezji tarnowskiej Biblos 2015, s. 72-73.

55 Por. MITIS, s. 10-11.
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wczesniej wylacznie przez prezbitera. Notabene taka regulacja jest nadal aktu-
alna. W tymze dokumencie pojawity si¢ pierwsze regulacje, ktore otwieraty
w ogole $wieckim mozliwo$¢ petnienia urzgdu sedziego. Co prawda doty-
czyly jedynie mgzczyzn, ale w perspektywie wczesniejszych regulacji nie-
watpliwie bylo to nowoscig. Jeszcze wickszg zmiang wprowadzong w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. byla ta, ze s¢dzig koscielnym moze
zosta¢ osoba $wiecka. Urzad sedziego w Kosciele moze zatem petnic¢ takze
kobieta. Tym samym to, co od wiekow byto zarezerwowane jedynie dla
prezbiterow, zostalo przekazane takze $wieckim. Naturalna wspotodpowie-
dzialno$¢ wszystkich wiernych za Kos$ciot zostata na nowo odkryta wskutek
dziatalnosci Soboru Watykanskiego II i trwa po dzien dzisiejszy. Ewolucji
prawnej podlegata takze dzialalno$¢ s¢dziowska osoby biskupa diecezjal-
nego. Od zasadniczo zaprzestania wykonywania wtadzy s¢dziego, po ponow-
ny powro6t do zrodetl, gdzie osoba biskupa jest postawiona w centralnym
miejscu sagdownictwa koscielnego.

Powyzsze zestawienia stajg si¢ przyczynkiem do dalszych pytan o mozli-
wos¢ czy tez koniecznos¢ i ewentualny zakres zmian w sgdownictwie ko-
scielnym w perspektywie osob petnigcych urzad s¢dziego. Dotykamy bo-
wiem bardzo istotnej kwestii, o ktorej papiez Franciszek moéwit uznajac
sedziow za ekspertdéw od sumienia wiernych, a ich poshuge nazywa niezwy-

kle wymownie ,,postuga pokoju sumien”®.
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EWOLUCJA NORM PRAWNYCH DOTYCZACYCH URZEDU SEDZIEGO
OD KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

Sadowe stosowanie prawa opiera si¢ na osobie s¢dziego. Osobe sedziego jednak charaktery-
zujemy zwykle przez pryzmat prawa $wieckiego. Tymczasem prawo kanoniczne zawiera takze
normy dotyczace proceséw. Kim zatem jest sedzia koscielny? Kto moze sprawowac ten urzad?
Artykul odpowiada na te pytania, wyznaczajac ramy czasowe od 1917 r., tj. od opublikowania
pierwszego w Kosciele Kodeksu Prawa Kanonicznego, do wspotczesnego ustawodawstwa. Prze-
prowadzone badania pokazuja dynamik¢ zmian w tym zakresie, od osoby se¢dziego, ktory mogt
by¢ jedynie prezbiter, po powrdt do aktywnej postawy biskupa diecezjalnego, az do s¢dziego
w osobie wiernego $wieckiego.

Stowa kluczowe: s¢dzia kosScielny; biskup; osoby $wieckie; prawo procesowe, reforma.



