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PROBLEMATYKA OBRONY OBLIGATORYJNEJ
W POSTEPOWANIU KARNYM
—~ ROZWAZANIA DOGMATYCZNO-PRAWNE

THE ISSUE OF OBLIGATORY DEFENSE IN CRIMINAL PROCEEDING
— DOGMATIC AND LEGAL CONSIDERATIONS

Abstract. The main purpose of this study is to present and evaluate institution of obligatory
defense , provided for the defendant in the Polish criminal procedural code. The article presents
arguments supporting the statements that this institution is required for the party to conduct the
trial in fair and lawful manner. The aim of this considerations is the presentation of the juris-
prudence of the Supreme Court in the scope of raising doubts relevant to the occurrence of
grounds in the trial of obligatory defense.
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WPROWADZENIE

Obrona obligatoryjna jest przejawem realizacji konstytucyjnego prawa do
obrony, gwarantowanym przez ustawe zasadnicza. Art. 42 Konstytucji RP'
okresla fundamentalne zasady prawa karnego sensu largo: nullum crimen
sine lege i lex retro non agit (ust. 1), prawa do obrony (ust. 2) oraz zasade¢
domniemania niewinnosci (,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”) (ust. 3).

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz.
483 (dalej: Konstytucja RP).
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Konstytucyjna norma wyrazona w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze
kazdemu, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, przystuguje
prawo do obrony we wszystkich stadiach tego post¢gpowania, a faktyczna re-
alizacja tego prawa polega w szczego6lnosci na wyborze przedstawiciela pro-
cesowego w osobie obroncy lub na korzystaniu z obroncy z urzedu, na zasa-
dach okreslonych w ustawie. W literaturze wyroznia si¢ w rezultacie dwa
aspekty konstytucyjnego prawa do obrony”. Polski porzadek prawny wyroz-
nia takze obrone¢ obligatoryjna, czyli sytuacje, kiedy podejrzany musi mieé
obronc¢ w przypadkach wskazanych przez ustawg¢ Kodeksu postgpowania
karnego. Szczegdlnym przypadkiem jest sytuacja powzigcia przez organ pro-
cesowy watpliwosci dotyczacych poczytalnosci oskarzonego w dacie czynu,
a takze w trakcie prowadzonego postepowania. Analiza pojecia ,,uzasadnio-
nych watpliwosci” odnosnie do poczytalno$ci sprawcy prowadzi¢ moze do
roznych stanéw faktycznych zmierzajacych do zdekodowania tej normy
prawnej. Przedstawione aktualne orzecznictwo sadowe, w szczegolnosci Sa-
du Najwyzszego, przywotanej instytucji — by¢ moze finalnie doprowadzi do
wypracowania ujednoliconego sposobu wyktadni omawianej przestanki
obrony obligatoryjne;j.

1. PRAWO DO OBRONY

Zasada prawa do obrony to naczelna reguta procesowa (uprawniajgca),
w mysl ktorej oskarzony (podejrzany) ma prawo broni¢ w procesie swych in-
teresOw osobiscie lub przez obronce. Jest to prawo konstytucyjnie zagwa-
rantowane jako funkcjonujace we wszystkich etapach postepowania (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy ono do podstawowych praw cztowieka i zo-
stato ujete zar6wno w Migdzynarodowym pakcie praw czlowieka ONZ
z 1966 r. (art. 14 ust. 3 lit. d), jak i w Konwencji o ochronie praw cztowiecka
i podstawowych wolnosci z 1950 r. (art. 6 ust. 3 lit. ¢), a wyzej wskazane
akty przewiduja prawo kazdego do ,,bronienia si¢ osobiscie lub przez wybra-
nego (ustanowionego) przez siebie obronce”. Obok takiego ujecia (zasada
prawa do obrony) uzywa si¢ okreslenia ,,prawo do obrony” w rozumieniu
prawa podmiotowego, a wigc odpowiedniego zespotu uprawnien, oraz okre-
slenia ,,obrona” oznaczajacego jedng z trzech funkcji procesowych, czyli

2 L. JAMROZ, Konstytucyjne prawo do obrony przed sqdem w RP, [w:] Konstytucyjno-ustawo-
wa regulacja stosunkow spotecznych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Biatorus, Jarostaw
Matwiejuk (red.). Biatystok: Temida 2 2009, s. 263-278.
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dziatalno$¢ prowadzona w celu ochrony intereséw oskarzonego w procesie’.
Obrona jako funkcja procesowa, czyli dziatalno$¢ celowa skierowana na uzy-
skanie jak najkorzystniejszego dla podejrzanego (oskarzonego) rozstrzygnie-
cia, moze wigc by¢ realizowana przez samego podejrzanego (oskarzonego),
jak 1 jego obronce.

Udzial profesjonalisty umozliwia urzeczywistnienie interesOw prawnych
oraz faktycznych strony®. Obecno$¢ obroncy zapobiega sytuacji, w ktorej
sprawa nie bylaby merytorycznie rozpoznana z uwagi na brak niezbednej
wiedzy prawniczej i do$§wiadczenia zawodowego’. Istota zastepstwa proce-
sowego opiera si¢ na hipotezie, ze adwokat lub radca prawny bedzie dziatal
przy zachowaniu nalezytej starannosci. O ile ustawa karnoprocesowa zapew-
nia tzw. roOwnos$¢ prawna (equal arms), o tyle nie jest mozliwe zapewnienie
rownos$ci faktycznej. Trudno bowiem oczekiwac, ze strona, ktéra nie jest
prawnikiem, bedzie w stanie przeciwstawia¢ si¢ skutecznie czynno$ciom
podejmowanym przez, np. prokuratora®.

Kontrowersyjny, réznie pojmowany i niekiedy poddawany krytyce, jest
podziat prawa do obrony na ujecie materialne i formalne. Wydaje si¢ on lo-
giczny, glownie wtedy, gdy przez obron¢ materialng rozumie si¢ wszelka
dziatalnos$¢, wykonywang przez kogokolwiek (przez oskarzonego, ale takze
przez innych uprawnionych uczestnikow postepowania), stuzaca temu, aby
osoba niewinna nie zostata skazana. Podmiotami obrony w sensie materialnym
mogg by¢: oskarzony, jego obronca, oskarzyciel publiczny oraz — w ograni-
czonym zakresie — osoba najblizsza dla oskarzonego (art. 115 § 11 Kodeksu
karnego’), jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej opieka oskar-
zony faktycznie pozostaje®. Przez obrone formalng bedzie sie¢ wowczas

3 P. WILINSKI, Zasada praw do obrony w polskim procesie karnym, Krakow: Kantor Wydaw-
niczy Zakamycze 2006 r., s. 296; P. WILINSKI , Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny
proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa:
Oficyna Wolters Kluwer 2009, s. 26-27; A. MURZYNOWSKI, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1994, s. 272 i n.

4 Postanowienie TK 1 kwietnia 1998 r., Ts 27/98, LEX nr 38355; postanowienie TK z 16 paz-
dziernika 2002 r., SK 43/01, LEX nr 56644; postanowienie TK z 31 grudnia 2010 r., Ts 3/09,
LEX nr 1112076.

3 Wyrok TK z dnia 7 marca 2006 r., SK 11/05, LEX nr 182488.

6 P. MISZTAL, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym, Warszawa: Wolters
Kluwer 2020, s. 103-104.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553; t.j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 1138 z dnia 30 maja 2022 r., (dalej: k.k).

8 M. CIESLAK, Polska procedura karna, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1984,
s. 473; W. DASZKIEWICZ, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 1, Bydgoszcz: Oficyna
Wydawnicza BRANTA 1999, s. 83, 84.
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rozumie¢ prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy (a wigc mo-
zliwos$¢ ustanowienia obroncy z wyboru lub posiadania obroncy z urzedu),
a nie dziatalnos$¢ tego ustanowionego obroncy, ktora jest przejawem obrony
w znaczeniu materialnym’. Okreslenie ,,obrona formalna” to w istocie skrot
pojeciowy oznaczajacy posiadanie obroncy, a prawo do niej wyczerpuje si¢
z chwilg ustanowienia opisanego powyzej przedstawiciela procesowego, kto-
rego dziatania wywotujg skutki prawne wylacznie na korzys$¢ reprezentanta.

Prawo do obrony, jak sama nazwa wskazuje, staje si¢ zatem uprawnie-
niem przynaleznym podejrzanemu lub oskarzonemu, ktéore moze by¢ wyko-
rzystane przez tegoz w tym celu, aby uzyskac¢ jak najbardziej korzystne roz-
strzygniecie w sferze procesowej tego podmiotu. Podejrzany lub oskarzony
moze z tego prawa korzysta¢ aktywnie, na przyktad odpierajac zarzut, tudziez
W sposob pasywny, uosabiajac postawe pasywna, ktorej to stronie — oskarzy-
ciel winien, ponad wszelkg watpliwo$¢, udowodni¢ sprawstwo oraz wing.

Prawo do obrony przystuguje oskarzonemu w kazdej sprawie, niezaleznie
od treSci zarzutu, zagrozenia karg przewidziang za dany czyn, czy tez
chociazby wlasciwos$ci rzeczowej sadu rozpoznajgcego sprawe jako sad pier-
wszej instancji. Zasada prawa do obrony nie napotyka w tym zakresie zad-
nych ograniczen.

Konstytucyjne prawo do obrony, w wymiarze faktycznym, moze by¢ rea-
lizowane poprzez przydzielenie oskarzonemu obroficy z urzedu, a to w kaz-
dej sprawie z racji niezamoznos$ci oskarzonego. W takim uktadzie proceso-
wym, prawidlowo pouczony oskarzony, moze wystapi¢ z wnioskiem o przy-
znanie mu obroncy z urzedu, przy czym jednoczes$nie winien wtedy wykazac
brak mozliwo$ci wyznaczenia przez siebie obroncy z wyboru bez uszczerbku
dla utrzymania siebie i rodziny.

Obrona z wyboru, czy tez obrona z urzedu — stajg si¢ rzeczywistymi for-
mami tzw. obrony formalnej, przy czym w obydwu przypadkach — sg przeja-
wem realizacji prawa oskarzonego do wspierania wlasnej sytuacji procesowe;j.

® Zob. R. KMIECIK, E. SKRETOWICZ, Proces karny. Cze$¢ ogdlna, wyd. VI, Warszawa—Kra-
koéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, s. 108; zob. tez T. GRZEGORCZYK, Obrornica w poste-
powaniu przygotowawczym, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 1988 ,s. 9 in.; S. WAL-
TOS, P. HOFMANSKI, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa: Wolters Kluwer 2016 r., s. 310;
K. DUDKA, H. PALUSZKIEWICZ, Postgpowanie karne, Warszawa: Wolters Kluwer 2015, s. 452.
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2. PODSTAWY OBRONY OBLIGATORYIJINE]J

Zupehnie inaczej, rzecz ma si¢ w przypadku obrony obligatoryjnej. Odno-
szac si¢ do konstytucyjnego prawa do obrony, ustawodawca przyjmujac
standardy rzetelnego procesu, zakltada w pewnych przypadkach udziat
obroncy w procesie, a w tych ostatnich sytuacjach, niezaleznie od samej woli
oskarzonego w tym zakresie'’. Wskazane w Kodeksie postepowania karne-
go'! przypadki, odnosza si¢ do psychofizycznych cech oskarzonego, ktore
same w sobie obiektywnie utrudniaja prowadzenie obrony przez samego
oskarzonego. Obrona ma charakter obligatoryjny, kiedy z przepisow prawa
karnego procesowego wynika, ze oskarzony musi mie¢ obronce niezaleznie
od tego, czy sam tego chce'?. Art. 79 k.p.k. przewiduje zatem, ze w razie
udziatu w procesie oskarzonego, ktory nie jest petnoletni, ktory jest ghuchy,
niemy, badz niewidomy, a takze w przypadku powzi¢cia uzasadnionych wat-
pliwosci odno$nie do poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu, czy tez ak-
tualnie w momencie prowadzonego postgpowania co do stanu zdrowia oskar-
zonego i mozliwos$ci prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny
— wtedy oskarzony winien by¢ reprezentowany przez obronce.

Przepis wskazuje zatem przypadki tzw. obrony obowigzkowej w toku ca-
lego postgpowania karnego, od postepowania przygotowawczego poczyna-
jac, jezeli tylko zaistnieje sytuacja okreslona w § 1 lub 2. Zasadg jest dostep
do pomocy obroncy od momentu pierwszego przestuchania, chyba ze istnieja
szczegbdlne okoliczno$ci danej sprawy, ktore uzasadniajg ograniczenie korzy-
stania z tego prawa. Przejawia si¢ to w zakazie dowodowego wykorzystania
na niekorzy$¢ oskarzonego wyjasnien ztozonych pod nieobecno$é obroncy,
jezeli podejrzany nie zrzekl si¢ wyraznie prawa do kontaktu z obroncg. Inny-
mi stowy, umozliwienie podejrzanemu skonsultowania si¢ z obronca przed
pierwszym przestuchaniem warunkuje dopuszczalno$é pozniejszego dowo-
dowego wykorzystania ztozonych przez niego obcigzajacych wyjasnien jako
podstawy wyroku skazujacego. Ocena przestrzegania prawa do obrony w po-
stepowaniu przygotowawczym powinna by¢ dokonywana ad casum, w §wie-
tle catoksztalttu przeprowadzonego materialu dowodowego, a nie przez pryz-

10 Zob. szerzej K. GIRDWOYN, Prawo do odpowiedniej reprezentacji oskarzonych z niepetno-
sprawnosciq intelektualng w postgpowaniu karnym, ,,Jus Novum” 2020, nr 3 , s. 117-139.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555; t.].
Dz. U. 22022, r., poz. 1375 z dnia 30.06.2022 r., (dalej: k.p.k).

12 J. ZAGRODNIK, Obrorica i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym. Ujecie me-
todyczne; Warszawa: Wolters Kluwer 2020, s. 56 i n.
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mat dopuszczalno$ci poszczegdlnych dowodow zgromadzonych w sprawie’.
Mozliwe jest czasowe odstgpstwo od dostepu do adwokata, jezeli uzasadnia
to pilna potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla
zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby lub w razie ko-
nieczno$ci podjecia przez organy Scigania natychmiastowego dziatania w ce-
lu niedopuszczenia do narazenia postepowania karnego na znaczacy uszczer-
bek, jednak moze to mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach
i tylko w fazie postepowania przygotowawczego. Tylko w takich okolicz-
nosciach mozliwe jest takze czasowe odstgpstwo od konieczno$ci zapew-
nienia dost¢pu do obroncy niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci ze wzgledu
na oddalenie geograficzne podejrzanego lub oskarzonego. Jednocze$nie
stosowanie wyjatkow musi by¢ $cisle ograniczone w czasie, proporcjonalne
i nie moze wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne, a jednocze$nie nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego przestepstwa ani
nie powinno narusza¢ ogolnej rzetelnoéci postepowania'®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ jednak, ze uchybienia
Z postepowania przygotowawczego mogg by¢ powodem odwotawczym od
orzeczenia sadu jedynie wtedy, gdy przeniknety do stadium sadowego. Dla-
tego wlasnie uznaje si¢, ze brak obroncy niezbednego w stadium przygoto-
wawczym nie stanowi bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia sadu,
jezeli przed sagdem oskarzony miat obronce'.

Przy braku petnoletniosci, jako podstawie obrony obligatoryjnej, nalezy
tez uwzgledni¢ art. 18 u.p.n., ktory zaktada, ze jezeli wobec nieletniego
sprawcy (zob. art. 10 § 2 k.k.) wszczgto postepowanie (ad personam) przed
ukonczeniem przez niego lat 18, musi on takze mie¢ obronce — art. 28 ust. 2
u.w. ir.n.'%. W §wietle przepisow nieletnim jest osoba, ktora w chwili czynu
miata ukonczone 13 lat, ale nie ukonczyla jeszcze 17 lat, bez wzgledu na jej
wiek w czasie postgpowania karnego. Takie stanowisko prezentowane jest
w doktrynie przedmiotu oraz orzecznictwie'”.

13 A. RUCHALA, Konsekwencja braku obronicy podczas pierwszego przestuchania w postepo-
waniu przygotowawczym. Glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2017 r., II KK 82/17,
Palestra 2019, nr 3, s. 102-110.

14T, KONCEWICZ, A. PODOLSKA, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O standar-
dach i kontekscie europejskim, Palestra 2017, nr 9, s. 9-23.

15 Zob. Wyrok SN: z dnia 1 grudnia 1971 r., IV KZ 168/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 34; Wy-
rok SN z dnia 10 kwietnia 1980 r., I KR 56/80, OSNPG 1980, nr 8, poz. 108.

16 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. 2022, poz.
1700, (dalej: u.w. i r.n).

17 Zob. np. Wyrok SN: z dnia 2 lutego 2006 r., III KK 354/05, LEX nr 176056; Wyrok SN
z dnia 1 czerwca 2006 r., V KK 158/06, LEX nr 188369; Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 r.,
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Od 1 lipca 2015 r. obrona obowigzkowa dotyczy oskarzonego, ktory ,,nie
ukonczyt 18 lat” (nowy pkt 1 § 1 art. 79). Podnosi si¢ zatem granice wieku
oskarzonego zobligowanego do posiadania obroncy, ale tez nie uzaleznia te-
go obowiazku od jego wieku w dniu popetnienia czynu czy w jakimkolwiek
innym $cisle okreslonym momencie. De facto istotny jest zatem okres pro-
wadzonego postgpowania, w trakcie ktorego oskarzony nie skonczyt jeszcze
lat osiemnastu. Jak bowiem wyjasniono w uzasadnieniu projektu noweliza-
¢ji, celem tej zmiany jest ,,wskazanie gornej granicy wieku oskarzonego (...)
zamiast dotychczasowej przestanki «nieletnio$ci» oskarzonego” jako po-
wodu obrony niezbednej. Obowiazek ustaje jednak tym samym wraz z osigg-
ni¢ciem przez niego 18. roku zycia, niezaleznie takze od stadium procesu,
w jakim to nastapi.

Uposledzenie zmystow wskazane w § 1 pkt 2 winno by¢ zdiagnozowane
w taki sposob, iz zdaniem specjalistow znoszg funkcjonowanie danego zmy-
shu'®, a tym samym uniemozliwiaja prowadzenie obrony przez oskarzonego
samodzielnie. Upos$ledzenia utrudniajace jedynie obron¢ (niedostyszenie,
niedowidzenie, trudno$ci logopedyczne) i tym samym kontakt z oskarzonym,
powinny by¢ kwalifikowane z § 2 art. 79.

Jak podnosi sie w pismiennictwie'’, ghuchota petna to — wedtug Miedzy-
narodowego Biura Audiofonologii (BIAP) — catkowite zniesienie czynnoS$ci
narzadoéw stuchu lub glebokie ich uszkodzenie, ktore uniemozliwia rozumie-
nie mowy nawet za pomocg aparatow sluchowych. Pozostate uszkodzenia
shuchu, czyli lekkie, umiarkowane i znaczne albo nie utrudniajg funkcjono-
wania danej osoby (lekkie), albo umozliwiaja jej styszenie i rozumienie mo-
wy w korzystnych warunkach akustycznych (umiarkowane) badz jedynie
z uzyciem aparatu stuchowego (znaczne). Natomiast niemota obejmuje: afa-
zje (ruchowa, polegajaca na utracie zdolno$ci mowienia przy zachowaniu
umiejetnosci rozumienia mowy, oraz sensoryczna, czyli utrate zdolnosci roz-
poznawania znaczeh i rozumienia wyrazow, a nawet dzwigckow stownych);
anartri¢, tzn. brak rozwoju mowy lub utrat¢ nabytych mozliwosci w wyniku

V KK 126/08, LEX nr 438429; Uzasadnienie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK
308/08, LEX nr 491421; zob. takze np. P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2007, s. 535; K.T. BORA-
TYNSKA, A. GORSKI, A. SAKOWICZ, A. WAZNY, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa: C. H. Beck 2009, s. 219.

18 Zob. Postanowienie SN z dnia 10 marca 1997 r., IIl KKN 155/96, Prok. i Pr.- wkt. 1997,
nr 7-8, poz. 8.

19°S. ORZECHOWSKA, Utomnosci fizyczne oskarzonego jako podstawa obrony obligatoryjnej,
,.Jus Novum™ 2010, nr 3, s. 86-94.
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uszkodzen narzadéw mowy; alali¢, czyli opdznienie w przyswajaniu jezyka
w wyniku uszkodzenia struktur korowych jeszcze przed rozwojem mowy;
gluchoniemote, a wiec gluchotg¢ od urodzenia potaczona w konsekwencji
z niemotg oraz dysglosja, czyli niemoznoscia wytwarzania dzwigkow na sku-
tek nieprawidtowej budowy narzgdéw mowy. Do osdb, ktore nie sg niemota-
mi, ale sg dotkni¢te zaburzeniami mowy, takimi jak zaklocenie ptynnosci,
tempa oraz rytmu mowy, zalicza si¢ osoby betkoczace, jakajace si¢, seple-
nigce i ,,rerajgce” (zaburzenia artykulacji glosek) czy dotknigte mutyzmem,
tzn. zaburzeniem tempa, modulacji, wysokosci i sity glosu. Odnoszac si¢ do
slepoty, obejmuje ona bez watpienia zar6wno niewidomych, czyli osoby nie-
widzace od urodzenia, jak i ociemniatych, czyli osoby, ktore utracity wzrok
po piatym roku zycia, zachowujac rozumienie pojge¢ wzrokowych. Wedtug Mieg-
dzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen Wzroku Swiatowej Organizacji Zdro-
wia do §lepoty zalicza si¢ tez §lepotg prawie calkowita, a wigc z zachowanym
zmystem poczucia §wiatta. Od $lepoty nalezy odrozni¢ stabowzrocznosc,
czyli niedowidzenie, przy ktorym ostro§¢ wzroku wzmacniana jest odpo-
wiednig korekcja dokonang uzytymi szktami. Przy ocenie istnienia w proce-
sie gluchoty, niemoty lub slepoty oskarzonego, jako podstawy do obowigzko-
wej obrony formalnej, powinno si¢ uwzglednia¢ ich medyczne rozumienie.

Z uwagi na wyrazne wskazanie w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., iz obrona
obligatoryjna obejmuje osoby gluche, nieme i niewidome, wszelkie proby
dokonania wyktadni rozszerzajacej, chociazby z powolywaniem si¢ na
aspekt prawa do rzetelnego procesu, nalezy uznaé za niestuszne. W przepisie
tym bowiem wyraznie zostaty okre$lone stany, ktéore uniemozliwiajg obrong,
zatem inne uposledzenia stuchu, mowy lub wzroku nalezy rozwaza¢ w as-
pekcie § 2 art. 79 k.p.k.

Do przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci
oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 3), nie jest konieczne, aby watpliwo$¢ w tym
zakresie miata charakter ewidentny. Wystarczajace jest jedynie uprawdopo-
dobnienie tego, ze poczytalnos¢ oskarzonego mogta by¢ co najmniej ograni-
czona®. Owa watpliwo$¢ moze wiec uzasadniaé, przyktadowo opinia wyda-
na w innej sprawie tego samego oskarzonego. Niemniej jednak poddanie
oskarzonego badaniom psychiatrycznym w innej sprawie, nie tworzy jeszcze
uzasadnionych watpliwosci co do stanu jego poczytalnosci w sprawie obec-
nie rozpoznawanej, a juz przede wszystkim, w sytuacji, gdy wnioski konco-
we poprzednich opinii nie wykluczaty lub nie ograniczatly poczytalnosci

20 Postanowienie SN z dnia 21 listopada 1977 r., Z 34/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 138;
Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 38.
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oskarzonego. Jak wynika z orzecznictwa, potrzebg dopuszczenia dowodu
z opinii biegtych lekarzy psychiatrow, nalezy rozwaza¢ na kanwie aktualnie
prowadzonego procesu, przy czym uprzednie ewentualne badania mogg by¢
jedynie sygnalem, iz takie watpliwos$ci organu procesowego wystepowaly
w przesztosci. ,,Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek mankamenty psychiki
oskarzonego, lecz o uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy watpliwosci
co do jego poczytalno$ci w czasie czynu w aspekcie art. 31 § 11 2 k.k. oraz
odnosnie do stanu jego zdrowia psychicznego tempore procedendi od strony
mozliwosci jego uczestniczenia w roli strony w postepowaniu karnym”?'.

Istnienie zatem uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzone-
go w chwili popelnienia przestepstwa lub w czasie postepowania karnego,
rodzi potrzeb¢ dopuszczenia przez organ procesowy dowodu z opinii bie-
gltych o stanie psychicznym oskarzonego, a takze obligatoryjng obrone?®*.
Tym samym, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych odnoszacych si¢ do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (art. 202 § 1 k.p.k.), jest rowno-
znaczne z pojawieniem si¢ — zdaniem organu — watpliwosci, o jakich mowa
w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Nie zasi¢ga si¢ bowiem opinii, gdy kwestia poczy-
talnosci nie nasuwa zadnych zasadnych watpliwosci®.

Nowela styczniowa z 2003 r., ze wzgledow ekonomicznych, zmienita
udziat obroncy w ramach obrony obligatoryjnej po przedtozeniu przez bie-
gtych opinii, z tre$ci ktérej wynikato, iz nie kwestionuja oni poczytalnosci
oskarzonego ani w dacie czynu, ani aktualnie, kiedy to — zdaniem biegtych —
oskarzony moze prowadzi¢ obron¢ samodzielnie i w sposob rozsadny. W ta-
kim przypadku udzial obroncy w dalszym postgpowaniu nie jest juz (i to ex
lege) obligatoryjny. Oczywiscie chodzi tylko o taka opinig, ktéra nie budzi
zastrzezen, co do jej kompletnosci, jasno$ci i niesprzecznos$ci (zob. art. 201
k.p.k.), oraz o sytuacje, w ktorej nie podniesiono watpliwosci co do wiedzy
lub bezstronnosci biegtych (zob. art. 196 § 3 k.p.k.), albo co do ich samo-
dzielnos$ci (zob. art. 202 § 4 k.p.k.). Tre$¢ przepisu art. 79 § 4 k.p.k. odnosi
si¢ do opinii biegtych lekarzy psychiatrow sporzadzonej dla oceny wysta-
pienia przestanek obrony obligatoryjnej, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3
1 4 k.p.k., na podstawie art. 202 k.p.k. Przepis stanowi, ze jezeli sad uzna za
uzasadniong opini¢ biegtych lekarzy psychiatréw, w konsekwencji wyda po-
stanowienie, moca ktoérego zwolni obronce z jego obowigzkéw. Nalezy wige
zgodzi¢ si¢ z tezg wyrazong przez Sad Najwyzszy, iz to nie tre$¢ opinii

21 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r.,  KZP 6/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 65.
22 Uchwala SN z dnia 21 stycznia 1970 r., VI KZP 23/69, OSNKW 1970, nr 2-3, poz. 15.
23 Uchwata SN z dnia 16 czerwca 1977 r., VILKZP 11/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 68.
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bieglych lekarzy psychiatréw opiniujgcych co do stanu psychicznego oskar-
zonego w zakresie wymienionym art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. stanowi o istnie-
niu lub braku obligatoryjnosci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3
k.p.k.), lecz decydujace jest postanowienie sadu wydane po tym, jak opinia
biegtych lekarzy psychiatrow zostanie ztozona do akt sprawy**. W takim wy-
padku prezes sadu, a na rozprawie sad, moze cofngé wyznaczenie obroncy
z urzedu. Moze, ale nie musi, poniewaz w razie potrzeby przestuchania bieg-
lych w celu wyjasnienia watpliwosci lub zadania od nich dodatkowej opinii
albo powolywania nowych bieglych, watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
zonego istnieja nadal i obrona obowiazkowa trwa®. Sam fakt, ze opinia za-
wiera tresci wskazane w § 4 art. 79, usuwa ex lege obowigzkowy udzial
obroncy w procesie, ale dopiero wtedy, gdy opinia ta sama w sobie nie nasuwa
ww. zastrzezen i przez ich brak eliminuje powstate wczesniej watpliwosci
odnos$nie do poczytalnosci oskarzonego. To wtedy moze ona by¢ powodem
odwotania obroncy z urz¢du ustanowionego w ramach obrony niezbednej
z racji tych watpliwosci®.

W istocie, jezeli uwzgledni si¢ wymogi stawiane opinii psychiatrycznej
przez pryzmat art. 202 § 5 k.p.k., to nalezy podkresli¢, ze biegli powinni wy-
powiedzie¢ si¢ w tej opinii odno$nie do poczytalno$ci oskarzonego w czasie
czynu i stanu jego zdrowia psychicznego w czasie trwania procesu. Z punktu
widzenia obrony obligatoryjnej, relewantne jest, aby biegli wykazali, ze po-
czytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu byla wylaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona (art. 31 § 1 i 2 k.k.) albo jes$li nie ma watpliwosci od-
nosnie do jego poczytalno$ci w czasie czynu, ze obecny stan zdrowia psy-
chicznego oskarzonego, z uwagi na istniejaca aktualnie chorob¢ psychiczna
lub inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych, uniemozliwia mu rozumienie
podejmowanych czynnos$ci i samodzielny udziat w post¢gpowaniu. Jedynie
wowczas, gdy biegli — jak wyzej wskazano — w sposob nienasuwajacy za-
strzezen stwierdza, iz w czasie czynu poczytalno$¢ oskarzonego i jego obecny
stan zdrowia psychicznego nie budzg watpliwosci w stopniu, ktory wskazy-
walby na jego niemoznos$¢ rozumienia osobiscie podejmowanych czynnos$ci
W procesie, a wiec uniemozliwial mu samodzielny udziat w postepowaniu —
odpada podstawa do obrony obowiazkowej z art. 79 § 1 pkt 3 (art. 79 § 4

24 T. TOMASZEWSKI, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2020, nr 6, s. 117-139.

25 T. GRZEGORCZYK, Komentarz do art. 79, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, LEX, teza 5.

26 R. KMIECIK, O poczytalnosci oskarzonego ,,w czasie postepowania” — polemicznie, Pale-
stra 2007, nr 5-6, s. 95-96.
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zdanie pierwsze). Sad (jego prezes) nie musi jednak cofa¢ wyznaczenia
obroncy z urzedu, gdy takowego uprzednio powotal, gdyz mozliwe jest
utrzymanie go (art. 79 § 4 in fine) z uwagi na art. 79 § 2, np. w razie stwier-
dzenia przez biegltych pewnych zaktocen psychiki istniejagcych u oskarzone-
go aktualnie w toku procesu, gdy moga one rzutowaé na realne mozliwosci
jego obrony osobistej. Konstytutywnym elementem obrony obowigzkowej —
na podstawie z art. 79 § 2 k.p.k. — jest ocena sadu wyrazona w postanowie-
niu, ze obrona jest niezbedna ze wzglgdu na wskazane wyzej okolicznosci.
Dopodki taka decyzja nie zapadnie, nie ma mowy o obronie obowigzkowej,
mimo ze sg spetnione warunki do ustanowienia obroncy. Obowiazek posia-
dania obroncy powstaje od momentu wydania postanowienia, w ktérym sad
uznat obron¢ za niezbgdng. To sad decyduje, czy oskarzony musi miec
obronce ze wzgledu na okolicznos$ci utrudniajgce obrone”’.

W konsekwencji, jak wskazano w omawianym postanowieniu SN z 29
czerwca 2010 r., [ KZP 6/10 z naruszeniem art. 79 § 1 pkt 31 § 4 k.p.k., a tym
samym z bezwzgledng przyczynag uchylenia wyroku (art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.), bedziemy mieli do czynienia, jezeli oskarzony nie miat obroncy lub
obronca nie bral udziatu w czynnosciach, w jakich jego udziat jest obowiaz-
kowy, gdy organ procesowy powziagt watpliwosci co do tego czy: 1) sprawca
mogt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenie lub pokierowac¢ swoim po-
stepowaniem; 2) jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tego czynu nie byla
W znacznym stopniu ograniczona; 3) stan zdrowia psychicznego oskarzone-
go umozliwia mu udzial w postgpowaniu w sytuacji, gdy tych watpliwosci
nie posiada odnos$nie do momentu popetnienia czynu zabronionego. Oma-
wiana sytuacja wystapi takze wtedy, kiedy zostanie przyjete, iz oskarzony
moze uczestniczy¢ w postgpowaniu, jednak watpliwo$é¢ dotyczy¢ bedzie
w takim przypadku mozliwo$ci prowadzenia przez oskarzonego samodziel-
nej i rozsadnej obrony. W zakreslonych powyzej przypadkach, organ proce-
sowy w celu wyjasnienia watpliwos$ci winien dopusci¢ dowod z opinii bieg-
lych, a wtedy udziat obroncy jest tu obligatoryjny juz od powzigcia tych
watpliwosci, a wigc jeszcze przed ztozeniem przez bieglych swojej opinii.

Brak obroncy w procesie zostanie zakwalifikowany jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza takze wtedy, gdy biegli stwierdzili zniesienie lub
znaczne ograniczenie poczytalnosci oskarzonego (art. 31 § 1 1 2 k.k.) oraz
gdy wprawdzie nie stwierdzili oni tego, ale organ ma nadal watpliwosci
w tej kwestii i podejmuje dalsze czynnosci zmierzajace do zweryfikowania
ich zasadno$ci. Taka sytuacja rodzi nadal watpliwosci odnosnie do stanu

27 Postanowienie SN z 12 maja 2022 r., IV KO 169/21, LEX nr 3398983.
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zdrowia psychicznego oskarzonego i winna niepodwazalnie wigzaé si¢ z ko-
nieczno$cig reprezentowania oskarzonego przez obronce, jako obronce obo-
wigzkowego. Po wydaniu przez biegtych opinii stwierdzajacej niepoczytal-
nos¢, sytuacja sprawcy niepoczytalnego — jesli chodzi o jego udziat w czyn-
no$ciach postgpowania — moze, cho¢ nie musi, si¢ zmieni¢. Jes§li biegli
stwierdza, ze mimo niepoczytalno$ci w momencie czynu podejrzany moze
bra¢ udziatl w postepowaniu, jego uprawnienia do osobistego udziatu w spra-
wie 1 aktywnego sktadania pism procesowych nie ulegaja zmianie. Oczywis-
cie nie traci on obroncy (art. 79 § 4 k.p.k. a contrario), a czynnosci, o udziat
w ktéorych wnioskuje (np. koncowe zaznajomienie), odbywaja si¢ z jego
uczestnictwem i to nawet jesli postepowanie wobec tresci opinii psychiatrow
ma si¢ zakonczy¢ wnioskiem o umorzenie postgpowania i zastosowanie
srodkoéw zabezpieczajacych (art. 324 § 1 k.p.k.). Takie sformutowanie opinii
oznacza bowiem, ze niepoczytalno$¢ sprawcy byta chwilowa — w momencie
czynu — i ze nie rozcigga si¢ ona na dalszy okres, czyli czas trwania postepo-
wania karnego. Takze w przypadku sprawcy ubezwlasnowolnionego stwier-
dzenie, ze moze on bra¢ udzial w czynnosciach, potwierdza jego zdolno$¢ do
samodzielnego realizowania praw podejrzanego, nie odbierajagc mu ani
uprawnienia do obroncy, ani do reprezentacji przez przedstawiciela ustawo-
wego czy opiekuna faktycznego®.

Ostatnia sytuacja, ktéra moze rzutowac na uznanie obrony za obligatoryj-
ng to przypadek, kiedy nie zachodzg wprawdzie powyzej opisane watpliwo-
$ci odnos$nie do poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis, ale z opinii
biegtych wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzonego
tempore procedendi, nie jest on w stanie bra¢ udzialu w postepowaniu lub co
najmniej nie moze bez pomocy obroncy prowadzi¢ samodzielnej i rozsadnej
obrony albo mimo braku zastrzezen ze strony bieglych w ktorejkolwiek
z tych kwestii, organ procesowy nie usunat swoich watpliwosci i zmierza do
ich potwierdzenia lub wykluczenia®.

28 M. SZEROCZYNSKA, Udziat niepoczytalnego sprawcy w postepowaniu przygotowawczym,
,,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 9 , s. 129-145.

29 M. ZBROJEWSKA, Obrona obligatoryjna zwigzana ze stanem psychiki oskarzonego (reflek-
sje wokot art. 79 § 4 k.p.k.), [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa: Wolters Kluwer 2011, s. 442 i n.; D. SWIECKI, Czynnosci procesowe obroncy
i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa: Wolters Kluwer 2016, s. 64-71; R.A. STEFAN-
SK1, Ustanie obrony obowigzkowej, ,,Panistwo i Prawo” 2007, nr 9, s. 68-76.
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3. POWZIECIE PRZEZ ORGAN PROCESOWY WATPLIWOSCI
DOTYCZACYCH STANU ZDROWIA PSYCHICZNEGO OSKARZONEGO

Przedstawione powyzej okolicznos$ci odnoszace si¢ do powodow skutku-
jacych konieczno$cig dopuszczenia przez organ procesowy do udziatu
w procesie obrony charakterze obrony obligatoryjnej, oczywiscie w przypad-
ku braku wystgpowania obrony z wyboru, moga w trakcie postepowania
ujawniaé¢ si¢ w réoznym jego stadium. Bez glebszych rozwazan, wydaje sie,
iz okolicznosci wskazane w tresci art. 79 §1 pkt 1-2 k.p.k., moga by¢ do-
strzezone przez organ procesowy juz w trakcie dokonywania pierwszej czyn-
no$ci z udzialem podejrzanego. Jednocze$nie, co omdéwiono powyzej, kwe-
stia watpliwos$ci zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego
moze w poczatkowym etapie postepowania nie wzbudzaé¢ jakichkolwiek
watpliwosci. A skoro takich zastrzezen organ nie posiadal, podstaw obrony
obligatoryjnej nie bylo. Zagadnieniem kluczowym jest zatem moment po-
wzigcia przez organ procesowy powyzej wskazanych watpliwosci i to, w jaki
sposob winien on dokonaé uzewnetrznienia tychze rozterek, podejrzen, wias-
nych zastrzezen wobec oskarzonego oraz pozostatych uczestnikow postepo-
wania, tj. stron oraz przedstawicieli procesowych stron. Taka bowiem sytu-
acja niewatpliwe rzutuje na przebieg postgpowania, wyznacza jego kierunki
oraz obligatoryjne czynno$ci, w tym dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
psychiatrow.

W tym zakresie pojawiajg si¢ bowiem dodatkowe kwestie, ktore moga
obligowa¢ obronce z wyboru do dziatania w charakterze obroncy obligato-
ryjnego. Transformacja obrony z wyboru w obrong obligatoryjng powigzana
jest z wieloma dodatkowymi kwestiami, takimi jak obowiazkowy udziat
obroncy w rozprawie i pozostalych czynnos$ciach procesowych z udzialem
oskarzonego. Kiedy zatem i w jaki sposob owa transformacja si¢ realizuje?

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, moment powzigcia przez
sad watpliwosci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, wi-
nien doprowadzi¢ do wydania stosownego postanowienia. Kluczowym mo-
mentem, w ktorym materializuje si¢ obowigzek ustanowienia obroncy dla
oskarzonego, jest chwila powzigcia przez organ prowadzacy postepowanie
uzasadnionych watpliwosci. Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem do-
piero w wyniku sadowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obroncg. Decy-
dujace znaczenie w tym zakresie ma zatem ocena organu procesowego, a nie
subiektywna ocena obroncy czy stron postgpowania®’. Sad, ustalajac czy

30 Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., 1 KO 45/22, LEX nr 3402277.
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faktycznie wystgpuja przestanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., zawsze
powinien pamigtac¢ o tym, ze ich ,,zachodzenie” nie jest warunkowane jakims
abstrakcyjnym prze§wiadczeniem czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz
uzaleznione jest od powzigcia przez organ postgpowania tylko takich wat-
pliwosci, ktére majg charakter uzasadniony, a wigc oparcie w konkretnie
ustalonych w sprawie okolicznosciach.

Nie zawsze jednak kazda watpliwos¢ dotyczaca stanu psychicznego
oskarzonego, skutkowa¢ bedzie uruchomieniem instytucji obrony obligato-
ryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ustawa wymaga, aby ta watpli-
wos$¢ byla uzasadniona, a wigc poparta takimi okoliczno§ciami natury fak-
tycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscia
wystapienia u oskarzonego zakldcen w stanie zdrowia psychicznego w chwili
czynu lub w toku procesu karnego’'. Natomiast ocena, czy w stosunku do
oskarzonego zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci,
winna by¢ dokonywana przez organ procesowy na podstawie wszystkich
ujawnionych w toku postgpowania okolicznos$ci, zarowno z uwzglednieniem
przestanek podmiotowych, jak rowniez przedmiotowych. Co istotne, nawet
sam fakt leczenia psychiatrycznego nie musi przesagdza¢ o wystgpieniu uza-
sadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a tym samym nie
przesadza o potrzebie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow.
Fakt takiego leczenia jest tylko jednym z czynnikow, ktore powinny by¢ bra-
ne pod uwage w omawianym przedmiocie, nie determinuje on automatycznie
wniosku o tym, ze taka watpliwos¢ zaistniata.

Co wigcej, sam fakt jednorazowego leczenia na oddziale psychiatrycz-
nym, wynikajacy bezposrednio z naduzywania alkoholu przez oskarzonego,
oderwany od pozostatych ustalen faktycznych, nie musi prowadzi¢ do wnio-
sku, ze konieczne byly ustalenia bieglych w przedmiocie poczytalnosci
oskarzonego, albowiem sad nie musi w tym zakresie podja¢ uzasadnionych
watpliwoséci wobec stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.*

Czasami nastepuje to dopiero w postepowaniu odwotawczym. ,,Skoro
W niniejszej sprawie watpliwosci o takim charakterze powziat dopiero sad
odwotawczy i to wytacznie w oparciu o informacje zawarte we wlasnej ape-
lacji oskarzonego, o obrazie w postepowaniu przed sagdem rejonowym prze-
pisu art. 79 § 1 pkt 3 ani 4 k.p.k., skutkujacej wystapieniem tzw. bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., mowy by¢ nie
moze”®*.

31 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 623/21, LEX nr 3327228.
32 postanowienie SN z 9 marca 2022 r., II KK 64/22, LEX nr 3410092.
33 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2022 r., [ KK 601/21 , LEX nr 3369546.
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Niezaleznie od momentu zaktualizowania si¢ watpliwo$ci organu proce-
sowego, warto w tym miejscu wskazaé, iz organ procesowy winien jednak
zawsze baczy¢ szczegoOlnie na okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia
psychicznego oskarzonego. Weryfikacji tej kwestii winien dokonywaé sam,
niezaleznie od twierdzen oskarzonego, w korelacji z pozostatymi okoliczno-
sciami dotyczgcymi stanu faktycznego. Oparcie si¢ przez sad na tym, ze
w trakcie post¢powania karnego oskarzony twierdzil, iz jest zdrowy psy-
chicznie i nie leczy si¢ na zadne choroby, nie moze przestania¢ udokumento-
wanej przez specjalistow informacji o tym, ze rozpoznano u oskarzonego,
w trakcie jego pobytu w szpitalu psychiatrycznym, schizofreni¢ paranoidal-
na**. Ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow
winna by¢ dokonana z uwzglgdnieniem wszystkich okoliczno$ci ujawnio-
nych w danym postepowaniu, a fakt korzystania przez skazanego z konsul-
tacji psychologicznych i psychiatrycznych jest tylko jednym z czynnikow,
ktore powinny by¢ brane pod uwage, bynajmniej jednak nie determinujgcym
koniecznoéci podjecia takich czynnosci dowodowych®.

Dodatkowg informacja moze by¢ fakt ukonczenia przez oskarzonego
szkoty specjalnej, a w pdzniejszym okresie leczenie psychiatryczne i odwy-
kowe oskarzonego. Dotaczenie opinii sgdowo-psychiatrycznej, nawet spo-
rzadzonej dla potrzeb innego postgpowania o czyn popetniony na innym po-
dtozu, (skierowany przeciwko mieniu), z ktérej wynika, ze biegli stwierdzili
u oskarzonego upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz zespo6t uza-
leznienia od alkoholu, winien — zdaniem Sadu Najwyzszego — dowodzié¢
faktu leczenia psychiatrycznego oskarzonego i stwierdzenia u niego zabu-
rzen o opisanym charakterze. Jako taka (opinia sgdowo-psychiatryczna) po-
winna zatem wskazywacé na istnienie watpliwosci co do stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego. Oskarzony tym samym powinien korzysta¢ z pomocy
obroncy przynajmniej do czasu, gdy watpliwosci te nie zostang wyjasnione
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.)*®.

Obrona obligatoryjna, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k. powsta-
je zatem od momentu, gdy organ procesowy powzial watpliwosci co do tego,
czy sprawca mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowac
swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo
czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowa-
niem byla w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.

3* Wyrok SN z 12 kwietnia 2022 r., I KK 174/21, LEX nr 3424090.
35 Postanowienie SN z 9 czerwca 2021 r, I KK 229/21, LEX nr 3187788.
36 Wyrok SN z 29 marca 2022 r., IV KK 70/22, LEX nr 3418032.
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z art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas, gdy wprawdzie brak jest watpliwosci
wskazanych wyzej, ale istnieja one, w ocenie organu procesowego, co do te-
go, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w poste-
powaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art.
79 § 1 pkt 4 k.p.k.) 1 w celu wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci
dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréow (art. 202 § 1 k.p.k.)*".

Uzewngtrznienie podjetej decyzji organu o powzigciu watpliwosci dotycza-
cych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, niewatpliwie winno przybrac
posta¢ stosownego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych
psychiatréw. Odpis takiej opinii winien zosta¢ przestany stronom postepo-
wania, a przede wszystkim ustanowionemu obroncy z wyboru, tudziez sad
winien wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu.

W sytuacji wystgpowania obroncy z wyboru, fakt dorgczenia odpisu
przedmiotowego postanowienia obronie ma fundamentalne znaczenie. To od
tego bowiem momentu — obrona pozyskuje wiedz¢ o watpliwo$ciach organu
procesowego w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i tym sa-
mym o zmianie statusu obrony z wyboru na obrong¢ obligatoryjng. Powoduje
to przede wszystkim obligatoryjny udzial obrony w rozprawie. Zaniechanie
powiadomienia obroncy o wydanym postanowieniu, wezwaniu go do udziatlu
w tym charakterze, nie moze rodzi¢ po stronie obroncy obowiazku docieka-
nia o decyzjach sadu. Dotychczasowa formuta obrony z wyboru — ksztaltuje
bowiem pewne reguty udziatu oskarzonego oraz obroncy w rozprawie. Brak
zobowigzania obroncy przez sad do reprezentacji oskarzonego w warunkach
obrony obligatoryjnej, nie tworzy obowiazku po jego stronie do udziatu
W rozprawie.

Istotne znaczenie ma takze moment podjecia decyzji przez sad. Jezeli sto-
sowne postanowienie wydane jest na posiedzeniu niejawnym, a poprzedni
termin rozprawy zakonczyl si¢ zarzadzeniem jej przerwy, strony biorace
w niej udziat (w tym obronca) powiadomione sg o kolejnym jej terminie.
Brak stosownego zobowigzania stron lub obroncy do stawiennictwa na kolej-
nym terminie przez sad, powoduje, iz obecno$¢ na kolejnym terminie rozpra-
wy jest ich wylaczng decyzjg. Zaniechanie dorg¢czenia stosownego odpisu
postanowienia o powotaniu dowodu z opinii lekarzy psychiatréw lub samo-
dzielnego wezwania obroncy na termin rozprawy spowoduje zatem, iz uzasad-
nione watpliwosci organu procesowego, nawet jesli doprowadzg do badania
oskarzonego, to nie do obecnosci obrony w warunkach obrony obligatoryjne;j.

37 Postanowienie SN z 28 pazdziernika 2020 r., I KK 295/20, LEX nr 3089191.
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Moment powzi¢cia przez sad watpliwosci w zakresie stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego i dopuszczenie dowodu z opinii lekarzy biegtych
psychiatrow powoduje powstanie warunkow obrony obligatoryjnej, przy
czym na zasadzie art. 16 k.p.k., informacja taka winna zostaé¢ przekazana
z wyprzedzeniem obronie z wyboru przez sad. Jak podniesiono powyzej,
pojecie ,,uzasadnionej watpliwosci” moze nastrecza¢ wiele trudnos$ci, moze
wystapi¢ na kazdym etapie procesu, stosowne zatem decyzje w tym zakresie
nalezy uprzednio przekazywaé wszystkim stronom oraz ich przedstawicie-
lom procesowym, tak, aby postepowanie mogto toczy¢ si¢ prawidtowo, we-
dle norm powszechnie obowigzujacych.

WNIOSKI

W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje si¢ na konieczno$¢ reprezen-
tacji oskarzonego przez obronce w wypadkach, tzw. obrony obligatoryjne;j.
Przektada si¢ to bezposrednio na gwarancje procesowe, ktore przynaleza
gtownemu podmiotowi postepowania. Realno$¢ realizacji prawa do obrony
przez oskarzonego to fundamentalne prawo i gwarancja, ktéra wyznacza mo-
del rzetelnego procesu. Niezaleznie od formy realizacji tego prawa, aktywnej
lub pasywnej, oskarzony winien by¢ zdiagnozowany odnos$nie do samej
mozliwos$ci przypisania mu winy za dopuszczenie si¢ czynu zabronionego,
oczywiscie w sytuacji watpliwosci organu procesowego w tym zakresie.
Uznanie istnienia podstaw odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za$§, moze
wigza¢ si¢ jednak z brakiem mozliwo$ci prowadzenia obrony w sposob sa-
modzielny i1 rozsadny. Potrzeba fachowego wsparcia oraz przejegcia ci¢zaru
podejmowania decyzji w zakresie interesu uzyskania jak najbardziej korzyst-
nego rozstrzygniecia dla sfery prawnej oskarzonego wymaga w takich sytu-
acjach profesjonalisty. Zatozenie konieczno$ci istnienia owego reprezentanta
nadaje faktyczng rownowage stron procesowych.

Normy prawne dotyczgce podstaw obrony obligatoryjnej w zakresie utom-
nosci fizycznych maja wyrazny i czytelny charakter. Podstawy zwigzane
z problemami dotyczacymi stanu zdrowia psychicznego sa jednak zakreslone
poprzez pojecia nicostre 1 takie, ktore moga ujawnic¢ si¢ w ré6znym stadium
postepowania. W tym zakresie nalezatoby w bardziej szczegdétowy sposob
zakresli¢ tryb ustanawiania i informowania obroncy o podstawach obrony
obligatoryjnej.
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PROBLEMATYKA OBRONY OBLIGATORYJINEJ W POSTEPOWANIU KARNYM
— ROZWAZANIA DOGMATYCZNO-PRAWNE

STRESZCZENIE

Gléwnym celem pracy jest przedstawienie i ocena instytucji obrony obowigzkowej, przewi-
dzianej dla oskarzonego w polskim Kodeksie postepowania karnego. W artykule przedstawiono
argumenty przemawiajace za twierdzeniami, ze instytucja ta jest niezbedna dla strony w tym celu,
aby przeprowadzenie rozprawy nastapito w sposob rzetelny i zgodny z prawem. Celem niniej-
szych rozwazan jest prezentacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie istnienia podstaw do
zaistnienia warunkow obrony obligatoryjnej w procesie karnym.

Stowa kluczowe: polska procedura karna; obrona obligatoryjna; uzasadniona watpliwos¢ co do
poczytalnosci; prawo do rzetelnego procesu.
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