ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XXXII, numer 4 — 2022

DOI: https://doi.org/10.18290/rnp22324.2

WALDEMAR BEDNARUK

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
waldemar.bednaruk@kul.pl

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0080-9470

BARTOSZ NIESCIOR

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
b.niescior@uksw.edu.pl

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7950-5794

PRAWO OBWINIONEGO DO OBRONY W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM URZEDNIKOW SKARBOWYCH
W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

THE ACCUSED’S RIGHT TO DEFENSE IN DISCIPLINARY PROCEEDINGS
OF TAX CLERKS IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Abstract. The right to defense of the accused is a basic principle of the judicial process. It must
also be respected in the disciplinary process. The article presents an attempt to answer the
question whether the disciplinary regulations for tax officials in the Second Republic of Poland
fulfilled their role.
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WPROWADZENIE

Prawo obwinionego do obrony jest fundamentem wspotczesnego procesu
sadowego w kazdym panstwie prawa. Respektowano je juz w okresie staro-
zytnym, cho¢ wowczas jego zakres byt rozny w poréwnaniu do czaséw obec-
nych. Tytutlowemu zagadnieniu prawa do obrony po$§wi¢cono wiele miejsca
w literaturze, jednak w odniesieniu do niektorych rodzajow postgpowan nie
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nakreslono wszystkich aspektow przedmiotowej problematyki. Doskonalym
przyktadem takiego zaniechania moze by¢ prawo do obrony w procedurze
egzekwowania odpowiedzialnosci stuzbowej pracownikow.

Autorzy prezentowanej publikacji obrali za cel uzupelnienie istniejacej
luki poprzez przedstawienie i analiz¢ tytulowego zagadnienia, ze szczegdl-
nym odniesieniem do urzg¢dnikéw skarbowych w okresie migdzywojennym.
Dokonali tego poprzez analiz¢ przepisoOw obowigzujgcych we wskazanym
okresie, ukazujac dynamiczny proces zmian Owczesnego prawodawstwa.
Istotnym uzupetnieniem tego rodzaju wysitkow analitycznych staty si¢ doku-
menty ukazujace praktyczne stosowanie obowigzujgcych norm prawnych.
Ich wykorzystanie pozwolito na zaprezentowanie petniejszego obrazu przed-
miotowego zagadnienia w odniesieniu do konkretnej grupy zawodowe;j.

1. GENEZA PRAWA DO OBRONY

Prawo do obrony jest niewatpliwie podstawowa zasada procesowy, ktora
przystuguje kazdej osobie majacej postawione zarzuty lub bgdacej w stanie
oskarzenia. Jego rodowod mozemy dostrzec juz w starozytnej Grecji, gdzie
strona dysponowata prawem odpowiedzi na pozew sadowy, a w zwigzku
z tym ustosunkowania si¢ do wszystkich stawianych zarzutow'. W Cesar-
stwie Rzymskim zasady procesu karnego wprowadzajace ochrong praw osob
oskarzonych zostaly uchwalone reskryptami cesarzy Trajana i Hadriana
w I-II w2. Byto to widoczne rowniez w Digestach Justynianskich. Zapisy te-
go zbioru praw szty nawet dalej, przyznajac zmartemu oskarzonemu prawo
do obrony. Oczywiscie w jego imieniu wystepowali wtasciwi spadkobiercy’.

W starozytnym Rzymie istniala mozliwos$¢ skorzystania z ustug obroncy
z wyboru i — co bardzo istotne — prawo do wypowiedzi po wystapieniu
oskarzyciela. Przywigzywano wowczas duzg wage do zasady kontradykto-
ryjnosci i respektowania praw os6b obwinionych. Z biegiem kolejnych dzie-
sigcioleci w Rzymie zaczeto niestety odchodzi¢ od tego modelu. Stosowano
rozwigzania silowe i nie pozwalano na korzystanie z ustug obroncy. W sytu-

1 Z. PAPIERKOWSKI, Proces karny w starozytnosci greckiej i rzymskiej, ,,Roczniki Humanis-
tyczne Towarzystwa Naukowego KUL” 1957, t. VII, z. 2, s. 159-176.

2 K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2006, s. 28.

3 A. CHMIEL, Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobdjstwo oskarzonego w rzymskim pro-
cesie karnym, [w:] Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450. rocznice cesarza, red. K. Szczy-
gielski, Bialystok: Wydawnictwo Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku 2015, s. 107.
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acji gdy osoba oskarzona nie chciata si¢ przyznaé do stawianych zarzutow,
poddawano ja torturom w celu wymuszenia stosownych zeznan®. Przedsta-
wiony stan utrzymat si¢ az do catkowitego upadku i tym samym likwidacji
Cesarstwa Rzymskiego w 476 roku.

Przyjecie w europejskich systemach prawnych poszczegdlnych panstw
procesu inkwizycyjnego jako zasadniczego w procedurze karnej schytkowe-
go $redniowiecza ponownie ograniczyto, czy wrecz uniemozliwito, korzy-
stanie z prawa do obrony. Oskarzony w procesie karnym stawat si¢ bardziej
przedmiotem, niz podmiotem, w stosunku do ktérego stosowano szeroko
rozpowszechnione tortury, majace sktoni¢ go do przyznania si¢ do winy”.

Niewatpliwie ogromny wplyw na rozwoj prawa karnego i jego pozniej-
szych przeobrazen w epoce oswiecenia wywart Cesare Beccaria. Swoje kon-
cepcje wyrazil w dziele pt. O przestepstwach i karach®. Byt on zwolen-
nikiem nowoczesnej teorii procesu mieszanego, tj. postepowania opartego na
legalizmie, prawdzie materialnej, poszanowaniu praw oskarzonego, zasadzie
domniemania niewinnos$ci, ale przede wszystkim opowiadat si¢ za catko-
witym odejsciem od tortur jako jednego z elementéw procedury sadowej’.
Popieral petng humanitaryzacje¢ prawa karnego i — co najwazniejsze — byt po
stronie obwinionego. Uwazal, Zze osobie oskarzonej zawsze powinno przy-
shugiwa¢ prawo do obrony. Jego postulaty odbijaty si¢ szerokim echem
w Europie. Byto to widoczne szczeg6lnie w odchodzeniu od modelu procesu
inkwizycyjnego i stopniowego pelnego humanitaryzmu w pdzniejszych ak-
tach normatywnych panstw europejskich. Przypieczetowaniem ochrony praw
cztowieka i podstawowych zasad normatywnych, ktére powinny przy-
slugiwaé¢ kazdemu bylo uchwalenie francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
1 Obywatela 26 sierpnia 1789 roku. Jasno okreslata ona zasad¢ domniemania
niewinnosci (art. 1X) oraz poglad, iz kara powinna by¢ natozona tylko na
podstawach zapisanych we wlasciwych ustawach (art. VIII)®.

W ustawodawstwie polskim pierwsze wzmianki o prawie do obrony przy-
slugujacym kazdemu obwinionemu mozemy zauwazy¢ juz w Statutach piotr-

4S. GLASER, Wstep do nauki procesu karnego ze szczegdlnym uwzglednieniem ustaw obowiqzu-
Jacych tymczasowo w Polsce oraz polskiego kodeksu postepowania karnego i polskiego prawa o ustro-
Jju sqdow powszechnych, Warszawa: Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1928, s. 184-185.

5'S. SALMONOWICZ, Wizerunek kodeksu: Constitutio Criminalis Carolina, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 2003, t. XIII, z.1, s. 62-63.

6 C. BECCARIA, O przestepstwach i karach, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
2014.

7S. SALMONOWICZ, Cesare Beccaria (1738-1794). Sylwetka i dziefo, ,,Analecta. Studia i Ma-
teriaty z Dziejow Nauki” 1995, nr 4/2(8), s. 15-16.

8 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja-18.html [dostep:17.11.2022 1.].
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kowsko-wislickich Kazimierza Wielkiego. Warto réwniez wspomnieé, iz
tym aktem wprowadzono mozliwo$¢ zastepstwa procesowego oraz okreslono
ramy dziatalno$ci wladz sadowych. Oskarzonemu nadal przystugiwato pra-
wo do obrony nawet w rodzajach postgpowan, w ktérych wzorowano si¢ na
procesie inkwizycyjnym. Mogt on dosta¢ obronce z urzgdu lub wybrac¢ sobie
w sposob swobodny wlasnego pelnomocnika. Sedzia mial tez obowigzek
zapewnienia stronom wlasciwego czasu na przygotowanie sie do procesu’.

2. GWARANCIJE PRAWA DO OBRONY
W USTAWODAWSTWIE DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Odzyskanie niepodlegtosci i przywrocenie wolnego panstwa wymusilty na
owczesnych wladzach stworzenie nowego porzadku prawnego. Wiazato si¢
to z wyparciem aktow normatywnych uchwalanych przez kraje zaborcze,
ktore obowigzywatly jeszcze w poczatkowych latach II RP. Odpowiedzialna
za to byta m.in. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej powotana
w 1919 "7,

Opracowata ona niezwykle istotny projekt Kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r''. Zobowigzywal on wszystkie organy biorace udzial w postgpowa-
niu do uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno za oskarzonym,
jak i przeciw niemu (art. 9). Postepowanie dzielito si¢ na przygotowawcze
(art. 240-283), w ktorym uczestniczyta policja i prokurator, prowadzac
stosowne dochodzenie i rozprawe gtowna, a naczelng zasada byto respekto-
wanie domniemania niewinnos$ci oskarzonego. Oskarzonemu przystugiwato
prawo glosu po zamknigciu przewodu sadowego (art. 353-355). Strony miaty
takze mozliwo$¢ ztozenia zazalenia (art. 448-456) oraz — w przypadku nie-
korzystnego rozstrzygnigcia — apelacji do II instancji (art. 457). Apelacj¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego mogt ztozy¢ tylko oskarzyciel (art. 463 § 1). W przy-
padku uzasadnionych okolicznosci przepisy przewidywaty rowniez mozli-
wo$¢ wniesienia kasacji (art. 448).

Kodeks uwzgledniat dla oskarzonego takze prawo utaskawienia, jednakze
Minister Sprawiedliwosci mogt wstrzymacé sprawe bez dalszego biegu, w ta-

O M. UIMA, Sgdownictwo w dobrach magnackich w XVII w., [w:] Studia z Dziejéw Panstwa
i Prawa Polskiego X, red. J. Malec, Krakow: Wydawnictwo Krakowskie Towarzystwo Eduka-
cyjne sp. z 0.0. — Oficyna Wydawnicza AFM 2007, s. 84.

19 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej, tj. Dz.Pr.P.P. z 1919, nr 44, poz. 315.

' Rozporzadzenie z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego, tj. Dz.U. z 1928,
nr 33, poz. 313.
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kim przypadku Prezydent miat ostateczny gltos (art. 544-550). Oskarzony po
ponownym wznowieniu postepowania i wyroku prawomocnego uniewin-
nienia lub skazania wedlug tagodniejszego przepisu karnego, niz poprzednio,
mial mozliwo$¢ zawnioskowania o odszkodowanie za poniesione straty mo-
ralne i szkody z tym zwigzane przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 627-635).
Rozprawa miata forme¢ kontradyktoryjna, oskarzony miat prawo do obroncy
(art. 84). Mogl on rowniez nie odpowiadac na zadane mu pytania (art. 81).

Prawo do obrony obwinionego w przedstawionej regulacji mozna uznad
za kompletne. Oskarzony — dopdki nie byto jasnych dowodoéw na popetnie-
nie przewinienia — byt uznawany za niewinnego. W przypadku niezadowole-
nia z wydanego wyroku strona oskarzana wieloinstancyjnie mogta dochodzi¢
swoich praw. Wprowadzenie tego typu norm bylo swoistym przetomem.
W petni zrownato prawa wszystkich uczestnikow postgpowania i pozwolito
na transparentny i rzetelny proces sadowy'?.

Kolejnym waznym aktem normatywnym dla tytutowego zagadnienia byto
uchwalenie Kodeksu karnego z 1932 r. Kodeks ten okreslat po raz pierwszy
przestgpstwa urzednicze, tj.: poswiadczenie nieprawdy urzedniczej (art.
287), niedbalstwo w wykonywaniu obowiazkow urzednika (art. 288), ujaw-
nienie tajemnicy urzedowej (art. 289) oraz przyjmowanie korzysci majatko-
wej (art. 290). Zawarto w nim zasade formalnej rowno$ci wobec prawa, su-
biektywizmu i humanitaryzmu. Sprawca w petni byt odpowiedzialny za swoje
czyny. W momencie popelnienia przestgpstwa byt sadzony zgodnie z obiek-
tywnymi przestankami.

3. GWARANCIJE PRAWA DO OBRONY OBWINIONEGO
W KONTEKSCIE POSTEPOWAN DYSCYPLINARNYCH
URZEDNIKOW ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

Najistotniejszymi aktami prawnymi regulujgcymi wskazang materi¢ byly
ustawy o shuzbie cywilnej'® oraz o organizacji wladz dyscyplinarnych i po-
stepowaniu dyscyplinarnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym .
Pierwsza normowata prawa i obowigzki pracownikéw administracji dwoch
kategorii: urzednikdw oraz nizszych funkcjonariuszy panstwowych (art. 3).

12 Warto zaznaczyé, ze Kodeks postgpowania karnego w kolejnych latach byt kilkukrotnie no-
welizowany. Glownie dostosowywano go do uchwalonego w roku 1932 Kodeksu karnego.

13 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. pafistwowej stuzbie cywilnej, tj. Dz.U. z 1922, nr 21, poz. 164.

14 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o organizacji wtadz dyscyplinarnych i postgpowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym, tj. Dz.U. z 1922, nr 21, poz. 165.
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Rozdzial V dotyczyt odpowiedzialnosci stuzbowej. Przepisy te, jasno okre-
slaly ramy dopuszczalnych zachowan, ktére bezwzglgednie musialy respekto-
waé dwie strony, czyli pracownik (podlegty) i przetozony (nadzorujacy). Juz
w poczatkowych artykutach, tj. od art. 66, jest mowa o tym, iz to wladza
bezposrednia i posrednia nad okre§long osobg ma prawo wytykania i ganie-
nia jej za czyny niewlasciwe w urzgdowaniu lub zachowaniu i za wszelkie
popetnione niedbalstwa. Za swoje przewinienia w pracy urze¢dnicy, niezalez-
nie od sgdowej odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej, byli skazywani wedhug
tych norm (art. 67). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna byta ponoszona za
dokonanie wystepku stuzbowego'®, a odpowiedzialnoéé porzadkowa za wy-
kroczenia shuzbowe (art. 68)'°. W zaleznosci od popetnionego przestepstwa
wobec urzgdnika stosowana bylta odpowiednia sankcja (art. 77 i 85). Kara
mogta by¢ orzeczona tylko po przeprowadzonej rozprawie dyscyplinarnej
przed specjalnie do tego powotanymi komisjami dyscyplinarnymi (art. 78).
W przypadku ukarania nalezato bra¢ pod uwage charakter wykonywanej
shuzby, jej czas i doswiadczenie (art. 79). W momencie wydalenia ze stuzby
urzednik tracit prawa do emerytury (art. 82). Stronom przystugiwato odwo-
lanie od orzeczonych kar. W chwili wydania rozstrzygnigcia sporu przez
II instancje — naczelng komisj¢ dyscyplinarng — dalsza droga prawna juz nie
byta mozliwa.

Ustawa o organizacji wtadz dyscyplinarnych szczegoétowiej odnosita sig¢
juz do samej rozprawy. Do rozstrzygania zostaly powotane komisje dyscy-
plinarne czynne przy organach podlegajacych wladzy naczelnej, komisje
dyscyplinarne przy wladzach naczelnych oraz wyzsza komisja dyscyplinarna
przy Prezydencie Ministrow (art. 1). W ich sktad wchodzity powotane osoby
z whasciwych urzedow (art. 2). Rzecznicy dyscyplinarni byli oskarzycielami.
Mieli za zadanie sta¢ na strazy dobra sluzby naruszonego poprzez uchy-
bienie obowigzkom przez obwinionego urzednika (art. 10). Oskarzonemu
wolno bylo przybra¢ sobie obronce, jednakze musiat by¢ to urzgdnik wybra-
ny spos$rod osob wykonujacych prace na obszarze bedacym we wlasciwosci
danej komisji dyscyplinarnej (art. 12).

Obronce z urzedu dla obwinionego wyznaczal na jego wniosek szef wia-
dzy, przy ktorej dziatata dana komisja (art.12 § 2). Obronca nie pobierat za
swojg prace wynagrodzenia (art. 12 § 3). Mial rowniez obowigzek zachowa-
nia tajemnicy i wszystkich poufnych informacji, a takze przytaczania wszel-

15 Jest to naruszenie obowigzkow, ktore powoduje obrazg interesu publicznego (art. 69 § 1).
16 Wykroczenie stuzbowe odnosimy do naruszenia obowigzkéw stuzbowych, niemajgcych
znamion wystepku stuzbowego (art. 69 § 2).
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kich niezbednych dla sprawy okolicznosci, jak i wykorzystywania przewi-
dzianych w ustawie srodkow obrony (art. 13). Decyzja o wdrozeniu sledztwa
byta dostarczana do obwinionego (art. 20). Obwiniony zar6wno w czasie
sledztwa, jak i po jego zakonczeniu miat prawo zabra¢ gtos i odnies$¢ si¢ do
stawianych mu zarzutow (art. 28). Ustawa dawata takiej osobie takze mozli-
wos$¢ ztozenia wniosku o przeprowadzenie pewnych okreslonych dochodzen,
ktore miaty mie¢ na celu oczyszczenie jego dobrego imienia (art. 29). Pod-
czas rozprawy obwiniony mogt swobodnie zabiera¢ glos (art. 33-39). Przy-
shugiwata mu takze mozliwos¢ odwolania do wyzszej instancji (art. 44).
Informacj¢ o kazdym etapie postgpowania komisja przesylata pisemnie do
wszystkich uczestniczacych w procesie stron. Zazalenia na czynnos$ci proce-
sowe byly rozpatrywane na posiedzeniu niejawnym (art. 62-63). W przypad-
ku orzeczenia przez sktad komisji okreslonej kary — po uprawomocnieniu si¢
— podlegala natychmiastowej wykonalnosci.

Nawiazujac do powyzszych regulacji, obwinionemu zapewniono pelne
prawo do obrony swoich racji praktycznie na kazdym etapie prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego. Wskazane przepisy odnosily si¢ do wszyst-
kich funkcjonariuszy bedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej, doty-
czyly rowniez urzednikoéw skarbowych, przeciwko ktorym toczyt si¢ proces
0 naruszenie obowigzkow shuzbowych.

4. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE PRAWA DO OBRONY
W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM URZEDNIKOW SKARBOWYCH

Jak juz wspomniano, obwiniony moégt skorzysta¢ z pomocy obroncy. Je-
zeli si¢ na to decydowal, byt zobowigzany skierowaé¢ wlasciwe pismo o wy-
znaczenie obroncy z urzedu lub powotanie wskazanej osoby na t¢ funkcje do
przewodniczacego komisji dyscyplinarnej, przed ktorg toczyto si¢ postepo-
wanie. Uprawnienie to przystugiwato zarowno w I instancji, jak i w sporach
toczacych si¢ przed komisjami odwotawczymi. Prawem oskarzonego byta
tez decyzja o zmianie obroncy. Mogt to zrobi¢ praktycznie w kazdym mo-
mencie prowadzonej sprawy'’.

Od roku 1929 zakazano emerytowanym urze¢dnikom wykonywania funk-
cji obroncy z urzedu w sprawach dyscyplinarnych'®. Obwiniony od tego

17 Pismo informacyjne przewodniczacego komisji do urzednika, ktory zostaje wyznaczony na
obroncg. Pismo z 1.02.1938 r., Zesp6t Ministerstwa Skarbu 1918-1938, AAN, sygn. 527.
18 Okolnik Rzecznika Najwyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 1929 r. Nr 4/Rd.
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czasu korzystal zatem juz tylko z uslug czynnych urzednikoéw, pozostajacych
aktualnie w zasobie kadrowym administracji publicznej. I to znacznie utrud-
nito obwinionym mozliwo$¢ korzystania z ich ustawowego prawa do obrony.
Nie tylko ograniczalo krag osob, z ktorych uslug mogli skorzystaé, lecz
przede wszystkim wykluczato eks-urzednikéw, cieszacych si¢ niezaleznoscia
od bylych zwierzchnikow. Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzié, iz oso-
by oskarzane o popelnienie deliktu dyscyplinarnego nieczgsto mogty liczy¢
na sympati¢ swoich przetozonych, stad nierzadko zdarzato si¢, iz ci utrudniali
obroncom wypetnianie swojej roli. W aktach znajduja si¢ skargi na kierow-
nikéw odmawiajacych petnomocnikom urlopu na czas prowadzenia sprawy'.
W rezultacie trudno$ci ze znalezieniem obroncy w tego rodzaju postepo-
waniu jeszcze si¢ nasilily.

Znaczng czg$¢ winy za wszelkie problemy zwigzane z korzystaniem przez
obwinionych z prawa do ustug obroncy ponosili oni sami, starajac si¢ za
wszelkg ceng, nie zawsze etycznymi sposobami, unikna¢ odpowiedzialnosci.
Znane sa przypadki razacego naduzywania prawa do obrony poprzez proby
powotywania do tej funkcji os6b bedacych swiadkami przewinienia stuzbo-
wego. Na ten proceder zwracali uwage gltownie rzecznicy dyscyplinarni.
Miato to na celu uniemozliwienie udowodnienia zarzucanego czynu zZ powo-
du obowiagzku zachowania w tajemnicy wszystkich informacji, ktére wigzaty
sie z danym przewinieniem?®.

W okresie rzagdéw sanacyjnych nieco zmieniono model postgpowania
dyscyplinarnego, gléwnie po to, aby wyeliminowa¢ wszelkie ryzyka i btedy,
ktore zachodzity przy egzekwowaniu prawa do obrony w latach wcze$niej-
szych. Na zadanie organizacji pracowniczych wprowadzono mozliwo$¢ uczes-
tniczenia w rozprawie — w postaci biernej — przedstawiciela zwigzku za-
wodowego. Mial on by¢ niezaleznym obserwatorem i czuwacé, zeby prawa
obwinionego byty nalezycie respektowane?. Byt to istotny krok w kierunku
lepszej ochrony obwinionego przed opresja ze strony komisji dyscyplinar-
nych, ktore mogtyby ulega¢ naciskom ze strony przetozonych, dazacych do
pozbycia si¢ problemu w postaci niepewnego pracownika.

Obowiazujace wowczas regulacje nie okreslalty w sposob precyzyjny spo-
sobu i zakresu korzystania przez obwinionego z jego prawa do obrony. Zda-
rzaly si¢ wiec sytuacje powotywania wigkszej ilosci obroncow. Prawo tego
co prawda nie zabraniato, jednakze narazato to Skarb Panstwa — jezeli byli

19B. CITKO, W obronie kolegéw, ,,Czasopismo Skarbowe” 1935, nr 11, s. 674.
20 Okolnik Rzecznika Najwyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 1930 r. Nr 5/Rd.
21 B. CITKO, W obronie kolegow, s. 674.
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to obroncy z urzedu — na wigksze koszty. Rzecznik Najwyzszej Komisji
Dyscyplinarnej w swoim wystgpieniu jasno okreslit, iz przewodniczacy ko-
misji nie powinien dopuszczaé wiecej niz jedng osobe do funkcji obroncy?.
Analizujac zachowane akta spraw, nalezy stwierdzi¢, iz w znakomitej wigk-
szosci przypadkow zalecenie to byto stluszne. Wigksza liczba obroncow nie
przyczyniata si¢ do pelniejszego zabezpieczenia prawa obwinionego do obro-
ny. W praktyce za$ prowadzita jedynie do wydtuzenia postepowania.

W drugiej potowie lat 30. XX wieku w kregach rzadowych pracowano
nad projektami znacznego ograniczenia prawa do obrony obwinionych w po-
stepowaniach dyscyplinarnych. Uznano bowiem, iz tylko surowa i konse-
kwentna polityka zmierzajagca do walki z patologiami w administracji pub-
licznej moze przynie$¢ poprawe jakosci §wiadczonych spoteczenstwu ustug.
Rozbudowane prawo do obrony przed odpowiedzialnoscig stuzbowa pro-
wadzi za$ tylko do skutecznego unikania kar, zach¢cajac do popetniania de-
liktow dyscyplinarnych.

Prace nad tymi projektami wywotaty opor zwiazkoéw zawodowych, zada-
jacych w imieniu swoich cztonkéw dziatan przeciwnych i zamiast zmniej-
szenia — zwigkszenia praw pracowniczych. Wskazywano, iz to niskie ptace
funkcjonariuszy publicznych popychaja ich do podejmowania desperackich
prob poprawy swojej sytuacji materialnej. To za$ odbija si¢ na prestizu stuz-
by i powoduje wzrost naduzyé stuzbowych?®.

W konsekwencji prowadzonych rozmow strona rzadowa zgodzita si¢ na
rezygnacj¢ z planu uszczuplenia praw pracowniczych w postgpowaniach
dyscyplinarnych, ale zgody na skokowy wzrost plac zwigzkowcy nie wy-
walczyli. Postulowane w tym okresie reformy w postaci wprowadzenia do
postepowan dyscyplinarnych profesjonalnych adwokatow, sedziow zawodo-
wych jako prowadzacych rozprawe i elementu spotecznego, sktadajacego sig
rowniez z przedstawicieli zwigzkow zawodowych jako swego rodzaju taw-
nikow, nie doczekaty si¢ realizacji®*.

WNIOSKI

Odrodzone w 1918 roku panstwo polskie borykato si¢ z licznymi proble-
mami. Jednym z nich byla trudno$¢ stworzenia profesjonalnej administracji

22 Okolnik Rzecznika Najwyzszej Komisji Dyscyplinarnej z 1927 r. Nr 2/Rd.
23 B. CITKO, Nasza akcja o poprawe bytu skarbowcéw, ,,Czasopismo Skarbowe” 1937, nr 3, s. 3.
24 TENZE, Sprawa dyscyplinarna, ,,Czasopismo Skarbowe” 1937, nr 16, s. 2.
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publicznej zapewniajacej obsluge swoich obywateli w sposob fachowy, na
przyzwoitym poziomie. Nie mozna byto osiagna¢ wskazanego celu bez od-
powiednio dobranych i wyszkolonych kadr, dyscyplinowanych skutecznym
systemem odpowiedzialnosci stuzbowej, jakiej podlegali wszyscy funkcjona-
riusze publiczni. Ze wzgledu na fundamentalng role finanséw, jako krwio-
biegu calego systemu, szczegdlng pozycje w tej strukturze zajmowali urzed-
nicy skarbowi, ktorych skutecznos¢ w realizowaniu powierzonych zadan mo-
gta wptynac¢ na sukces wielkiego projektu, jakim byta niepodlegta Polska.

Dlatego tak istotne stato si¢ zbudowanie kadr o wysokim morale, ofiarnie
peligcych swoja stuzbe w interesie ojczyzny. Nie byloby to mozliwe bez
skutecznego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, usuwajgcego z sze-
regdw osoby zdemoralizowane, niegwarantujace wlasciwego poziomu obstu-
gi wspotobywateli. Jak jednak w trudnych warunkach odradzajacego si¢
panstwa, w niemal frontowej rzeczywistos$ci, potaczy¢ szybkos¢ i skutecz-
nos¢ z podstawowymi prawami pracownika?

Rzadzacy stangli wowczas przed trudnym dylematem i mimo pokus wtas-
ciwych dla tego typu sytuacji potrafili dokona¢ samoograniczenia. Prawo
obwinionego do obrony w procesie dyscyplinarnym zostato zagwarantowane
w obowiagzujacych regulacjach i — nawet po przewrocie majowym — utrzy-
mane w takim zakresie, by funkcjonariusz postawiony przed komisjg dyscy-
plinarng mogt si¢ skutecznie broni¢ przed niesprawiedliwymi zarzutami.
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PRAWO OBWINIONEGO DO OBRONY W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM
URZEDNIKOW SKARBOWYCH W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Prawo oskarzonego do obrony jest podstawowa zasada procesu sadowego. Musi by¢ prze-
strzegane réwniez w postgpowaniu dyscyplinarnym. W artykule podj¢to probg odpowiedzi na
pytanie czy przepisy dyscyplinarne w zakresie tytulowego zagadnienia spetnity swoja role. Ana-
liz¢ przeprowadzono na podstawie przedstawienia dynamicznych zmian Owczesnego prawo-
dawstwa, wraz z ukazaniem praktycznych zastosowan wlasciwych norm prawnych. Opracowanie
jest uzupetnieniem istniejacej luki w badaniach nad tym zagadnieniem.

Stowa kluczowe: prawo do obrony; urzednicy skarbowi; proces dyscyplinarny; II Rzeczypos-
polita; administracja publiczna.
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