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DEFEKTY WIARY A NIEWAZNOSC MALZENSTWA

DEFECTS OF FAITH AND THE INVALID OF A MARRIAGE

Abstract. Marriage is a sacrament when it is entered into between two baptized persons. Does
this mean, then, that it does not really matter in what disposition a given person gets married and
that the fact of practicing the faith has no meaning whatsoever in relation to the validity of a mar-
riage? Contemporary jurisprudence quite clearly defines the sacramentality of marriage in isola-
tion from the fact of having faith and the intention to celebrate a sacramental marriage. Of course,
from a pastoral point of view, deepening the faith should be a condition for contracting marriage.
Moreover, a lack of faith certainly prevents the full enjoyment of the fruits of the sacrament,
which becomes an unquestionable pastoral problem. However, does the lack of faith on the part
of the contractor prevent him from entering into a valid marriage and, most importantly, is it pos-
sible to exclude the sacramentality of marriage with regard to its dignity in the case of a person
deprived of the grace of faith? This article is an attempt to answer these questions.

Keywords: faith; defects of faith; marriage; nullity of marriage.

WPROWADZENIE

Nierozerwalng wi¢z taczaca wiare i sprawowanie sakramentow oraz uni-
kanie wszystkiego, co mogloby ja podwazy¢, podkresla najnowszy doku-
ment Migdzynarodowej Komisji Teologicznej zatytutowany Wzajemnosé
miegdzy wiarg a sakramentami w ekonomii sakramentalnej. Komisja przed-
stawila jego wymiary teologiczne, opierajagc si¢ na najnowszych tekstach
koscielnych, poczawszy od swojego dokumentu dotyczacego malzenstwa
z 1977 r., a konczac na nauczaniu ostatnich papiezy. Wszystkie te rozwazania
doprowadzity do precyzyjnej tezy, ktéra Komisja podejmuje, a mianowicie,
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iz catkowity brak osobistej wiary czyni watpliwa wazno$¢ malzenstwa sakra-
mentalnego w takim stopniu, w jakim moze ona angazowaé¢ minimalny za-
miar zawarcia matzefstwa naturalnego'. Czy jednak rzeczywiscie brak wiary
kontrahenta oznacza niewazno$¢ matzenstwa? Czy watpliwosci, dotyczace
nierozerwalnos$ci matzenstwa, o ktéorych mowi Komisja, sg tym samym co
niewazno$¢ malzenstwa, wszak w kategoriach kanonicznych watpliwo$¢ nie
ma przetozenia na niewazno$¢. Niewazno$¢ natomiast zwigzana jest bezpo-
srednio z intencjg zawarcia matzenstwa. Warto nad tg kwestig chwilg si¢
zatrzymac.

Wiara jest odpowiedzig cztowieka na Boze Objawienie. Wiarg¢ przyjmuje
si¢, wyraza, przezywa, swiadczy o niej. Jakkolwiek wiara jest postawa ro-
zumng, nie da si¢ jej jednak sprowadzi¢ do zadnych rozumowych racji.
Wiara jest tajemnica, zachodzaca pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, z ktorej
sam wierzacy cztowiek nie bardzo potrafi zda¢ sobie sprawe. Jest catkowicie
wolnym aktem cztowieka, a jednoczeénie wielkim darem ze strony Boga®.
Wiara jest darem Boga, a zatem nie moze by¢ rozumiana jako pewien
element zycia, ktory mozna zdoby¢. Wigcej, to do Boga nalezy inicjatywa w
tym, kogo obdarza On wiara i nikogo tez nie zmusza do tego, aby ja przyjat’.

Wiara czlowieka, jakkolwiek jest darem ze strony Boga, jest jednak po-
stawa dynamiczng podlegajaca rozwojowi. Wiary bowiem nie ma si¢ w spo-
sob staty i nienaruszalny. Wiara rozwija si¢ w miar¢ postgpowania zgodnego
z sumieniem, staje si¢ za§ formalnos$cia, a nawet zanika, jesli cztowiek po-
stepuje wbrew swojemu sumieniu i wbrew temu, w co wierzy*. Oznacza to,
ze w praktyce od cztowieka samego zalezy, przynajmniej na tyle, na ile jest
on w stanie kierowaé¢ wlasnym sumieniem i postgpowaniem, jak ksztaltuje
swoja wiare, jak bardzo jest ona w nim zakorzeniona oraz czy rozwija si¢
w nim, czy tez zamiera. Nie wchodzac tutaj w dyskusj¢ z zakresu ducho-
wosci, pragng jedynie zaznaczy¢, ze mozliwy jest stan, w ktorym czlowiek,
bedac osoba ochrzczong, utraci w praktyce swoja wiare, definiujgc si¢ jako
osoba ochrzczona i niewierzaca lub ochrzczona, wierzaca, ale niepraktykujaca

! COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La reciprocita tra fede e sacramenti nell’eco-
nomia sacramentale, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_ documents/
rc_cti_ 20200303 _reciprocita-fede-sacramenti_it.html

2 Por. A. ZUBERBIER, Wiara, [w:] Stownik teologiczny, t. 2, red. A. Zuberbier, Katowice: Ksig-
garnia $w. Jacka 1989, s. 360.

3 Por. R.G. CUNNINGHAM, Marriage and the Nescient Catholic: Questions of Faith and Sacra-
ment, ,,Studia Canonica” 15(1981), s. 273.

4 Por. A. ZUBERIER, Wiara, s. 361.



DEFEKTY WIARY A NIEWAZNOSC MALZENSTWA 117

albo wreszcie osoba ochrzczona, niewierzgca i formalnie nieprzynalezaca do
Kosciota katolickiego.

1. DEFEKTY WIARY

Stowo ,,defekt” pochodzi od tacinskiego stowa defectus, oznaczajacego
brak. Defekt, bowiem, jak podaje Stownik wyrazow obcych to uszkodzenie,
usterka, brak, wada fizyczna lub utomno$é’. Mowigc o defekcie wiary, nale-
zy go odnosi¢ do wiary uszkodzonej, utomnej, zawierajacej jakas wadg. De-
fekt jednak, cho¢ tlumaczenie tego terminu jako brak sugerowaloby inaczej,
odnosi si¢ do osob, ktore wiar¢ mialy lub majg w jakiej$ niepelnej, uszko-
dzonej formie. Nie dotyczy zatem osob, ktore taski wiary nie otrzymatly czy
tez jej nie odkryly. Méwiagc bowiem o braku wiary nalezatoby go odnies¢
rowniez do oséb nieochrzczonych, w tym przypadku jednak o wiele bardziej
interesujace jest zatrzymanie si¢ na kwestiach dotyczacych oséb ochrzczo-
nych, ktérych poziom wiary, wskutek réznych okoliczno$ci, mozna okresli¢
jako swoistego rodzaju defekt, czyli uszkodzenie.

Osoba ochrzczona, ktorej wiara dotknieta jest jakims$ defektem, to przede
wszystkim osoba, ktora — zgodnie z kan. 96 KPK — przyje¢ta chrzest, ale
w momencie zawierania matzenstwa okresla si¢ jako osoba niewierzaca, badz,
jak to zwyklo si¢ mawia¢ niepraktykujaca czy tez taka, ktora formalnym
aktem wystapita z Kosciota katolickiego. Réznica pomigdzy osobg ochrzczo-
ng niewierzacg a osoba ochrzczong niepraktykujacag w deklaracjach tejze
osoby moze przybiera¢ znamiona odmiennos$ci. Terminologia bowiem suge-
rowataby, ze osoba ochrzczona niewierzaca to taka, ktora, pomimo przy-
naleznosci formalnej do Kosciota katolickiego nie ma taski wiary. Osoba
ochrzczona niepraktykujaca to jedynie taka, ktéra — bedac osoba wierzacg —
nie utozsamia si¢ z praktyka Kos$ciota katolickiego i cho¢ formalnie do niego
przynalezy nie praktykuje ani wiary, ani kultu. Ta pozorna réznica w prakty-
ce oznacza jednak, ze nalezaloby przyjac¢ zasade, ze mozna by¢ cztowiekiem
wierzagcym 1 pozostajacym w ramach Kos$ciota katolickiego, ale nie prak-
tykowa¢, a zatem nie podaza¢ za jego wskazaniami. Oznaczaloby to, ze
mozna prowadzi¢ swobodne, nie ograniczone zadnymi przykazaniami natury
moralnej i dogmatycznej zycie deklarujac si¢ jako osoba wierzaca w tego sa-
mego Boga. Czy jednak naprawde¢ osob¢ ochrzczong, ktéra zrywa jakikol-
wiek kontakt dogmatyczny i moralny z zasadami Kosciota, mozna nadal

3 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1991, s. 170.
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uwazac za osobg wierzaca w rozumieniu tegoz Kosciota? Wydaje si¢, ze nie.
Wiara bowiem nie ma charakteru czysto teoretycznego, ale oparta jest na
praktykowaniu przykazan, w tym tych ustanowionych przez Kosciét. Nie
przypadkiem bowiem Chrystus, ustanawiajac Ko$ciot, uczynit z niego narze-
dzie uswigcenia cztowieka i jedyng droge jego zbawienia. To, co zatem teo-
retycznie zdawac by si¢ mogto roéznica, znaczacg w praktyce, oznacza sytua-
cje osoby, ktora utracita swoja wiarg i deklarujagc si¢ jako niewierzaca czy
tez niepraktykujgca jest osobg, ktéorg w ramach Kosciota utrzymuje jedynie
waznie przyjety chrzest lub formalne do niego wtaczenie.

Osoba, ktora formalnie wystapita z Kosciota, a zatem dokonata aktu apo-
stazji, nie przynalezy do struktury Kosciota, ale zgodnie z Motu proprio Be-
nedykta XVI Omnium in mentem z 26 pazdziernika 2009 r. jest nadal zobo-
wigzana do zachowania formy kanonicznej (kan. 1117 KPK).

Defekt wiary nie zawsze jednak musi przybiera¢ znamiona az tak jedno-
znaczne. Moze bowiem dotyczy¢ rowniez osob, ktore sa ochrzczone, wierza-
ce, ale ktorych poziom wiary jest bardzo niski. Z tego tez wzgledu ich rozu-
mienie sakramentu malzenstwa jest pozbawione glebi czy wrecz przybierajg-
ce form¢ zewnetrznej, rytualnej, przyjetej spotecznie ceremonii.

W kazdym z tych przypadkéw mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z osoba, ktorej poziom wiary jest albo niski albo w ogole nie istnieje. Czy
zatem taka osoba ma prawo do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim
czy tez, biorgc pod uwage niebezpieczenstwo zawarcia matzenstwa niewaz-
nego, nalezy jej tego prawa odmoéwic¢?

2. PRAWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Prawo do zawarcia malzenstwa, bedace naturalnym prawem osoby i pra-
wem wiernego w Kosciele, zgodnie z kan. 1058 KPK z 1983 r. przystuguje
wszystkim, ktorym prawo tego nie zabrania. Tak sformulowana norma
oznacza, ze prawo to moze dozna¢ ograniczenia w jego wykonywaniu. Ogra-
niczenie to moze pochodzi¢ badz z prawa Bozego, naturalnego i pozytywne-
go, badz z prawa kos$cielnego. Do stwierdzenia, kiedy prawo Boze zabrania
zawarcia malzenstwa uprawniona jest najwyzsza wtadza Kosciota. Niezdol-
nos¢ do zawarcia matzenstwa, wynikajaca z naturalnej struktury ontologiczne;j
osoby ludzkiej, okresla si¢ mianem incapacitas, za$ niezdolno$¢ wyptywajaca
z pozytywnej interwencji prawodawcy nazywa si¢ inhabilitas. Ustanawiajac
zakazy ograniczajgce wykonywanie ius connubii, najwyzsza wladza Kos$ciota
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czyni to wowczas, gdy uznaje dane okoliczno$ci jako nie do pogodzenia
z przyjeciem stanu matzenskiego. W sposob szczegdlny ma si¢ tu na wzgle-
dzie ochrong istotnych wartos$ci instytucji malzenstwa, szerzej za$ troske
o salus animarum. Ograniczenia te dotyczg przeszkdéd malzenskich, zgody
matzenskiej i formy zawarcia malzenstwa, obowigzujacych pod sankcjg nie-
waznos$ci matzenstwa oraz zakazow obowiazujacych pod sankcja niegodzi-
wosci matzenstwa®,

W interesujgcej nas tematyce istotne pytanie, jakie nalezy postawié, do-
tyczy relacji pomiedzy wiarg a niewazno$cig malzenstwa. A doktadniej: czy
defekt wiary, jaki istnieje w przypadku 0sdb ochrzczonych i niewierzacych
czy niepraktykujagcych moze stanowi¢ przyczyng stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa i czy moze zatem stanowi¢ podstawe ograniczenia prawa danej
osoby do zawarcia matzenstwa?

3. INTENCJA ZAWARCIA MALZENSTWA SAKRAMENTALNEGO

Kwestia intencji koniecznej do zawarcia matzenstwa sakramentalnego nie
jest kwestig prosta do rozstrzygnigcia, zwtaszcza ze zar6wno doktryna, jak
i nauczanie Kosciota zdaje si¢ przyjmowaé w niektorych swoich punktach
rézne opcje.

Odbywajacy si¢ w 1980 r. Synod Biskupoéw zwrécil uwage na koniecz-
no$¢ istnienia u kontrahentdw przynajmniej minimalnej intencji zawarcia
matzenstwa sakramentalnego. Jak stwierdzit Synod owa minimalna intencja
istnieje wowczas, gdy kontrahenci proszg o celebrowanie sakramentu mat-
zenstwa z powodow czysto religijnych. W przeciwnym wypadku, jesli czy-
nig to jedynie z przyczyn spotecznych, konwencjonalnych czy zwykte;j tra-
dycji, nalezy wymagac¢ od kontrahentéw dowodow ich osobistej wiary, ktora
moglaby usprawiedliwia¢ zlozong przez nich prosbe dotyczaca celebracji
sakramentu matzenstwa.

Tak rozumiana intencja, konieczna do zawarcia matzenstwa, pojawia si¢
réwniez u wielu autoréw’, ktoérzy nie tylko przyjmuja, iz jest ona konieczna,
ale w konsekwencji dochodza do przekonania, iz sluszne byloby okreslenie
autonomicznego tytutlu niewazno$ci matzenstwa odnoszacego si¢ do sytua-

6 Por. W. GORALSKI, lus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 oraz z 1983
roku, [w:] W. GORALSKI, Studia nad matzenstwem i rodzing, Warszawa: Wydawnictwo UKSW
2007, s. 182-184.

7 Por. C. GULLO, L esclusione della sacramentalita nel matrimonio dei battezzati non credenti,
,,Diritto di famiglia e delle persone” 17(1988), s. 738.
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cji, w ktorej dane osoby nie maja minimalnej intencji zawarcia malzenstwa
sakramentalnego. Warto w tym miejscu zwrdci¢ szczegdlng uwage na po-
zycje, ktorg prezentuje J.M. Serrano Ruiz. Okresla on matzenstwo jako sa-
krament dojrzatosci, a w konsekwencji wymagajacy od kontrahentéw czyn-
nego i glebokiego zaangazowania. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej nie
ma takiego zaangazowania ze strony kontrahentow, cho¢by nawet nie wyklu-
czali oni pozytywnym aktem woli godno$ci sakramentalnej matzenstwa,
mozna moéwi¢ o zawieraniu matzenstwa w sposob niewazny®. Podobne jest
stanowisko innych autorow, ktorzy jakkolwiek nie mowia bezposrednio o po-
trzebie wyrazenia przez kontrahentéw woli zawarcia malzenstwa sakramen-
talnego z przyczyn czysto religijnych, niemniej wymagaja od kontrahentow
woli nieodrzucania doktryny Kos$ciota ogdlnie pojetej, czy raczej przyjecia
tego, co czyni Kosciot w odniesieniu do sakramentu matzenstwa, co w prak-
tyce oznacza wewnetrzne wlaczenie siec w mys$l Kosciota’.

Tak rozumiana intencja konieczna do zawarcia matzenstwa sakramental-
nego, umocniona — co nalezy podkresli¢c — nauczaniem Synodu Biskupow
z 1980 r., nie znajduje jednak uznania posrod wigkszosci autorow'’. Wielu
z nich twierdzi bowiem, iz wystarczajaca do zawarcia matzenstwa sakramen-
talnego jest intencja zawarcia matzenstwa jako takiego, a wigc kontraktu,
niekoniecznie w rozumieniu kontrahentow majacego swojg sakramentalng
rzeczywistoé¢'!. Takie rozumowanie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz osoby,
ktore pragng zawrze¢ zwigzek malzenski, a przez to wyrazaja zgode¢ matzen-
skg, czynigc to w Kosciele, w rzeczy samej przyjmuja, poza mozliwymi
wyjatkami, iz tak wyrazana zgoda matzenska bedzie miala swoja okreslong
przez Kosciot forme'?. Trudno byloby raczej przyjaé, iz kto$, kto pragnie
zawrze¢ malzenstwo w Kosciele, odrzuca formg, jaka istnieje. Wydaje sig, iz
takie rozumowanie jest bliskie réwniez osobom, ktéore w praktyce sa nie-
wierzace, cho¢ ochrzczone, gdyz zawarcie matzenstwa w Kosciele i dla nich

8 Por. Sent. coram Serrano z 1.06.1990 r., RRD 82, 1990, s. 434.

9 Por. S. GHERRO, Diritto matrimoniale canonico, Padova: Cedam 1985, s. 234; G. VERSALDI,
Exclusio sacramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum non credentum: error vel potius si-
mulatio?, ,,Periodica” 79(1990), s. 426.

10 Por. F. BERSINL, [ cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio, ,La Civilta
Cattolica” 127(1976), s. 556; U. NAVARRETE, Matrimonio, contratto e sacramento, ,,Monitor Ec-
clesiasticus” 118(1993), s. 106.

11, BARBERI, La celebrazione del matrimonio cristiano. 1l tema negli ultimi decenni della te-
ologia cattolica, Roma: CLV 1982, s. 439.

12 Por. Z. GROCHOLEWSKI, L ’errore circa ['unitd, indissolubilita e la sacramentalita del ma-
trimonio, [w:] Errore determinans voluntatem, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano: Li-
breria Editrice Vaticana 1995, s. 19.
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wigze si¢ z okre$long przez Kosciot forma. Stad nalezy sadzié, iz intencja
zawarcia matzenstwa jest wystarczajaca do tego, aby posrednio uzna¢ istnie-
nie w kontrahentach rowniez intencji zawarcia matzenstwa wedtug tego, co
czyni, czy jak czyni Kosciot"”,

Podsumowujac zatem nalezy stwierdzi¢, iz wystarczajacg intencja zawar-
cia malzenstwa sakramentalnego jest intencja zawarcia matzenstwa, gdyz ta
zawiera w sobie intencj¢ zawarcia zwigzku matzenskiego zgodnie z tym, co
czyni Kosciét'®. Pozostawienie jednak takiego stwierdzenia mogloby wywo-
fa¢ spostrzezenie, iz tak naprawde religijne aspekty, ktore winny towarzy-
szy¢ intencji zawierania malzenstwa przez osoby ochrzczone, nie sg istotne.
Tak jednak nie jest.

4. RELACJA POMIEDZY WIARA A INTENCJA
ZAWARCIA MALZENSTWA SAKRAMENTALNEGO

Matzenstwo jest sakramentem, jesli jest zawarte pomiedzy dwiema oso-
bami ochrzczonymi. Czy zatem oznacza to, ze tak naprawde nie jest istotne,
w jakiej dyspozycji dane osoby zawierajg malzenstwo i ze w ogoble fakt
praktykowania wiary nie ma jakiegokolwiek znaczenia w odniesieniu do
wazno$ci zawieranego matzenstwa? Kwestia ta w historii byta problematycz-
na i nie zawsze jednoznacznie ujmowana. Juz w czasie Soboru Trydenckiego
teologowie zastanawiali si¢ nad znaczeniem intencji i wiary w odniesieniu
do matzenstwa. I jakkolwiek nie wszyscy wskazywali na konieczno$¢ posia-
dania przez kontrahenta intencji zawarcia malzenstwa sakramentalnego, tak
wszyscy byli zgodni co do faktu, ze wiara jest elementem niezbgdnym do
waznego przyjecia kazdego z siedmiu sakramentow, w tym rowniez sakra-
mentu malzenstwa'.

Wspodtczesne orzecznictwo dos¢ jednoznacznie okresla sakramentalnos$¢
malzenstwa w oderwaniu od faktu posiadania wiary, jak i intencji celebro-
wania malzenstwa sakramentalnego'®. Oczywiscie z punktu widzenia dusz-
pasterskiego poglebienie wiary winno by¢ stawiane jako warunek zawarcia
zwiazku malzenskiego, o czym zreszta mowi przywolywany juz najnowszy

13 Por. M. MINGARDI, L esclusione della dignita sacramentale dal consenso matrimoniale nella
dottrina e nella giurisprudenza recenti, Roma: Pontificia Universita Gregoriana 2001, s. 198.

14 Por. A. ABATE, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto Canonico, ,,Apollina-
ris” 59(1986), s. 452.

15 Por. M. MINGARDI, L esclusione della dignita, s. 48.

16 Por. Sent. coram Stankiewicz z 19.05.1988 r., RRD 80, 1988, s. 324-325.
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dokument Papieskiej Komisji Teologicznej. Co wigcej, brak wiary z pew-
no$cig uniemozliwia petne korzystanie z owocoOw sakramentu, co staje si¢
niewatpliwym problemem duszpasterskim. Czy jednak takie stwierdzenie
konstytucji upowaznia do tego, aby sadzi¢, iz brak wiary po stronie kontra-
henta uniemozliwia wazne zawarcie przez niego matzenstwa. Moim zdaniem
taka wypowiedz tez budzi watpliwosci.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ raz jeszcze do obrad Synodu Biskupow
z 1980 r. oraz do propozycji ustalen Miedzynarodowej Komisji Teologiczne;j
z 1977 r. Postulaty tejze Komisji koncentrowaty si¢ wokol koniecznos$ci
uznania aspektu wiary jako niezbednego do waznego zawarcia malzenstwa'’.
Takie stwierdzenie Komisji budzi jednak wiele watpliwosci, przede wszyst-
kim w kontek$cie poziomu wiary, ktory maja osoby pragnace zawrze¢ mat-
zenstwo. Wydaje sig, iz taki poziom jest niemozliwy do okreslenia, a co
najwazniejsze Komisja nie daje zadnych odpowiedzi w odniesieniu do tego,
w jaki sposob 6w poziom wiary mialby by¢ okreslony. Nie czyni tego row-
niez w najnowszym swoim dokumencie. Wspominany juz Synod Biskupow
z 1980 r., bezposrednio nawigzujac do propozycji Komisji Teologicznej
z 1977 r., podkresla istniejacy Scisty zwigzek miedzy wiarg osoby kontra-
henta i wazno$cig zawieranego przez niego malzenstwa sakramentalnego. Co
wiecej, stwierdza jednoznacznie, iz konieczna jest wiara do tego, aby kon-
trahent mogt waznie zawrze¢ malzenstwo, a zatem w przypadku jej braku
mozna moéwié o niewaznosci zawieranego matzenstwa'®,

D. Faltin, prowadzac poglebiong analiz¢ podejmowanych tu kwestii, roz-
poczyna swoje rozwazania od pytania, ktore formutuje nast¢pujgco: czy do
zaistnienia sakramentu wystarczy, iz kontrahenci czynig to, co Eccesia
intendit, czy tez konieczna jest ich osobista wiara? Nawigzujagc do obrad
Synodu Biskupow z 1980 r., stawia nastepnie teze, iz kwestia dotyczaca wia-
ry w calej swojej ztozonosSci sprowadza si¢ do dwdch mozliwych sytuacji:
albo — jak stwierdza Autor — wiara jest absolutnie konieczna i zawarcie mat-
zenstwa sakramentalnego jej wymaga, albo nie jest konieczna i w takiej

17 Por. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Propositioni su alcune questioni dottrina-
li, nr 2-3, [w:] Enchiridion Vaticanum Documenti ufficiali della S. Sede, t. 6, Bologna: Edizioni
Dehaniane 1981-1995, s. 492. Czytamy tutaj: ,,Intentio requisita, nempe faciendi quod facit Chri-
stus et Ecclesia, est conditio minima, ut consensus fiat aub aspectu sacramenti verus «actus hu-
manusy. Etiamsi quaestio circa intentionem et problema circa fidem personalem contrahentium
non misceri debeant, tamen non totaliter separari possunt. Intentio vera ultimatim fide viva
nascitur et nutritur”.

'8 SINODO DEI VESCOVI, Elenco delle proposizioni, [w:] Enchiridion Vaticanum. Documenti
ufficiali della S. Sede, t. 7, Bologna 1981-1995, s. 714-718.
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sytuacji nie bardzo mozna zrozumie¢, dlaczego sic jej wymaga'®. Opierajac
si¢ na teologii §w. Augustyna i §w. Tomasza autor stusznie uzasadnia nieroz-
tacznos¢ kontraktu i sakramentu, wskazujac, iz niezaleznie od tego, czy
chrzescijanie majg wiarg, czy tez nie, ich zwigzek malzenski ma charakter
sakramentalny oparty na godnosci, ktéora obdarzyl go Chrystus. Tak dzieje
si¢ zawsze wtedy, gdy dwie osoby ochrzczone zawieraja umowe matzenska
1 — co najwazniejsze — czynig to conformia verbis et signis, czyli zgodnie
z intencja faciendi id quod facit Christus et Ecclesia®™.

5. RELACJA POMIEDZY WIARA A PRAWEM
DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Przekonujace w powyzszej kwestii jest stanowisko Ojca swietego Jana
Pawta 11, ktory — w wydanej rok po Synodzie Biskupéw Adhortacji apostol-
skiej Familiaris consortio — nie podjal wnioskow, do ktorych doszedt Synod.
W punkcie 68. Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio Ojciec §wigty
stwierdza:

Wiara 0sob proszacych o $lub koscielny moze mie¢ réozny poziom i pierwszym
obowiazkiem pasterzy jest dopomoc w jej odkryciu, umocnieniu i doprowa-
dzeniu do dojrzatosci. Musza oni takze rozumie¢ racje, ktore sktaniaja Kosciot,
ze dopuszcza do obrzedu takze tych, ktorych usposobienie nie jest doskonate?!.

I dalej:

Zatem podjeta przez me¢zczyzng i kobiete decyzja zawarcia zgodnie z zamystem
Bozym matzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwotalna zgode
matzenska catego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bezwarunkowe;j,
zaklada w rzeczywistosci, nawet jesli w sposob nie catkiem uswiadomiony, po-
stawe glebokiego postuszenstwa woli Bozej, ta za§ postawa nie jest mozliwa bez
Jego taski?2.

19 Por. D. FALTIN, L’esclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare riferi-
mento al matrimonio dei battezzati non credenti, [W:] La simulazione del consenso matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano: Libreria Edittrice Vaticana 1990, s. 67-68.

20 Tamze, s. 71.

21 JAN PAWEL 11, Familiaris consortio, nr 68.

22 Tamze.
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Warto zauwazy¢, ze Ojciec $wicty nie moéwi w swoim dokumencie o oso-
bach niewierzacych, ile raczej o tych, ktorych poziom wiary jest r6zny, a za-
tem, jak nalezy sadzi¢, nie zawsze wystarczajacy. Kluczowe w tym temacie
wydaje si¢ sformulowanie uzyte przez Sobor Trydencki, ktory — mdéwigc o in-
tencji zawarcia matzenstwa — uzywat terminu facere id quod facit Ecclesia®.
Papiez w Familiaris consortio uzywa terminu quod Ecclesia intendid. Ko-
$ciol bowiem w przypadku sakramentu matzenstwa tak naprawde nie czyni
niczego poza ustanowieniem konkretnej formy jego zawarcia, gdyz to sami
kontrahenci sg szafarzami sakramentu. Kos$ciét pozostaje niejako z boku wy-
darzen, ktore si¢ dokonuja w momencie sprawowania sakramentu malzen-
stwa. Forma kanoniczna, jakkolwiek wymagana jest do waznosci matzen-
stwa, ma charakter jedynie dyscyplinarny w odniesieniu do wyrazanej zgody
malzenskiej. Forma ta ma charakter kanoniczny, nie za$ sakramentalny?*.
Zatem dwie osoby, o ile tylko pragng uczyni¢ to, co Kosciot chce dopelnic,
zawieraja malzenstwo waznie niezaleznie od stopnia ich osobistej wiary.
Oznacza to, ze — zdaniem Ojca $wigtego — brak wiary, jako taki, nie jest i nie
moze by¢ przyczyng niewaznos$ci matzenstwa, o ile tylko osoby kontrahen-
tow pragna czynic to, co Kosciot chee dopetnic.

Jest oczywiste, iz w sytuacji, gdy duszpasterz stwierdzi, ze pragnacy za-
wrze¢ malzenstwo absolutnie odrzucajg to, co Koscidt chce dopetié, nie
moze dopusci¢ do obrzgdu. Tak zreszta czytamy w cytowanej juz adhortacji
Jana Pawta II:

[...] w przypadku, kiedy pomimo wszystkich poczynionych krokow, nowozency
wyraznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Kosciot chece do-
petnié¢, sprawujac obrzed malzenstwa ochrzczonych, duszpasterz nie moze do-
pusci¢ ich do obrzedu?.

Wydaje si¢ jednak, ze takie sytuacje, o ktorych wspomina Papiez, sg eks-
tremalne. W normalnych okoliczno$ciach dwie osoby, ktore zglaszaja wolg
zawarcia matzenstwa w Kosciele, nie odrzucajg zawarcia malzenstwa zgod-
nie z naukg KoSciola, niezaleznie od tego jaki maja stopien wiary. Uzyty
w dokumencie papieskim termin ,,co Kosciét chce dopetni¢”, zdecydowanie
lepiej brzmigcy w wersji tacinskiej dokumentu quod Ecclesia intendit ozna-

23 Sesja VII, kan. 11, Denz. 854.

24 Por. C. BURKE, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, [w:] Sacramenta-
lita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, red. P.A. Bon-
net, C. Gullo, Citta del Vaticano: Libreria Edittrice Vaticana 1995, s. 143-144.

25 Familiaris consortio, nr 68.
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cza, iz nie nalezy wymaga¢ od kontrahentéw pragnienia zawarcia sakramen-
talnego matzenstwa, czyli uczynienia tego, co czyni Kosciot, ale raczej za-
warcia matzenstwa zgodnie z mys$lag Kosciota, czyli w Chrystusie. Oczy-
wiscie pozostaje pytanie, na ile dwie osoby w praktyce niewierzace, pragna
to uczyni¢ w Chrystusie — jak wskazuje Ojciec §wigty. Skoro jednak pragna
zawrze¢ malzenstwo, co wigcej, pragna to uczyni¢ zgodnie z istniejaca
formg kanoniczng oraz w sposob wyrazny i formalny nie dajg do zrozumie-
nia, ze odrzucajg to, co Koscidl chce dopetni¢, wydaje sie, iz taka intencja,
cho¢by ja nazwac jedynie wyrazong implicite, jest wystarczajaca do tego,
aby ich matzenstwo byto mozna okresli¢ jako zawarte zgodnie z my$lg Ko-
$ciota®. Sam zreszta Ojciec $wiety nieco wczeéniej stwierdza:

Chg¢ ustalenia ostatecznych kryteriow dopuszczania do zawarcia $lubu w Ko-
Sciele, ktore by braly pod uwage stopien wiary nowozencoéw, miesci w sobie,
niezaleznie od wszystkiego, wielkie niebezpieczenstwa. Przede wszystkim ryzy-
ko bezpodstawnych i dyskryminujacych osadow; nastepnie ryzyko wywotania
watpliwosci co do waznosci matzenstw juz zawartych, z wielka szkoda dla
wspolnot chrzescijanskich, oraz nowego, bezpodstawnego niepokojenia sumien
matzonkéw; popadloby si¢ w niebezpieczenstwo kwestionowania czy tez poda-
nia w watpliwos¢ waznos$ci sakramentalnej wielu malzenstw braci odtaczonych
od pelnej komunii z Ko$ciotem katolickim, pozostajac w ten sposéb w sprzecz-
nosci z tradycja koscielng?’.

Przyjmujac zatem tezg, iz wiara, jako rzeczywisto$¢ osobowa i spoteczna,
ma niezwykle wazng role w odniesieniu do glebokiego przezywania sakra-
mentu i jego skutecznosci w porzadku taski, w porzadku jednak prawnym,
tzn. w jej odniesieniu do wazno$ci sakramentu, nie eliminuje intencji jego
zawarcia w sytuacji os6b niewierzacych czy tez takich, ktéorych poziom wia-
ry jest niski.

WNIOSKI

Brak wiary po stronie kontrahenta jest powaznym problemem duszpaster-
skim i wymaga glebokiej analizy teologicznej. Niemniej w odniesieniu do
waznos$ci malzenstwa sakramentalnego nie decyduje o tym, czy jest ono za-
warte waznie, czy tez nie. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od kontrahentow,

26 Por. C. BURKE, La sacramentalita, s. 145.
27 Familiaris consortio, nr 68.
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aby mieli intencj¢ zawarcia malzenstwa sakramentalnego, gdyz wystarczajaca
jest intencja zawarcia matzenstwa, pod warunkiem, ze pragng je zawrze¢ zgo-
dnie z tym, co czyni Kos$ciot. Oznacza to, ze dopdki istnieje przestanka ku
temu, aby sadzi¢, ze kontrahenci zawierajag matzenstwo zgodnie z kanoniczng
wizja matzenstwa, nie ma podstaw, aby odmawia¢ komus jego zawarcia.

Problemem jest natomiast sytuacja, gdy duszpasterz dostrzeze, ze intencja
zawarcia malzenstwa, ktora kieruje jednym czy obojgiem kontrahentow, jest
sprzeczna z tym, co Koscidl rozumie jako matzenstwo kanoniczne. W takich
okoliczno$ciach nalezy odmowi¢ mozliwo$ci zawarcia zwigzku matzenskie-
go, zgodnie z tym, jak naucza Ojciec swiety Jan Pawet II w Adhortacji apo-
stolskiej Familiaris consortio. Taka intencja bowiem sprzeczna z tym, co
czyni Koscidl, moze powodowac niewazno$¢ matzenstwa albo z tytutu btedu
okreslonego w kan. 1099 KPK, albo z tytulu wykluczenia godnosci sakra-
mentalnej matzenstwa w mysl kan. 1101 § 2 KPK.
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DEFEKTY WIARY A NIEWAZNOSC MALZENSTWA
Streszczenie

Malzenstwo jest sakramentem, jesli jest zawarte pomigdzy dwiema osobami ochrzczonymi.
Czy zatem oznacza to, ze tak naprawd¢ nie jest istotne, w jakiej dyspozycji dane osoby zawieraja
malzenstwo i1 ze w ogole fakt praktykowania wiary nie ma jakiegokolwiek znaczenia w odnie-
sieniu do waznos$ci zawieranego malzenstwa? Wspolczesne orzecznictwo dos¢ jednoznacznie
okresla sakramentalno$¢ malzenstwa w oderwaniu od faktu posiadania wiary, jak i intencji cele-
browania malzenstwa sakramentalnego. Oczywiscie z punktu widzenia duszpasterskiego pogle-
bienie wiary winno by¢ stawiane jako warunek zawarcia malzenstwa. Co wigcej, brak wiary
z pewnoscia uniemozliwia pelne korzystanie z owocow sakramentu, co staje si¢ niewatpliwym
problemem duszpasterskim. Czy jednak brak wiary po stronie kontrahenta uniemozliwia wazne
zawarcie przez niego matzenstwa? Moim zdaniem nie uniemozliwia, cho¢ nie mozna takiej
sytuacji wykluczy¢ w przypadku odrzucenia godnosci sakramentalnej matzenstwa.

Stowa kluczowe: wiara; defekty wiary; malzenstwo; niewazno$¢é matzenstwa.



