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MIEDZY PRAWEM DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO
A ZASADA ZAUFANIA W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
DOTYCZACYM WYMIANY INFORMACJI PODATKOWYCH
NA PODSTAWIE DYREKTYWY 2011/16/UE

BETWEEN THE RIGHT TO A RELIABLE JUDICIAL PROCESS AND THE PRINCIPLE
OF TRUST IN THE JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
ON THE EXCHANGE OF TAX INFORMATION UNDER DIRECTIVE 2011/16 / EU

Abstract. The purpose of this study is to summarize the CJEU case law on tax information ex-
change under Directive 2011/16/EU. The article analyzes theses of three judgments of the CJEU
concerning the right to a fair trial guaranteed by Article 47 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union and the prerequisites for the legality of the obligation to provide infor-
mation transmitted by the tax authorities, in the context of the prohibition of so-called fishing ex-
hibitions, i.e. collecting evidence without any suspicion. Despite a somewhat liberalised approach
to the principle of confidence, the CJEU still gives it priority. In such a situation, the principle of
legal certainty and the protection of fundamental rights require that the scope of the content of the
information provided is limited to strict unlawful actions.
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WPROWADZENIE

Na tle spraw, zwigzanych z przekazywaniem informacji podatkowych na
podstawie dyrektywy 2011/16/UE', powstaje pytanie o ich szczegdlnie wra-
zliwy charakter zwigzany z ingerencja w sfer¢ praw podstawowych. Orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej Trybunat Spra-
wiedliwosci), dotyczace stosowania dyrektywy 2011/16/UE, przedstawia
pewien standard ochrony praw podstawowych oraz ochrony przed nicuzasad-
nionym przeplywem informacji podatkowych.

Artykut ten jest analizg spraw zwiazanych z przekazywaniem informacji
podatkowych. Dyrektywa 2011/16/UE w motywie 9 brzmi, ze panstwa
cztonkowskie powinny wymienia¢ informacje dotyczace poszczegdlnych
spraw, w przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie zwroci si¢ ze stosow-
nym wnioskiem. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2011/16/UE zakres jej zastoso-
wania obejmuje wprawdzie wszystkie rodzaje podatkdéw, jednak ust. 2 tegoz
artykulu precyzuje, ze dyrektywa nie ma zastosowania do podatku od war-
tosci dodanej i cet ani do podatkéw akcyzowych objetych innymi przepisami
unijnymi dotyczacymi wspoélpracy administracyjnej miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Standard przewidywalnego zwigzku ma zapewni¢ jak najszerszg wymiang
informacji w sprawach podatkowych. Jednoczes$nie ma precyzowaé, ze pan-
stwa cztonkowskie nie majg prawa angazowac si¢ w tzw. fishing expeditions,
czyli zbieranie informacji o podatniku mogacych w przyszlosci poshuzy¢
jako podstawa do wszczgcia postgpowania. Przepisy te nalezy interpretowac
liberalnie, tak aby nie utrudni¢ skutecznej wymiany informacji’. Dyrektywa
poprzedzajaca dyrektywe 2018/822° nakazujaca automatyczng wymiang in-
formacji oraz raportowanie schematoéw podatkowych byta wynikiem zaadap-
towania przez organy UE osiggni¢é¢ Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (dalej OECD). OECD przyjeta zalecenie dotyczace unikania po-
dwojnego opodatkowania (dalej modelowa konwencja OECD). W artykut 26
ust. 1 modelowej konwencji OECD jest mowa o wymianie informacji.

Dyrektywa 2011/16/UE nakazuje panstwom czlonkowskim wymiang in-
formacji podatkowych w celu zwalczania przestgpstw podatkowych oraz uchy-

I Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyj-
nej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG, zmieniona przez Dyrek-
tywe Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 roku,. Dz.Urz. UE, L139/1.

2 Tamze, art. 20.

3 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 roku, Dz.Urz. UE, L139/1.
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lania sie od opodatkowania. Chodzi tutaj o zwalczanie zjawisk nielegalnych®,
a wiec zabronionych przez prawo i szkodliwych spolecznie. Jednoczesnie
motyw 28 dyrektywy 2011/16/UE wskazuje, ze dyrektywa ta nie narusza
praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnos$ci
w Karcie Praw Podstawowych UE (dalej Karta), co nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyktadni postanowien dyrektywy 2011/16/UE nalezy tak
dokonywa¢é, aby nie naruszaty praw podstawowych, bedacych czegs$cia prawa
pierwotnego UE.

1. PROBLEMY DOKTRYNALNE

Mechanizm, zawarty w dyrektywie 2011/16/UE, jest oparty na zasadzie
zaufania pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Pierwszym instrumentem stu-
zacym wspolpracy opartej na zasadzie wzajemnego zaufania pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi, ograniczajacej uznaniowo$¢ panstwa, do ktorego
skierowany jest wniosek, byl europejski nakaz aresztowania (dalej ENA)>.
Wzajemne zaufanie czyni wspotprace miedzy panstwami czlonkowskimi
bardziej skuteczng. Zasada wzajemnego zaufania zasadza si¢ na wysokim
stopniu homogenicznosci porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich opar-
tych na warto$ciach poszanowania zasady panstwa prawnego oraz praw pod-
stawowych®.

Zasada wzajemnego zaufania byla na tyle istotna, ze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczacym wykonywania ENA, przez pierwszy
okres jej funkcjonowania Trybunat Sprawiedliwosci dbal przede wszystkim
o skuteczno$¢ tego mechanizmu, nie uwzgledniajac zarzutow dotyczacych
przestrzegania praw fundamentalnych. Mowiono w tym przypadku nawet
o $§lepym zaufaniu’. Wydawato sie, ze skuteczno$¢ wzajemnego uznawania
stanowi priorytet, a ochrona praw podstawowych byla traktowana drugo-
rzednie. Od niedawna wydaje si¢ to zmienia¢ w zwigzku cho¢by z orzecze-

4Por. H. FILIPCZYK, Why is Tax Avoidance (Im)Moral? Ethics, Methaethics and Taxes, ,,To-
runski Przeglad Podatkowy” 2015, s. 31-35; decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.,
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
czlonkowskimi 2002/584/WSiSW Dz.U. L 190, 18/07/2002.

SP. FILIPEK, Rozproszona europejska kontrola przestrzegania prawa do rzetelnego procesu
sgdowego w sSwietle zasady wzajemnego zaufania i wyroku C-216/18 PPU, LM., ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 15.

% Tamze, s. 16.

7"Tamze, s. 17.
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niami Aranyosi i Cildiraru® oraz w sprawie LM’. Pod wpltywem zagrozen
dla przestrzegania praw podstawowych Trybunal Sprawiedliwosci dopuscit,
pod pewnymi rygorystycznymi warunkami, przetamanie zasady wzajemnego
zaufania. Jak twierdzi P. Filipek orzeczenie LM ma charakter precedensowy,
gdyz dotyczy ochrony prawa do rzetelnego procesu w procedurze przekazy-
wania osoby na podstawie ENA. Wydaje si¢ jednak, ze Trybunat Sprawiedli-
wosci dalej podchodzi dos$¢ restrykcyjnie do ochrony zasady zaufania mig-
dzy panstwami cztonkowskimi, w przypadku innych instrumentéw unijnych
opartych na tej zasadzie.

Z literalnej wyktadni motywow dyrektywy 2011/16/UE wynika, ze nalezy
z ostroznoscig podchodzi¢ do informacji podlegajacych wymianie. Pojgcie
,»0szustwo podatkowe” jest pojeciem prawnym, jasno i precyzyjnie zdefinio-
wanym w prawie krajowym panstw czlonkowskich'®. Takie rozumienie ter-
minu ,,0szustwo” powinno wytaczaé spod kategorii desygnatow tego pojecia
niesprecyzowane prawnie dzialania podatnikow, prowadzgce do zgodnego
z przepisami pomniejszenia zobowigzania podatkowego''. W tym przypadku
trudno méwi¢ o oszustwie podatkowym jako agresywnym planowaniu podat-
kowym czy unikaniu opodatkowania. Nieco trudniejszym pojgciem jest
,uchylanie si¢ od opodatkowania”. Poje¢cie to nie ma swojej definicji legal-
nej, lecz jest przedmiotem rozwazan doktryny prawnopodatkowej'?. Uchyla-
nie si¢ od opodatkowania zwykle przejawia si¢ poprzez zaniechanie podatni-
ka, zmierzajace do ukrycia podstawy opodatkowania'’. Moze si¢ to objawiaé¢
zarbwno w czynach zabronionych opisanych w art. 54 Kodeksu Karnego
Skarbowego, jak firmanctwo, podawanie nieprawdy czy zatajanie prawdy
w deklaracji podatkowej lub o$wiadczeniu'®. M. Kurzac twierdzi, ze wymie-
nione wyzej przejawy uchylania si¢ od opodatkowania mieszcza si¢ w zbio-

8 Wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawach potagczonych C-404/15 i C-659/15 PPU
Aranyosi i Céldararu przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen.

®Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU LM.

10 Art. 56 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. 1999 Nr 83 poz.
930; Art. 2 i 3 Decreto Legislativo z dnia 10 marca 2000 roku, n. 74; J. KOSTIC, Tax Crimes in
Italian Legislation, ,,Strani pravni zivot” 2016, nr 4, s. 140.

"1 Por. R. KNUUTINEN, Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggressive Tax Plann-
ing, ,,Nordic Tax Journal” 2014, nr 5, s. 40-41.

2M. KURzAC, Unikanie opodatkowania a uchylanie si¢ od opodatkowania — o kryteriach
rozrozniajgcych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, nr 105, s. 17.

13 Tamze, s. 17.

14 A. NITA, Uchylanie si¢ od opodatkowania jako zjawisko z zakresu prawa karnego i podat-
kowego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 797.
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rze desygnatéw oszustwa podatkowego'”. Uchylanie si¢ od opodatkowania,
choé¢ pozbawione definicji legalnej, jest zjawiskiem bezprawnym'¢.

W literaturze przyjmuje si¢ niekiedy, ze na zachowania podatnika zmie-
rzajace do pomniejszenia zobowigzania podatkowego mozna patrze¢ poprzez
kryterium legalnosci. W ten sposob pomiedzy zachowaniami legalnymi i nie-
legalnymi wystepuje strefa szara obejmujaca migdzy innymi naduzycie pra-
wa podatkowego'’. Pojecie naduzycia prawa podatkowego zostato natomiast
zdefiniowane ustawowo w art. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug'®.
Zgodnie z tg regulacjg organ podatkowy wywodzi skutki podatkowe z ukryte;j
czynnos$ci prawnej, jezeli pod pozorem dokonania czynnos$ci prawnej prze-
prowadzono inne czynno$ci prawne. Aby zastosowaé te¢ konstrukcje wyma-
gane jest taczne speinienie dwoch przestanek. Konieczne jest aby strony
podczas transakcji handlowej uzyskaty korzy$¢ podatkowa, sprzeczng z ce-
lem przepiséw. Ponadto wymagane jest aby z okolicznos$ci, towarzyszacych
zawieraniu transakcji, wynikat cel w postaci tejze korzysci'®. Naduzycie pra-
wa jest rowniez w doktrynie uznawane za unikanie opodatkowania. Jednak
takie dzialanie, pomimo ze jest zjawiskiem niemoralnym, to dalej jest zgod-
ne z przepisami prawa i nie jest przez prawo zabronione. Nie stosuje si¢ do
niego sankcji podatkowych i karnych, natomiast mozna je zwalczaé na po-
ziomie klauzul generalnych dajacych organom podatkowym instrumenty re-
charakteryzacji klasyfikacji zobowigzania podatkowego®.

Unikanie opodatkowania jest zjawiskiem o innym charakterze. Sg to roz-
nego typu legalne zachowania podatnika zmierzajace do obnizenia zobowig-
zania podatkowego. Spekienie kryterium legalnosci odroznia unikanie opo-
datkowania od oszustwa podatkowego i uchylania sie od opodatkowania?'.
Obejmuje ono takie zachowania, jak naduzycie prawa czy obejscie prawa
podatkowego. Podatnik unika opodatkowania, jezeli dziata przeciw aksjolo-
gii prawa 1 wykorzystuje luki w prawie. Jest to jednak dziatanie zgodne z li-
terg prawa. Jednak zdaniem czg¢$ci doktryny, kryterium legalno$ci nie jest
w tym przypadku odpowiednie. Unikanie opodatkowania to dzialanie wbrew

SM. KURZAC, Unikanie opodatkowania a uchylanie si¢ od opodatkowania — o kryteriach
rozrozniajgcych, s. 18.

16 Tamze, s. 17.

17 Tamze, s. 18.

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2017 1. poz. 1221 ze zm.

19 DROZDEK A., MACHALICA-DROZDEK K., Zasada naduzycia prawa a oszustwo podatkowe
VAT, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2019, nr 3, s. 111.

20M. KurzAc, Unikanie opodatkowania a uchylanie si¢ od opodatkowania — o kryteriach
rozrozniajgcych, s. 20.

2 Tamze, s. 19.
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duchowi prawa, szczegolnie poprzez fikcyjne dopasowanie pewnych zjawisk
do sytuacji korzystnych podatkowo®’. Pojecie unikania opodatkowania jest
trudne do uchwycenia, a pewne sytuacje moga okazac si¢ trudne do zaklasy-
fikowania®. W literaturze mozna spotkaé poglad, ze aby $rodki prawne prze-
ciwdziatajace unikaniu opodatkowania byty skuteczne, powinny by¢ ksztat-
towane z pewng doza nieostrosci, skutkujaca niepewnym lub nie w peini
okreslonym obszarem ich stosowania®. Dlatego do walki z unikaniem opo-
datkowania powszechne sg klauzule generalne. Unikanie opodatkowania jest
zjawiskiem legalnym, lecz niemoralnym. Brak precyzji przy rozgraniczaniu
tego pojecia nie wynika tylko z praktycznych trudnos$ci w stosowaniu prze-
pisow prawnych dotyczacych unikania opodatkowania, ale rowniez z samej
konstrukeji tej koncepcji. Nie wypracowano jednej i prostej definicji tego
zjawiska®.

Do klauzul generalnych podchodzi¢ nalezy jednak ostroznie, majac na
uwadze, ze nie sg to opisy czynow nielegalnych. Za takim pogladem przema-
wia zasada pewnosci prawa, ktora jest zasadnicza zasada prawa UE?. Trybu-
nal Sprawiedliwosci powinien wspiera¢ wysitki, majace na celu skuteczne sto-
sowanie prawa UE. Jednak, aby zapewni¢ t¢ skutecznos$¢, przepisy powinny
by¢ jak najbardziej jasne i przejrzyste’’. Wyraza ona tez podstawowa prze-
stanke prawng, ze podmiot prawa musi wiedzie¢, czym rzeczywiscie prawo
jest, aby moc wlasciwie zaplanowaé swoje aktywnos$ci. Oczywiste jest podo-
biefistwo tej zasady do zasady praworzadnosci®®. Pewno$¢ prawa wymaga,
aby przepisy prawa byly jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne,
w szczegbdlnosci w sytuacji, gdy moga one wywiera¢ ujemne skutki dla zain-
teresowanych obywateli i przedsiebiorstw?. Szerokie pojmowanie oszustwa

22 Tamze, s. 19.

23 Por. H. FILIPCZYK, Why is Tax Avoidance (Im)Moral? Ethics, Methaethics and Taxes, s. 31.

24]J. FREEDMAN, Defining Taxpayer Responsibility: In Support of a General Anti-Avoidance
Principle, ,,British Tax Review” 2004, nr 4, s. 345-347.

2 Por. H. FILIPCZYK, Why is Tax Avoidance (Im)Moral? Ethics, Methaethics and Taxes, s. 31.

26 Wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 1983 r., w sprawach potaczonych C- 205/82 i C-215/82
Deutsche Milchkontor; Opinia Rzecznika Generalnego VerLorena van Themaata do wyroku TSUE
z dnia 21 wrzes$nia 1983 r., w sprawach potaczonych C- 205/82 1 C-215/82 Deutsche Milchkontor.

27 Opinia Rzecznika Elmera do wyroku TSUE z dnia 13 lutego 1996 r., C-143/93 Gebroeders
van Es Douane Agenten BV przeciwko Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, poz. 9.

2 Por. T. TRIDIMAS, The General Principles of EC Law, Oxford: Oxford University Press
1999, s. 163-164.

2Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r., C-27/90 Société d’investissement pour 1’agriculture tro-
picale SA (SIAT) przeciwko Etat belge, poz. 58; wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2012 r., C - 72/10
1 C - 77/10 Ugo Cifone przeciwko Giudice delle indagini preliminari del Tribunale di Trani, poz. 74;
https://curia.europa.eu/.
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podatkowego, obejmujace rowniez czyny prawnie niezdefiniowane i trudne
do sprecyzowania, nie spetniatoby wymogow pewnosci prawa.

2. POJECIE PRZEWIDYWALNEGO ZWIAZKU I KONTROLA SADOWA
ORAZ ADMINISTRACYJNA DECYZJI NAKAZOWE]
W WYROKU BERLIOZ INVESTMENT FUND SA

W wyroku Berlioz Investment Fund SA Trybunat Sprawiedliwosci zajat
si¢ wymiang informacji podatkowych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi
w kontekscie art. 47 Karty, ustanawiajgcego prawo do skutecznego srodka
ochrony sadowej*’. Spotka Berlioz byta spotka akcyjng prawa luksembur-
skiego pobierajaca dywidendy od swojej spolki zaleznej — spo6tki akcyjnej
uproszczonej prawa francuskiego Cofima — zwolnionej z podatku u zrodta.
Francuska administracja podatkowa miata watpliwosci, czy zwolnienie, z kto-
rego korzystata spotka Cofima, spetnialo przestanki przewidziane w prawie
francuskim, wiec zwrdcila si¢ do luksemburskiej administracji podatkowe;j
z wnioskiem o przekazanie informacji podatkowych dotyczacych spotki Ber-
lioz. Luksemburski organ podatkowy nakazat spoice Berlioz przekazanie in-
formacji dotyczacych miedzy innymi rzeczywistej siedziby spotki Berlioz
oraz nazwisk 1 adresow wspolnikow spotki. Berlioz zastosowata si¢ do decy-
zji nakazowej, z wyjatkiem informacji dotyczacych nazwisk i adresow
wspolnikow spotki, gdyz informacje te nie wydawaly si¢ by¢ istotne w ro-
zumieniu dyrektywy 2011/16/UE do celow ustalenia, czy wyptata dywidend
przez jej spotke zalezng powinna by¢ objgta potragceniem u zrodta. Organ
podatkowy nalozyt na spétke grzywne administracyjng w wysokosci 250 000
EUR. Grzywna zostata cz¢sciowo zmniejszona, jednak luksemburski sad ad-
ministracyjny nie zbadat pomocniczej skargi o stwierdzenie niewaznoSci.
Berlioz wniosta apelacj¢, podnoszac ze odmowa zbadania zasadnosci decyzji
nakazowej narusza jej prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

30 Art. 47 Karty: Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly na-
ruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewi-
dzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia je-
go sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrofncy
i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg wystarczajacych
srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dost¢pu do wymia-
ru sprawiedliwosci. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE. 2016/C 202/02.
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Cztowieka i podstawowych wolnoéci®'. Luksemburski sad administracyjny
zauwazyl rowniez zastosowanie art. 47 Karty i skierowat do Trybunatu Spra-
wiedliwosci pytania prejudycjalne dotyczace stosowania prawa Unii, w tym
praw podstawowych™, a takze mozliwosci powolania art. 47 Karty przez
adresata decyzji, ktory uwaza ze grzywna zobowiazuje go do udzielenia in-
formacji, ktére nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistym celu podatko-
wym, i ktory ma na celu uzyskanie informacji niemajacych przewidywalne-
go zwiazku z dang sprawg podatkows.

Podniesiono tez kwesti¢, czy sady krajowe posiadaja nieograniczone
prawo weryfikacji decyzji nakazowych, w ramach skargi wniesionej przez
posiadacza informacji bedacego osobg trzecig w stosunku do relacji pomig-
dzy organem wnioskujacym i organem przekazujacym informacje. Zapytano
tez, czy kryterium przewidywalnego zwiazku stanowi warunek konieczny,
aby wniosek o udzielenie informacji byl wigzacy dla organdéw panstwa
wspolpracujacego i czy wolno ogranicza¢ w sposob ogolny kontrole sadowa
waznosci tego wniosku™.

Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty
jej postanowienia znajduja zastosowanie do panstw cztonkowskich wytacz-
nie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii. Przepisy krajowe,
przewidujace sankcje za brak udzielenia odpowiedzi na wniosek krajowego
organu podatkowego, ktory ma umozliwi¢ wypekienie zobowigzan przewi-
dzianych w dyrektywie 2011/16/UE, stanowig stosowanie tej dyrektywy, na-
wet jezeli dyrektywa nie przewiduje wyraznie stosowania sankcji. Nie wyklu-
cza bowiem to uznania, ze sankcje mieszczg si¢ w ramach stosowania tej dy-
rektywy, gdyz zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/16/UE panstwa
cztonkowskie podejmuja tez niezbedne dziatania w celu zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania uzgodnien dotyczacych wspétpracy administracyjnej**.

Przy ocenie zastosowania prawa do skutecznego $§rodka prawnego i doste-
pu do bezstronnego sadu Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial, ze prawu
temu odpowiada spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek

31 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

32 Art. 51 ust. 1 Karty: Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, orga-
néw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw
Cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa,
przestrzegaja zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami
i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach.

3 Wyrok TSUE z dnia 16 maja 2017 r., C — 682/15 Berlioz Investment Fund SA przeciwko
Directeur de I’administration des contributions directes, poz. 31.

34 Tamze, poz. 32-43.
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ustanowienia $srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony praw-
nej w dziedzinach objetych prawem Unii przewidziany w art. 19 ust. 1 TUE.
Adresat decyzji moze powotac si¢ na prawo do skutecznego §rodka prawnego
w sprawie aktu wywotujacego niekorzystne dla niego skutki, jakim jest nato-
zenie przedmiotowej sankcji. Trybunat Sprawiedliwo$ci powotlat si¢ na ogolna
zasade prawa UE, ktora polega na ochronie przed arbitralnymi lub dyspro-
porcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfer¢ prywatnej dziatalno-
$ci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej™®.

Niestety Trybunal Sprawiedliwos$ci nie kontynuowat rozwazan w kwestii
prawa do prywatno$ci, natomiast stwierdzil, ze prawa podstawowe — chro-
nione w porzadku prawnym Unii — znajduja zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegajacych prawu Unii*®. Uznano za niewtasciwa argumenta-
cje niektorych rzadow, ze dyrektywa 2011/16/UE nie ustanawia zadnego
prawa jednostek, wigc Karta nie ma tutaj zastosowania®’. Podtrzymano tym
samym mozliwie szerokie podejscie do stosowania Karty, nawet jezeli jakis
srodek prawny nie jest bezposrednio wspomniany w dyrektywie.

Zasada skutecznej ochrony sadowej, jako ogoélna zasada prawa Unii, po-
zwala adresatowi decyzji, na ktéorego natozona zostala sankcja pieni¢zna, za-
kwestionowanie zgodnosci z prawem tej decyzji. Sad krajowy, weryfikujac
skarge na administracyjng grzywne pieni¢zna, nalozona na adresata decyzji
za niewykonanie obowigzku, powinien mie¢ mozliwos$¢ zbadania zgodnos$ci
z prawem decyzji naktadajacej obowigzek, w celu spetnienia wymogow sku-
tecznego $rodka prawnego™®.

Trybunat Sprawiedliwos$ci podjat si¢ tez badania pojecia przewidywalne-
go zwigzku informacji, jako przestanki, ktéorg musi spelni¢ wniosek o prze-
kazanie informacji, aby powstal obowigzek wspodlpracujacego panstwa czton-
kowskiego udzielenia na niego odpowiedzi. Jest to przestanka zgodnosci
z prawem decyzji nakazowej, a takze samej sankcji natozonej na niego
z uwagi na niewykonanie tej decyzji*’. Adresatowi decyzji nalezy przyznaé
prawo powotania si¢ przed sadem na brak zgodnosci wniosku o przekazanie
informacji oraz brak zgodnosci z prawem decyzji nakazowej, ktéra z niego

3>Wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 1989 1., C — 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji,
poz. 19; Wyrok TSUE dnia 22 pazdziernika 2002., C — 94/00 Roquette Fréres przeciwko Directeur
général de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes i Komisji, poz. 27.

3 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r., C — 617/10 Aklagaren przeciwko Akerberg Fran-
sson, poz. 19-21.

37Wyrok TSUE C - 682/15 Berlioz Investment Fund, poz. 44-52.

38 Tamze, poz. 53-59.

3 Tamze, poz. 74.
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wynika. W zwiagzku z tym adresat decyzji ma w istocie pewne uprawnienia,
pozwalajace mu na kontrole legalnos$ci dziatan organu innego panstwa
czlonkowskiego. Zakres uznania organu wnioskujacego jest ograniczony do
informacji majacych zwiagzek z dochodzeniem. Wskazano, ze organ wnio-
skujacy musi okresli¢, o jakie informacje wnioskuje i wskaza¢ ich zwigzek
z prawidlowym wykonywaniem obowigzkow podatkowych. Pamigtajac, ze
kryterium przewidywalnego zwiazku zabezpiecza jednostki przed fishing
expeditions, stwierdzi¢ nalezy, ze przekazywaniu powinny podlegac takie in-
formacje, ktore sg niezbedne do weryfikacji podejrzen organéw wnioskuja-
cych. Organ ten dokonuje oceny przewidywalnego zwiazku informacji
w kontek$cie danej sprawy. Celem tej przestanki jest umozliwienie organowi
wnioskujacemu uzyskania wszystkich informacji, ktore uwaza si¢ za pozada-
ne. Nie ma on jednak kompetencji do wykroczenia poza ramy tego docho-
dzenia. Standard przewidywalnego zwigzku ma gwarantowa¢ mozliwie naj-
szerszg wymiang informacji, przy jednoczesnym sprecyzowaniu, ze panstwa
cztonkowskie nie maja prawa angazowaé sie w tzw. fishing expeditions®.
Aby unikng¢ podejrzen o przekraczanie tej granicy, organy powinny skupié¢
si¢ na informacjach dotyczacych zachowan bezprawnych.

Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, dokonujac wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 5
dyrektywy 2011/16/UE, ze organ wspdlpracujacy nie moze by¢ ograniczony
li tylko do formalnej kontroli wniosku. Organ ten musi mie¢ mozliwos$¢
sprawdzenia, czy wniosek nie dotyczy informacji, ktore nie majg zadnego
przewidywalnego zwigzku z tozsamoscig podatnika lub osoby trzeciej oraz
wymogami postegpowania podatkowego. Przyznano tym samym, ze gwaran-
cje procesowe postepowania podatkowego danego panstwa czlonkowskiego
pozostaja w mocy podczas wymiany informacji. Sad krajowy jest wlasciwy,
takze w zakresie kontroli zgodnosci z prawem decyzji nakazowej. Sad ma
tez prawo badania zgodnos$ci z prawem decyzji co do przewidywalnego
zwiazku informacji, jednak kontrola ta jest ograniczona do badania oczy-
wistego braku takiego zwigzku*'. Trybunat Sprawiedliwosci nie udzielit jed-
noznacznej odpowiedzi, jakie informacje moglyby by¢ oczywiscie pozbawio-
ne przewidywalnego zwigzku, jednak zasada pewnos$ci prawa nakazywataby
uzna¢ za takie informacje o zachowaniach nie bedacych czynami bezprawnymi.

Natomiast kontrola, dotyczgca zaskarzonej sankcji za niewykonanie obo-
wigzku, moze dotyczy¢ nie tylko proporcjonalnos$ci tej sankcji, ale rowniez
zgodnos$ci z prawem tejze decyzji. Skutecznos$¢ tej kontroli wymaga, aby

40 Tamze, poz. 66-72.
4 Tamze, poz. 88-89.
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uzasadnienie podane przez organ wnioskujacy umozliwiato przeprowadzenie
kontroli zgodnoéci z prawem wniosku o przekazanie informacji*. O ile bo-
wiem organ wspoélpracujacy dysponuje pewnym marginesem uznania, to ko-
nieczne jest, aby byl on w stanie zbada¢ czy zadane informacje nie pozostaja
bez zadnego przewidywalnego zwiazku z dochodzeniem®. Organ wnioskuja-
cy powinien przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienia dotyczace celu informa-
cji, ktorych dotyczy wniosek, a w razie zaistnienia watpliwosci organ wspo6t-
pracujacy moze zwrocié sie o udostepnienie dodatkowych informacji*.

O ile adresatowi decyzji nie przystuguje pelny wglad do wniosku, to juz
sad podejmujacy kontrolg decyzji musi mie¢ zagwarantowany petny dostep
do wniosku, tak aby sprawiedliwie rozpatrzy¢ sprawg. Sam adresat musi
mie¢ tylko dostep do minimum informacji, czyli tozsamos$ci podatnika oraz
podatkowego celu wniosku. Co istotne, ewentualne rozszerzenie zakresu in-
formacji udostgpnianych adresatowi jest decyzja sadu, a nie organéw podat-
kowych*®’. Wynika to z zasady rownosci stron w postgpowaniu przed sadem.
Zadna strona nie powinna by¢ postawiona w sytuacji wyraznie mniej ko-
rzystnej. Adresat decyzji potrzebuje dostepu do danych zawartych we wniosku,
aby wykaza¢ oczywisty brak przewidywalnego zwigzku informacji. Pozwala
to stwierdzi¢ niezgodno$¢ z prawem decyzji nakazowej oraz pozniejszej
sankcji‘’.

Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyl w pkt. 77 tego wyroku, ze mecha-
nizm wspoélpracy miedzy organami podatkowymi ustanowiony w dyrektywie
2011/16/UE, ktory — jak wynika z motywow 2, 6 i 8 tej dyrektywy — oparty
jest na zasadach sluzacych budowie zaufania miedzy panstwami cztonkow-
skimi, umozliwiajgcego efektywng i sprawng wspotprace. Moze to oznaczaé
a contrario, ze tworzenie rozwigzan prawnych, mogacych zagrozi¢ zasadom
stuzacym budowie zaufania miedzy panstwami, moze zakldci¢ prawidtowe
funkcjonowanie mechanizmu zapisanego w dyrektywie. Laczy si¢ to w ca-
lo$¢ z wcezesniejszymi rozwazaniami Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych
stwierdza si¢, ze przekazywanie informacji podatkowych objete jest kontrola
zardwno organu, jak i sadu, a prawa czlowieka, zawarte w Karcie, majg za-
stosowanie do wykonywania tego mechanizmu.

4 Tamze, poz. 83-84; Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2013 r., C — 300/11 ZZ przeciwko Se-
cretary of State for the Home Department, poz. 53; Wyrok TSUE z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
C —437/13 Unitrading Ltd przeciwko Staatssecretaris van Financién, poz. 20.

3 Wyrok TSUE C - 682/15 Berlioz Investment Fund, poz. 78.

4 Tamze, poz. 80-81.

4 Tamze, poz. 99-100.

46 Tamze, poz. 96-99.
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3. KRYTERIALNE OKRESLENIE TOZSAMOSCI OSOBY
W SPRAWACH POLACZONYCH C - 245/19
[ C —246/19 ETAT LUXEMBOURGEOIS

Kolejnym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach zwigza-
nych z wykonywaniem dyrektywy 2011/16 byta sprawa Etat luxembourgeois®’.
Tym razem organy podatkowe Krolestwa Hiszpanii wnioskowaly o przeka-
zanie przez organy Wielkiego Ksiestwa Luksemburga informacji podatko-
wych, dotyczacych F.C. — bedacego osoba fizyczna majaca miejsce zamiesz-
kania w Hiszpanii — gdzie jako podatnik jest ona przedmiotem dochodzenia.
Trybunal Sprawiedliwos$ci podjat si¢ w tym przypadku zbadania wyktadni
kryterium oczywistego braku przewidywalnego zwigzku, w kontekscie infor-
macji okre$lonych nieprecyzyjnie, tylko za pomocg pewnych kryteriow™.

Najpierw jednak Trybunal Sprawiedliwosci zajal si¢c kwestiami dopusz-
czalno$ci zaskarzenia decyzji nakazowej i mozliwosci zastosowania prawa
do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu zagwaran-
towanego w art. 47 Karty. Powtorzono argumentacj¢ z orzeczenia C — 682/15,
przyznajac mozliwie szerokie zastosowanie Karty oraz umozliwiajgc pelng
kontrole sadowa wnioskoéw o przekazanie informacji podatkowych. Oczywi-
scie, w pewnych sytuacjach, mozliwe jest ograniczenie prawa zagwaranto-
wanego w art. 47 Karty, jednak z zadnego przepisu dyrektywy 2011/16/UE
nie wynika, ze prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ wykonywanie prawa
do skutecznego $rodka prawnego®’. Wprawdzie panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ takie ograniczenie, jezeli zachowujg wymogi nakazujace, aby
wszelkie ograniczenia w wykonywaniu praw i wolno$ci gwarantowanych
Kartg szanowaly ich istote. Jednakze nie mozna moéwié¢ o szanowaniu istoty
prawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej, jezeli podmiot tego prawa
nie ma dost¢gpu do wlasciwego sagdu w celu zapewnienia poszanowania jego
praw zagwarantowanych w prawie UE*’. Przypomniano tez, ze aby mowié
o dostepie do sadu, podmiot prawa nie moze by¢ zmuszony do naruszenia

47Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2020 r., w sprawach polaczonych C — 245/19 i C —
246/19 Etat luxembourgeois przeciwko B i Etat luxembourgeois przeciwko B i in.

4 Tamze, poz. 341 42.

4 Tamze, poz. 60-61.

50 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C — 245/19 i C — 246/19 Etat luxembourgeois, poz.
65-66; Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2012 r., C — 199/11 Europese Gemeenschap przeciwko
Otis NV i in., poz. 49; Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2019 r., C — 433/18 ML przeciwko Aktiva
Finants OU, poz. 36.
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normy prawnej lub obowiazku prawnego i do narazenia si¢ na sankcje¢
zwigzang z takim naruszeniem®'.

Podczas analizy wymogoéw, stawianych wnioskom o udzielenie informacji
podatkowych, Trybunat Sprawiedliwosci przypomnial, ze oprocz zastosowa-
nia art. 47 Karty, swoje zastosowanie znajduje tutaj takze prawo do prywat-
nosci powigzane nierozerwalnie — w przypadku osob fizycznych — z prawem
ochrony danych osobowych®’. Prawa te s3 zagwarantowane kolejno w art. 7
i 8 Karty™. Przekazanie organowi wtadzy publicznej informacji dotyczacych
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, stano-
wig ingerencje w prawo tej osoby do ochrony jej zycia prywatnego oraz
w prawo do ochrony dotyczacych jej danych osobowych. Nie ma tutaj zna-
czenia, czy informacje te stanowia dane wrazliwe oraz ich pdzniejsze wyko-
rzystanie. Jedynym wyjatkiem sg sytuacje, gdy przekazanie to nastepuje
z zachowaniem przepisoOw prawa Unii i — stosownie do okoliczno$ci — prze-
widzianych w tym wzgledzie przepisow prawa krajowego’!. Niestety Trybu-
nat Sprawiedliwosci rowniez i w tym przypadku nie kontynuowal rozwazan
na temat prawa do prywatnosci, chociaz byloby to przydatne przy ustalaniu
znaczenia pojecia fishing exhibitions 1 delimitacji informacji podlegajacych
wymianie.

Trybunal Sprawiedliwosci uznat, ze aby unikngé angazowania si¢ w tzw.
fishing expeditions organ wspotpracujacy musi dokona¢ kontroli uzasadnie-
nia wniosku o wymiang¢ informacji. Uzasadnienie to musi by¢ wystarczajace
do celdéw ustalenia, ze zadane informacje nie sg pozbawione jakiegokolwiek
przewidywalnego zwiazku z tozsamoscig podatnika. Nalezy chroni¢ jednost-
ki przed arbitralnymi lub nieproporcjonalnymi ingerencjami wtadzy publicz-
nej w sfer¢ prywatnej dzialalnos$ci osoby. Organ wnioskujacy nie moze za-
tem zwroci¢ si¢ o przekazanie informacji, niemajacych zadnego zwigzku
z danym dochodzeniem®’. Mozna domniemywaé, ze przekazaniu nie podle-
gajg informacje mogace stanowi¢ podstawe do wszczgcia nowego dochodze-
nia. Pomimo tego, ze ostatecznie cz¢$¢ informacji przekazanych moze

S'Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2020 r., w sprawach potaczonych C — 245/19 i C -
246/19, poz. 66.

2 Tamze, poz. 72

33 Art. 7 Karty: Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i ko-
munikowania si¢; Art 8 ust. 1 Karty: Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go
dotycza.

34 Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2018 r., C — 78/18 Komisja Europejska przeciwko We-
grom, poz. 124.

55 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych C —245/19 i C — 246/19 Etat luxembourgeois, poz.
110-117.
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okazaé si¢ pozbawiona zwigzku ze sprawa podatkowa, to jednak nie mozna
uznac ich za informacje, ktore jawig si¢ jako pozbawione w oczywisty spo-
sob jakiegokolwiek przewidywalnego zwiagzku. Trzeba pamig¢taé, ze organ
wnioskuje o nie w celu kontroli, czyli na etapie wniosku nie zna szczegoto-
wych danych®®. W tym kontekscie wnioskowanie o informacje, okreslone
wedlug pewnych kryteriéw, jest dopuszczalne. Taka argumentacja Trybunatu
Sprawiedliwosci wydaje si¢ stuszna, jednakze nie wolno zapomina¢ o roz-
sadnym rozgraniczeniu informacji podlegajacych wymianie od tych, ktorych
przekazanie nie powinno nastgpic.

4. TOZSAMOSC OSOBY I ODROCZENIE SANKCJI W WYROKU
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG PRZECIWKO L.

Innym orzeczeniem dotyczacym stosowania dyrektywy 2011/16/UE jest
wyrok C — 437/19 Etat luxembourgeois®’. Organ podatkowy francuski zwro-
cit si¢ do organu Ksigstwa Luksemburga o udostepnienie danych podatko-
wych akcjonariuszy i wtascicieli rzeczywistych spotki L. W wyniku tego or-
gan luksemburski wydat decyzje nakazowa wobec L, a gdy dane nie zostaty
dostarczone, wydat nastepng decyzj¢ naktadajgca sankcje pienigzng. Wobec
powyzszego Trybunat Sprawiedliwo$ci rozstrzygnat zagadnienie prawne w kil-
ku kwestiach. Po pierwsze ustali¢ nalezato, czy zgodne z wymogiem podania
w tresci wniosku o udzielenie informacji podatkowych tozsamos$ci osoby,
bedacej przedmiotem sprawdzania, jest zidentyfikowanie jedynie poprzez
przymiot akcjonariusza i rzeczywistego witasciciela osoby prawnej. To zna-
czy, ze identyfikacja odbywalaby si¢ bez wczesniejszego wskazania tych
podatnikéw w sposob indywidualny poprzez podanie ich nazwisk przez or-
gan wnioskujgcy. Po drugie ustalono, czy po uznaniu waznosci przez sad ad-
ministracyjny zaskarzonych decyzji, nalezy skarzacemu przyznaé termin
wstrzymujacy obowiazek zaptaty grzywny w celu umozliwienia mu ustosun-
kowania si¢ do decyzji nakazowej po uzyskaniu w ten sposoéb znajomosci
okolicznos$ci dotyczacych przewidywalnego zwiazku.

W pierwszej kwestii chodzito o to, czy mozliwe jest wskazanie ograni-
czonej kategorii 0s6b we wniosku o udzielenie informacji podatkowych, aby
spetni¢ wymdg podania tozsamo$ci osoby. Wymodg ten jest przestanka

36 Tamze, poz. 120 — 123.
57Wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2021 r., C-437/19 Etat du Grand-duché de Luxembourg
przeciwko L.
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niezbedng dla uznania wniosku, za niedotyczacy informacji, ktore jawig si¢
jako pozbawione w sposob oczywisty jakiegokolwiek przewidywalnego
zwigzku. Przewidywalny zwigzek stanowi przestanke, aby zaistnial obowia-
zek udzielenia odpowiedzi. Jest to przestanka zgodno$ci z prawem decyzji
nakazowej’®. Trybunal Sprawiedliwo$ci powtorzyt wyrok Berlioz Investment
Fund, Ze mechanizm wspolpracy miedzy organami podatkowymi jest oparty
na budowie wzajemnego zaufania pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Za-
ufanie to pozwala realizowac¢ efektywng i sprawna wspotpracg.

Organ wspotpracujacy musi zaufa¢ co do zasady organowi wnioskuja-
cemu. Musi tez zalozy¢, ze wniosek jest zgodny z prawem panstwa organu
wnioskujacego, a takze to, ze wniosek jest konieczny®’. Oznacza to, ze organ
wspolpracujacy nie moze bez wyraznych przestanek weryfikowa¢ wniosku
pod katem konieczno$ci uzyskiwanych informacji i zgodno$ci z prawem
panstwa cztonkowskiego. Organ wspodlpracujacy powinien jednak dokonaé
kontroli uzasadnienia wniosku w celu ustalenia, czy zadane informacje nie sa
pozbawione przewidywalnego zwiazku®. Z motywu 9 dyrektywy 2011/16/UE
wynika, ze jednym z elementéw takiej kontroli jest tozsamo$¢ osoby, ktorej
dotyczy sprawdzanie lub dochodzenie przedmiotowego wniosku.

Pojecie tozsamosci osoby®' jest autonomicznym pojeciem prawa Unii.
Nalezy je interpretowac jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Przy wyktadni tego pojecia nalezy bra¢ pod uwage nie tylko tres¢, lecz row-
niez jego kontekst i cele realizowane przez calo$¢ regulacji, w ktorej si¢
znajduje. Tozsamo$¢ nie oznacza wskazania osoby jedynie z imienia i naz-
wiska. W potocznym znaczeniu zawiera ogo6t danych pozwalajacych na indy-
widualizacje danej osoby®. Art. 3 pkt 11 dyrektywy 2011/16/UE rowniez
definiuje termin ,,0soba” w sposob szeroki, gdyz zwrot ten obejmuje zardwno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne, stowarzyszenia osob uznane za majace
zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub tez wszelkie inne konstrukcje prawne
dowolnego rodzaju i postaci, niezaleznie od tego, czy posiadajg one 0so-
bowosé prawna®. Ograniczenie wyktadni pojecia tozsamosci osoby do imie-
nia i nazwiska osoby fizycznej nie jest zatem uzasadnione.

8 Tamze, poz. 40-41.

% Tamze, poz. 43.

% Tamze, poz. 46.

1 Tamze, poz. 50.

2 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z dnia 3 czerwca 2021 r., w sprawie C-437/19,
poz. 46, 47; Wyrok TSUE C-437/19 Etat du Grand-duché de Luxembourg przeciwko L., poz. 51.

9 Tamze, poz. 52.
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Skoro termin ,,0soba” nalezy rozumie¢ szeroko, z wlaczeniem osob praw-
nych, osoby te powinny zatem modc zosta¢ zidentyfikowane za pomocg ogoétu
cech odrézniajacych o charakterze faktycznym i prawnym. Rowniez wyktad-
nia terminu ,,przewidywalny zwigzek” powinna cechowaé¢ si¢ odpowiednia
elastycznoscig, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie regulacji, czyli
sprawng i szybka wzajemng wspotprace®.

Trybunat Sprawiedliwosci w pkt. 58 zauwazyl, ze wyktadnia pojecia toz-
samos$ci osoby bedacej przedmiotem sprawdzania lub dochodzenia, ktora
prowadzitaby do zakazania wszelkich wnioskow o przekazanie informacji,
w ktorych organ wnioskujacy nie wskazywalby osob poprzez podanie ich
nazwisk, mogtaby skutkowaé¢ wykluczeniem skutecznos$ci wniosku, czyli
effet utile. Stataby w sprzeczno$ci z celem regulacji polegajacym na zwal-
czaniu oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania. Trzeba pa-
mig¢tac, ze zwykle wnioski takie dotycza sytuacji, w ktorych organ nie dys-
ponuje pelng wiedza®. Pojecie tozsamosci osoby moze dotyczy¢ zatem nie
tylko os6b wskazanych przez organ wnioskujacy w sposob indywidualny po-
przez podanie ich nazwisk, lecz takze ograniczonej grupy osob, ktore moga
by¢ zidentyfikowane za pomoca ogdtu wspolnych przymiotow lub cech od-
rozniajacych. W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze czynnikiem ograniczajacym
wskazanie tozsamos$ci osoby we wniosku jest kryterium przewidywalnego
zwiagzku, gdyz zabezpiecza ono przed zupeinie dowolnym kolekcjonowa-
niem danych przez organ®®. Za taka argumentacja przemawia tez fakt, ze
w przypadku wlasciwie nicograniczonego poje¢cia tozsamosci osoby, a takze
przewidywalnego zwiazku, strumien informacji przekazywanych pomig¢dzy
organami podatkowymi bytby w zasadzie nicograniczony.

Wskazanie tozsamosci osoby poprzez wskazanie grupy osob przez kryte-
rium indywidualizujgcych ja cech jest zatem mozliwe, jednak — jak zwrdcit
uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci — takie kryterialne wskazanie tozsamosci
podnosi ryzyko fishing expeditions, czyli wta§nie dowolnego zbierania da-
nych na temat podatnikoéw. Dlatego organ wnioskujacy jest zobowigzany do
przedstawienia jak najbardziej szczegdétowego i kompletnego opisu grupy
podatnikow, ktéorych dotyczy dochodzenie, przez wskazanie ogdlu wspol-
nych przymiotdéw i cech odrdzniajgcych osoby, ktore wchodza w sktad tej
grupy. Poza tym niezbgdne jest wskazanie okreslonych obowigzkéw po-
datkowych cigzacych na tych osobach. Trzecim elementem koniecznym dla

% Tamze, poz. 53-56.
% Tamze, poz. 58. 61.
% Tamze, poz. 62-63.
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uznania tozsamosci osoby poprzez kategoryzacj¢ za zgodne z prawem jest
przedstawienie, wedlug ktérego wspomniane osoby sa podejrzane o popet-
nienie zarzucanego zaniechania lub naruszenia®’.

Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat tez, w drugiej rozpatrywanej kwestii, ze
po ostatecznym uznaniu zgodnos$ci z prawem zaskarzonych decyzji nalezy
przyzna¢ mozliwo$¢ zastosowania si¢ do decyzji nakazowej, a sankcja nie
powinna by¢ utrzymana. W sytuacji, gdy adresat decyzji nadal nie wywigzy-
walby si¢ z obowigzku przekazania informacji, sankcja taka mogtaby zostaé
natozona ponownie. W celu zagwarantowania skuteczno$ci istoty prawa za-
gwarantowanego w art. 47 Karty, adresat decyzji nakazujacej przekazanie in-
formacji powinien mie¢ mozliwos$¢ zastosowania si¢ do tej decyzji w terminie
pierwotnie przewidzianym w prawie krajowym, po uznaniu zgodnosci z pra-
wem tej decyzji w postepowaniu sgdowym. Aby moégt on skorzysta¢ z przy-
shugujacego mu prawa do skutecznego $rodka prawnego, nie powinno to po-
ciggaé za sobg utrzymania sankcji, jaka musiata zostaé¢ na niego natozona®.

Sama ochrona przed arbitralnymi lub nieproporcjonalnymi ingerencjami
wtadzy publicznej w sfer¢ prywatnej dziatalnosci oséb fizycznych i praw-
nych stanowi og6lng zasade prawa Unii. Osoba prawna moze powotac si¢ na
taka ochrong, aby zakwestionowaé przed sadem akt wywotujacy dla niej nie-
korzystne skutki. Sad krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania zgodnosci
z prawem decyzji w celu spelnienia wymogdéw skutecznego $rodka prawne-
go®. Istota prawa do skutecznego $rodka prawnego obejmuje tez to, ze pod-
miot tego prawa ma dostep do wlasciwego sadu w celu zapewnienia posza-
nowania praw, jakie gwarantuje mu prawo Unii. Podmiot ten nie moze by¢
zmuszony do naruszenia normy prawnej lub obowigzku prawnego i do nara-
zenia si¢ na sankcje. Narazenie na t¢ sankcje bez mozliwo$ci uprzedniego
zaskarzenia decyzji nakazowej oznacza, ze podmiotowi nie przystuguje sku-
teczna ochrona sgdowa. Wykluczenie mozliwos$ci wniesienia bezposredniej
skargi na decyzj¢ nakazowg to brak poszanowania istoty prawa do skutecz-
nego $rodka prawnego’’. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit nawet w pkt. 96
wyroku, ze art. 52 ust.1 Karty stoi na przeszkodzie obowigzywaniu takich
przepisow.

¢ Tamze, poz. 64, 67.
% Tamze, poz. 98, 99.
% Tamze, poz. 87, 89.
0 Tamze, poz. 94, 96.
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WNIOSKI

Trybunat Sprawiedliwosci podszedt do mechanizmu przekazywania infor-
macji podatkowych w dwojaki sposéb. Z jednej strony poprzez elastycznosé
interpretacyjng poje¢ zapisanych w dyrektywie 2011/16/UE zapewnit sku-
teczno$¢ prawu Unii. Z drugiej strony jednak nie pozbawiono jednostek
ochrony przewidzianej w traktatach poprzez uznanie pewnych uprawnien do-
tyczacych zaskarzania przystugujacych jednostkom.

Takie podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci dato si¢ zaobserwowaé juz
wczeséniej, choéby w sprawie Orkem’!, w ktérej zmierzono si¢ z wyzwaniem
pogodzenia effet utile — prawa UE — z prawami podstawowymi. Trybunat
Sprawiedliwos$ci przyznal podmiotowi prawa wolno$¢ od dostarczania dowo-
doéw przeciwko sobie, jednak dla zachowania skuteczno$ci postepowan anty-
monopolowych przed Komisja dokonat doktadnej demarkacji obowigzkow
dowodowych w takich postepowaniach’. Trzeba pamigta¢, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci ma na celu przede wszystkim zapewnienie skutecznosci
prawu UE”. Niestety takiego wyznaczenia granic nie zastosowano przy do-
konywaniu wyktadni braku przewidywalnego zwigzku.

Zaakcentowania wymaga jednak fakt, ze o ile restrykcyjna reguta Orkem
dotyczy zakazu samooskarzania, to w przypadku mechanizmu, przewidziane-
go w dyrektywie 2011/16/UE, sprawy dotyczyly jedynie przekazania danych
podatkowych, bedacych juz w posiadaniu organéw publicznych. Byta to
kwestia znacznie latwiejsza do rozstrzygnigcia. W tym miejscu nalezy jed-
nak przypomnie¢, ze omawiana dyrektywa zostata zastgpiona dyrektywa
2018/822, ktéra w pewnych sytuacjach moze zmusza¢ jednostke do samoos-
karzania i naruszaé gwarancje obywatelskie”.

W omawianych trzech przypadkach odpowiednie gwarancje procesowe
pozwolity uzasadni¢ szeroki margines interpretacyjny postanowien dyrekty-
wy 2011/16/UE. Osoba, zobowigzana do ujawnienia informacji podatko-
wych, wprawdzie nie ma prawa wgladu do catosci wniosku organu wspot-

" Por. B. TURNO, Prawo odmowy przekazania informacji stuzgcej wykryciu naruszenia regut
konkurencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 3, s. 36.

72 Por. K. KOWALIK-BANCZYK, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolo-
wych. W kierunku unifikacji standardow proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa: Wol-
ters Kluwer 2012, s. 384-387.

73 Tamze, s. 387.

74Por. A. MARIANSKI, A. MICHALAK, Wprowadzenie obowigzku raportowania schematéw po-
datkowych. Analiza prawno-konstytucyjna, ,,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 8, s. 36.
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pracujacego, jednak moze uzyskaé dostep do uzasadnienia w zakresie w ja-
kim jest on niezbedny dla zaskarzenia decyzji nakazowej. Zaskarzenie
decyzji powoduje suspensywnos$¢ sankcji za ewentualne niewykonanie obo-
wigzku, az do momentu w ktoérym osoba zobowigzana nie wykona go w od-
powiednim terminie po zapadnigciu orzeczenia. Szerokie uprawnienia kon-
trolne maja sady krajowe w odniesieniu do decyzji nakazowych, ale takze
organy krajowe moga kontrolowaé, czy wniosek nie stanowi elementu fishing
exhibitions. Niestety Trybunat Sprawiedliwosci nie dokonat glebszej analizy
tego pojecia. Zasadne wydaje si¢ ostrozne podchodzenie do kwestii przeka-
zywanych informacji.

Krag podmiotéw, zobowigzanych do dostarczenia informacji, moze by¢
bardzo szeroki. Mozliwo$¢ wskazania ewentualnego zobowigzanego poprzez
wskazanie kategorii indywidualizujacej pewne osoby sprawia, ze krag ten
jest wlasciwie ograniczony jedynie kryterium przewidywalnego zwigzku.
Oznacza to, ze nie mozna liczy¢ na zadne wyltaczenia podmiotowe w kwestii
podmiotéw zobowigzanych.

Wydaje si¢ tez, ze na razie Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjmuje bardziej
zachowawcze stanowisko w sprawach przekazywania informacji podatko-
wych anizeli w przypadkach zwiazanych z wykonywaniem ENA. W oma-
wianych orzeczeniach ktadziono nacisk na efektywnos¢ prawa Unii oraz
elastyczne podejscie do pojecia tozsamos$ci osoby czy kryterium przewidy-
walnego zwigzku. Chociaz mechanizm, przewidziany w dyrektywie 2011/16/UE,
rowniez bazuje na zaufaniu pomiedzy panstwami cztonkowskimi, Trybunat
Sprawiedliwo$ci poprzestat na wskazaniu, ze organy podatkowe panstwa
wykonujacego maja mozliwo$¢ ograniczonej kontroli wniosku. Jest to row-
niez drobne odstepstwo od pelnego zaufania pomiedzy organami panstw
cztonkowskich, jednak wida¢, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci ostroznie operu-
je mozliwoscia tego odstgpstwa. Daje rowniez organom podatkowym szeroki
margines interpretacyjny poje¢ zawartych w dyrektywie, ogranicza mozliwo-
$ci kontroli wniosku przez organ wykonujacy, a nawet ogranicza mozliwos$¢
wgladu we wniosek o udostepnienie informacji dla osoby zobowigzanej do
jej dostarczenia.

Trybunat Sprawiedliwo$ci przyznat priorytet ochronie zasady zaufania
przed ochrong praw podstawowych. Biorac pod uwage powyzsze oraz zesta-
wiajac to z zasadg pewnos$ci prawa, nalezy stwierdzi¢, ze przekazywanie in-
formacji na podstawie dyrektywy 2011/16/UE powinno dotyczy¢ jedynie za-
chowan podatnika o charakterze bezprawnym. Przy tak szerokim ujeciu
organow podatkowych, uznanie informacji dotyczacych szeroko pojetego
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unikania opodatkowania za rowniez podlegajace wymianie stanowitoby za-
rowno fishing expeditions, jak rowniez naruszatoby zasade pewnos$ci prawa.
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WYMIANA INFORMACIJI PODATKOWYCH
NA PODSTAWIE DYREKTYWY 2011/16/UE W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZACYM WYMIANY
INFORMACIJI PODATKOWYCH NA PODSTAWIE DYREKTYWY 2011/16/UE

Streszczenie

W zwigzku z wprowadzeniem mechanizmu przekazywania informacji podatkowych migdzy
panstwami cztonkowskimi powstaty kontrowersje dotyczace mozliwych naruszen prawa do rze-
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telnego procesu sgdowego zagwarantowanego przez art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz znaczenia kluczowych poj¢¢ determinujacych zgodnos¢ z prawem takiej wy-
miany informacji. TSUE w trzech orzeczeniach wypowiedziat si¢ w sprawie tych watpliwosci
ustanawiajac standard ochrony przed pochopnym przekazywaniem informacji podatnikéw. Wy-
daje sie, ze pomimo pewnej liberalizacji podej$cia do zasady zaufania TSUE weciaz przyznaje jej
priorytet. W takiej sytuacji zasada pewnos$ci prawa oraz ochrona praw podstawowych wymagaja,
aby limitowac zakres tresci przekazywanych informacji do zachowan o charakterze nielegalnym.

Stowa kluczowe: wymiana informacji podatkowych; prawo do rzetelnego procesu sadowego;
przewidywalny zwiazek; fishing exhibition; tozsamo$¢ osoby sprawdzanej lub obj¢tej docho-
dzeniem; zasada zaufania; zasada pewnosci prawa.
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