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PRZYGOTOWANIE BEZPOSREDNIE DO MALZENSTWA
A OCHRONA DOBREGO IMIENIA I INTYMNOSCI NUPTURIENTOW
ZA OBOWIAZYWANIA INSTRUKCJI KONFERENCJI EPISKOPATU
POLSKI Z 5 WRZESNIA 1989 ROKU

IMMEDIATE PREPARATION FOR MARRIAGE AND PROTECTION
OF THE GOOD REPUTATION AND PRIVACY OF THE BETHROTED
UNDER THE INSTRUCTION
OF THE POLISH BISHOPS’ CONFERENCE OF SEPTEMBER 5, 1989

Abstract. The right to protect one’s good reputation and privacy in the Catholic Church is
guaranteed by statute to all the faithful. The exercise of these rights may, however, be restricted by
ecclesiastical authority. Considering that about two hundred thousand persons participate in
immediate preparation for marriage in Poland every year, the most essential element of which being
“premarital enquiry”, the article analyzes the legal grounds for restricting the betrotheds’ right to
protect their good reputation and privacy in the course of premarital enquiry. It also identifies
persons competent to ask questions, and defines the subject-matter scope of such questions. The
paper further addresses the issue of whether the right of pastors of souls to ask questions of the
betrothed while drawing up minutes of the enquiry implies their obligation to provide answers.

(Ttumaczenie: Matgorzata Wojcik)
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WPROWADZENIE

Prawo do ochrony dobrego imienia i wlasnej intymnosci w Kosciele kato-
lickim jest zagwarantowane ustawowo wszystkim wiernym (kan. 220 KPK!,
23 KKKW?). Nie ma ono jednak charakteru absolutnego. Jak stanowi naj-
wyzszy ustawodawca, w wykonywaniu swoich praw wierni powinni mie¢ na
uwadze dobro wspdlne Kosciota, uprawnienia innych oraz wtasne wobec
nich obowigzki. Ze wzgledu na dobro wspélne realizacja przedmiotowych
praw moze zosta¢ ograniczona przez wiladze koscielng (kan. 223 KPK, kan.
26 KKKW).

Ograniczenie przywotanego prawa moze dokona¢ si¢ na skutek realizacji
koscielnej wtadzy ustawodawczej, wykonawczej lub sadowniczej. Takie dzia-
tanie musi by¢ uzasadnione misja Ko$ciota (kan. 1752 KPK)?. Swoja podsta-
we¢ winno mie¢ w prawie Bozym lub prawie ko$cielnym, ze wzgledu na racje
zapisane w kan. 223 KPK*. Przy pozyskiwaniu informacji objetych zakresem
przedmiotowym prawa do wilasnej intymnosci, doktryna Kos$ciota oraz dok-
tryna kanonistyczna dodatkowo wymagajg zgody na pozyskanie informacji
od tego, kto jednoczesnie jest dysponentem prawa i czyja intymnos$¢ jest
zgodnie z przepisami prawa naruszana®.

Zwazywszy na to, ze kazdego roku na terenie Polski okoto dwustu tysigcy
0s0b uczestniczy w bezposrednim przygotowaniu do matzenstwa®, ktorego
najistotniejszym elementem jest ,,egzamin przedslubny”, autor postawit so-
bie za cel: 1) przeanalizowanie podstawy prawnej ograniczenia nupturientom

I'KPK - skrot od: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla II
w dniu 25 stycznia 1983. Stan prawny na dzien 8 grudnia 2021 r. Zaktualizowany przektad na je-
zyk polski, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2021, nr 33, https://episkopat.pl/uaktualnione-
tlumaczenie-polskie-kodeksu-prawa-kanonicznego-z-1983-roku/ [dostep 12.03.2022].

2 KKKW - skrot od: Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich promulgowany przez papieza
Jana Pawla 11 (18.10.1990), Lublin: Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium” 2002.

3D. Cenalmor, The Obligations and Rights of the Lay Members, [w:] Exegetical Commentary
on the Code of Canon Law, vol. 1I/1, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, Montreal—Chi-
cago: Wilson & Lafleur — Midwest Theological Forum 2004, s. 150; Sacrosanctum Concilium
Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertate religiosa Dignitatis humanae, n. 7, 21.11.1964,
AAS 58 (1966), s. 934-935.

4D. CENALMOR, The Obligations and Rights, s. 128; H. J. F. Reinhardt, Volk Gottes: Die
Christgldaubigen, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 2, red. K. Liidicke,
Ludgerus Verlag, kan. 220/2.

> D. CENALMOR, The Obligations and Rights, s. 131.

¢ Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, Annuarium Statisticum Eccesiae in Polonia
AD 2020, Warszawa 2021, s. 21; Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, Annuarium Sta-
tisticum Ecclesiae in Polonia AD 2019, Warszawa 2019, s. 23., https://iskk.pl/images/stories/
Instytut/dokumenty/Annuarium_Statisticum 2019.pdf [dostep 12.03.2022].
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w trakcie ,,egzaminu przed$lubnego” prawa do ochrony dobrego imienia
1 wlasnej intymnosci; 2) wskazanie osoby kompetentnej do zadawania pytan;
3) okreslenie ich zakresu przedmiotowego. Drugorz¢dnym celem, jaki przy-
$wiecal prowadzonym badaniom, byto ustalenie, czy prawo duszpasterzy do
stawiania pytan narzeczonym w trakcie spisywania protokotu, implikuje obo-
wigzek udzielania odpowiedzi na nie.

Obecnie w Polsce zasady przeprowadzania rozmow kanoniczno-duszpas-
terskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego regulo-
wane sg dekretem Konferencji Episkopatu Polski, ktory zaczat obowigzywac
dnia 1 czerwca 2019 roku’. Ze wzgledu na ograniczenia, jakie zwigzane sg
z wyborem przez autora formy artykulu jako sposobu przedstawienia wyni-
kow badan, przedmiot badan w niniejszej publikacji zostanie zawe¢zony do
stanu prawnego obowigzujacego przed wejSciem w zycie przywolanego de-
kretu. Pozwoli to wyczerpujgco zrealizowaé sformutowane cele badawcze.
Ponadto przedstawione w publikacji wnioski beda stanowily punkt wyjscia
do kolejnego etapu badan — analiza obwigzujacego na terenie Konferencji
Episkopatu Polski po 1 czerwca 2019 roku prawa, regulujacego przeprowa-
dzanie ,,egzaminu przeds$lubnego™®. Biorac pod uwage ztozono$¢ zagadnienia,
sytuacje szczegbdlne — np. gdy nupturienci udzielajg rozbieznych odpowiedzi
na to samo pytanie, badz kiedy nupturient nie moze waznie zawrze¢ matzen-
stwa, o czym nie wie druga strona — wymagaja rOwniez osobnej analizy.

1. PROTOKOL PRZEDSLUBNY

,Egzaminowanie narzeczonych” ma umocowanie w prawie Kosciota ka-
tolickiego. W sposob jednoznaczny ustawodawca w kan. 1066 KPK naka-
zuje, aby przed zawarciem malzenstwa upewniono si¢, ze nic nie stoi na
przeszkodzie do waznego i godziwego jego zawarcia. W celu wypetnienia
tego obowigzku Konferencje Episkopatow zostaty zobligowane do wydania
norm dotyczgcych kanonicznego dochodzenia przedslubnego, ktore reguluja

7 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanonicznego, 08.10.2019, ,,Akta
Konferencji Episkopatu Polski” 2019, nr 31, s. 28-93; Abp Stanistaw Gadecki, O$wiadczenie
w sprawie promulgacji i wejscia w zycie Dekretu ogolnego o przeprowadzaniu rozmow kanonicz-
no-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matZenstwa kanonicznego, 26.11.2019,
SEP-D/6.2-8, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2019, nr 31, s. 27-28.

8 0d tego momentu przepisy Kodeksu prawa kanonicznego beda cytowane za: Kodeks prawa ka-
nonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan: Pallottinum 1984.
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przeprowadzenie egzaminu narzeczonych, gloszenie zapowiedzi oraz inne
odpowiednie $rodki do przeprowadzenia badan przed zawarciem malzenstwa
(kan. 1068 KPK)°.

Realizujac obowiagzek nalozony przez papieza, biskupi zgromadzeni na
Zebraniu Konferencji Episkopatu Polski w Tarnowie przyj¢li dnia 5 wrze-
$nia 1989 roku Instrukcje o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Koscie-
le Katolickim'®. Dokument ten otrzymal recognitio Kongregaciji ds. Biskupow
dnia 17 stycznia 1987 roku!l. Instrukcja ogtoszona zostala jako obowiazujaca
we wszystkich diecezjach polskich dnia 13 grudnia 1989 roku'>. Wczesniej
w 1969 i 1975 roku Konferencja Episkopatu Polski wydala dwie instrukcje
dotyczace przygotowania do malzenstwa. Mialy one charakter pastoralny'>.

Oprocz Instrukcji z 1989 roku materi¢ dotyczaca kanonicznego dochodze-
nia przedslubnego (w tym egzaminu przedslubnego), regulowaly takze nor-
my Instrukcji Episkopatu Polski dla duszpasterzy dotyczqcej maizenstwa
konkordatowego z dnia 15 listopada 1998 roku'* oraz Instrukcji Episkopatu
Polski w sprawie duszpasterstwa matzenstw o roznej przynaleznosci kosciel-
nej z dnia 14 marca 1987 roku'.

® W GORALSKI, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2006, s. 81-82.

10 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
malzenstwa w Kosciele Katolickim, 05.09.1989 r., ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski”
1(1998), s. 83-137 (dalej jako: Instrukcja).

1 Sacra Congregatio pro Episkopalis, Decretum, 19.01.1987, Prot. N. 901/84, ,,Akta Konfe-
rencji Episkopatu Polski” 1998, nr 1, s. 77-80.

12 J6zef Kardynal Glemp, Dekret, 13.12.1989, Prot. N. 3592/89/P., ,,Akta Konferencji Episko-
patu Polski” 1998, nr 1, s. 81.

13 Konferencja Episkopatu Polski, Druga instrukcja Episkopatu Polski dotyczgca przygotowa-
nia do matzenstwa i zycia rodzinnego oraz wprowadzenia nowego obrzedu matzenstwa, 11.03.1975,
,»Czgstochowskie Wiadomosci Diecezjalne” 1975, nr 9-10, s. 185-194; Konferencja Episkopatu
Polski, Pierwsza instrukcja Episkopatu Polski dla duchowienstwa o przygotowaniu wiernych do
sakramentu matzenstwa i o duszpasterstwie rodzin, 12.02.1969, [w:] Prawodawstwo Kosciota
w Polsce, oprac. i thum. T. Pieronek, t. I, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1971, n. 779-
831, s. 264-275.

14 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca matzeristwa konkor-
datowego, 15.11.1998, ,,Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski” 1998, s. 231-237. (Instruk-
cja nie uwzgledniata zmiany przepisoéw panstwowych dotyczacych matzenstwa konkordatowego.
— Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski, Informacja Sekretariatu Konferencji Epi-
skopatu Polski dotyczqca kwestii matzenskich, SEP — D/9.1.2-13, 20.03.2015, wraz z Informacjq
o zmianie przepisow dotyczgcych zawierania matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi
(tzw. matzenstwa konkordatowe) [wersja poprawiona)].

15 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa
matzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej, 14.03.1987, [w:] Dokumenty duszpastersko-litur-
giczne Episkopatu Polski 1966-1998, opracowali Cz. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin:
Polihymnia 1999, s. 195-208.
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Dnia 1 czerwca 2019 roku weszly w zycie normy Dekretu ogolnego
o przeprowadzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem maizenstwa kanonicznego uchwalone przez Konferencj¢ Episko-
patu Polski dnia 8 pazdziernika 2019 roku. Dekret otrzymal recognitio
Kongregacji ds. Biskupow dnia 4 listopada 2019 roku. Jak juz wcze$niej za-
strzezono, przepisy w nim zawarte ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe
artykutu nie beda stanowi¢ przedmiotu badan.

2. PODMIOTY KOMPETENTNE
DO PRZEPROWADZENIA EGZAMINU PRZEDSLUBNEGO

Zgodnie z decyzjg Konferencji Episkopatu Polski, zapisang w Instrukcji
z 1989 roku, osobami kompetentnymi do przeprowadzenia kanonicznego do-
chodzenia przedslubnego sa proboszczowie: stalego miejsca zamieszkania
nupturientéw, tymczasowego miejsca zamieszkania nupturientow, miesi¢cz-
nego pobytu nupturientéw (lub osoby majgce upowaznienie do asystowania
przy zawarciu matzenstwa na terenie podleglym pieczy wspomnianych pro-
boszczow)'. W przypadku tutaczy kompetentnym jest proboszcz aktualnego
miejsca przebywania przysztych matzonkow. Oprocz wymienionych $wiad-
kow urzedowych uprawnionych na podstawie prawa do przeprowadzenia ka-
nonicznego dochodzenia przedslubnego, inni proboszczowie mogg uzyskac
upowaznienie do jego przeprowadzenia — od proboszcza, ktory w stosunku
do konkretnej pary posiada takie uprawnienie na podstawie prawa, badz tez
od ordynariusza miejsca (nie zostato doprecyzowane czy ordynariusza wlas-
nego nupturientdéw, czy ordynariusza miejsca, w ktorym proboszcz majacy
spisa¢ protokot petni postuge pasterska).

Konferencja Episkopatu Polski zwrocita uwage w przedmiotowej Instruk-
¢ji, ze proboszcz obrzadku tacinskiego nie jest kompetentny do asystowania
przy zawarciu malzenstwa nupturientoéw (w tym roéwniez do przeprowadze-
nia dochodzenia przedslubnego), jesli zadne z nich nie nalezy do obrzadku
lacinskiego. Ponadto uwrazliwita, ze ordynariusz personalny i proboszcz
personalny na mocy urz¢du waznie asystuja przy zawieraniu matzenstwa
jedynie tych, z ktorych przynajmniej jedno podlega im w granicach ich okregu.

16 Uzywajac terminu ,,proboszcz” w dalszej czesci artykutu, autor bedzie miat na my$li rowniez
inne osoby upowaznione do asystowania przy zawarciu malzenstwa w granicach personalnych
lub terytorialnych wymienionych proboszczéow. Taka mozliwo$¢ interpretacji Instrukcji wynika
z faktu, ze biskupi tacza prawo do spisywania protokotu z prawem do asystowania przy zawarciu
malzenstwa.
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Zatem na mocy prawa moga oni przeprowadzi¢ egzamin przedslubny tych
nupturientdw, przy ktorych zawarciu matzenstwa mogg asystowac (n. 36-38).

Niestety, niniejsze uregulowanie ma powazng luk¢ prawna, ktéora moze
okaza¢ si¢ brzemienna w skutkach. Przy spisywaniu protokotu przedslubne-
go przez proboszcza miejsca, gdzie strony nie majg stalego ani tymczasowe-
go zamieszkania — np. przez proboszcza miesigcznego pobytu lub probosz-
cza, ktory otrzymal zezwolenie na spisanie protokotu na drodze nadania od
innego proboszcza, kompetentnego do przeprowadzenia egzaminu nupturien-
tow — moze zaistnie¢ koniecznos¢ udzielenia dyspensy od przeszkody mat-
zenskiej. Wtedy egzaminujacy nupturientow proboszcz miejsca z pewnoscig
zwrdci si¢ o jej udzielenie do wlasnego ordynariusza miejsca. Ordynariusz
ow, gdy nupturient nie podlega jego jurysdykcji — rozpatrywanej ze wzgledu
na zamieszkanie lub przebywanie — nie bedzie mogt waznie udzieli¢ dyspen-
sy (kan. 1078-1079 KPK)"".

Brak posiadania uprawnienia do przeprowadzenia egzaminu narzeczen-
skiego nie wplywa na waznos¢ tej czynno$ci wtedy, gdy kanoniczne docho-
dzenie przedslubne przeprowadza proboszcz posiadajacy facultas wymagane
do waznego asystowania przy zawarciu matzenstwa — nupturientOw nie ma-
jacych statego lub tymczasowego zamieszkania na terenie jego parafii ani
nie przebywajacych przez miesigc na terenie parafii — ktdry nie otrzymat
,»substytucji” od jednego z proboszczow wymienionych w kan. 1115 KPK.
Taka czynno$¢ bedzie jednak przeprowadzona w sposob niegodziwy, na co
wskazuje Instrukcja n. 38 w nastepujacych stowach: ,,Jezeliby jednak narze-
czeni mieli stuszng racje¢, azeby przeprowadzi¢ rozeznanie kanoniczne wo-
bec innego anizeli wyzej wymienieni duszpasterze, wowczas proboszcz, do
ktorego si¢ zwracajg, nie moze godziwie przeprowadzi¢ rozeznania, ani asy-
stowac przy ich matzenstwie, dopoki nie uzyska niezbgdnego upowaznienia,
ktore moze wyda¢ ordynariusz miejsca, a takze kazdy proboszcz kompe-
tentny do przeprowadzenia rozeznania”.

Wazno$¢ takiego dzialania znajduje umocowanie w normie zapisanej
w kan. 1114 KPK, analizowanej w tgcznosci z kan. 843 § 1, 10591 1067 KPK,
ktora nakazuje osobom kompetentnym do asystowania przy zawarciu mat-
zenstwa przed przystapieniem do dziatania upewni¢ si¢, ze nic nie stoi na
przeszkodzie do jego waznego i godziwego zawarcia. Osoby wyposazone

17 R. SOBANSKI, Statuty i przepisy porzqdkowe, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz
do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Poznan: Pallottinum 2003, s. 171-172; J. P. MCINTYRES,
Statutes and Rules of Order, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red. J. P. Beal,
J. A. Coriden, T. J. Green, Mahwah: Paulist Press 2000, s. 146; Instrukcja, n. 79, s. 103 [Niektore
ze wskazan zawartych w Instrukcji, n. 79, moga by¢ przedmiotem dyskusji].
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w wymagane facultas do asystowania przy zawarciu malzenstwa, ktore nie
otrzymaly zezwolenia wlasnego ordynariusza lub wlasnego proboszcza stron
na zawarcie malzenstwa poza parafia miejsca zamieszkania nupturientow
(wedlug n. 38 Instrukcji — od proboszczow kompetentnych do przeprowadze-
nia badania, wymienionych w n. 36, czyli rOwniez od proboszcza miesig¢cz-
nego pobytu nupturientdéw), maja ustawowy obowigzek upewnienia si¢ przed
przystapieniem do asystowania o zdatnos$ci nupturientéw do waznego i go-
dziwego zawarcia matzenstwa. Brak — w zwyklych warunkach — zgody na za-
warcie matzenstwa poza parafig oraz zgody na przeprowadzenie kanoniczne-
go dochodzenia przedslubnego nie zwalnia tych, ktorzy niegodziwie asystujg
przy zawarciu malzenstwa, z obowigzkdéw natozonych na nich ustawg.

Wiedza na temat tego, kto jest kompetentny oraz kto na mocy prawa zo-
bowigzany jest do przeprowadzenia kanonicznego dochodzenia przedslub-
nego, pozwala okresli¢ podmioty uprawnione do stawiania nupturientom py-
tan wkraczajacych w przestrzen ich zycia intymnego'®.

Poniewaz ustawodawca zabrania w kan. 220 KPK bezprawnego narusza-
nia prawa do zachowania wlasnej intymnos$ci i prawa do dobrego imienia,
z kompetencji oraz z obowiazku proboszczéw do rozeznania pozycji kano-
nicznej stron do zawarcia malzenstwa wynika obowigzek nupturientéw do
ograniczonego korzystania z przystugujacych im praw w Kosciele. Tym sa-
mym majg oni prawng i moralng powinnos$¢ udzielenia odpowiedzi na zada-
wane im pytania w ramach legalnie (nawet niegodziwie) przeprowadzanego
egzaminu przedslubnego. Obowiagzek ten wynika réwniez z innych tytutow,
0 czym bedzie mowa dalej.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY EGZAMINU PRZEDSLUBNEGO

Zakres przedmiotowy egzaminu przedslubnego wytyczaja cele, jakie pra-
wodawca postawit przed tym instrumentem prawym. Mozna je stre$ci¢ w trzech
punktach. Po pierwsze, zadaniem egzaminujgcego jest ustalenie tozsamosci
nupturientéw oraz innych podstawowych informacji na ich temat (n. 44-48).
Po drugie, egzamin ma doprowadzi¢ do wyjasnienia, czy nupturienci sg zwigza-
ni przeszkodami do zawarcia matzenstwa (sensu stricto i sensu largo; n. 49-64,
71-93). Po trzecie, ma on pomdc w rozeznaniu, czy nupturienci wyrazajag w spo-
sob wolny zgode na zawarcie matzenstwa i czy zgoda ta nie jest dotknigta
wadag (n. 42, 65-70).

18 D. CENALMOR, The Obligations and Rights, s. 131.



156 TOMASZ JAKUBIAK

W celu udokumentowania wynikow kanonicznego dochodzenia przedslub-
nego osoba uprawniona do jego przeprowadzenia wypelnia Protokét rozmow
kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa'®.
Opracowany zostat on przez Konferencj¢ Episkopatu Polski i opublikowany,
jako integralny element Instrukcji, wraz z innymi formularzami, ktére moga
okaza¢ si¢ konieczne w trakcie prowadzenia badania kanonicznego narze-
czonych?,

Protokoét podzielony jest na sze$¢ czesci. Pierwsze trzy skorelowane sg
z gtdownymi celami, dla ktorych przeprowadzany jest egzamin przedslubny
(pierwsza cz¢$¢ dotyczy danych personalnych, druga — przeszkod matzen-
skich, trzecia — wad oSwiadczenia woli zawarcia matzenstwa). Czwarta cz¢$¢
protokotu stanowi uzupelnienie poprzednich. Wypetniana jest, gdy do egza-
minu przystepuja osoby zawierajagce malzenstwo mieszane. Pigta dotyczy
udokumentowania faktu przeprowadzenia rozmowy duszpasterskiej z nuptu-
rientami. W szostej czesci przeprowadzajacy kanoniczne dochodzenie odnoto-
wuje, jakie dokumenty w trakcie dochodzenia kanonicznego zostaly zebrane.
Po niej uwzgledniono miejsce na podpisy nupturientow oraz duszpasterza
przeprowadzajacego egzamin.

Na koncu protokotu odnotowuje si¢ informacje o: 1) zawarciu malzen-
stwa; 2) udzieleniu delegacji do asystowania przy nim; 3) wystawieniu licen-
cji i otrzymaniu zawiadomienia z parafii, w ktorej asystowano przy zawarciu
malzenstwa na jej podstawie, ze matzenstwo zostatlo zawarte; 4) wystaniu Ne
temere 1 otrzymaniu potwierdzenia z parafii chrztu nupturientow o doko-
naniu w uwagach aktu chrztu stosownej adnotacji.

Lektura tre$ci protokotu pozwala stwierdzi¢, ze pierwsze cztery czesci
zbudowane sg glownie z pytan, jakie duszpasterz zobowigzany jest zadac
kazdemu nupturientowi. Po nich pozostawione jest miejsce na zapisanie od-
powiedzi stron.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Instrukcji n. 101, od ogloszenia jej
treSci wszystkie protokoly przedslubne oraz dokumenty zatacznikowe na
terenie Konferencji Episkopatu Polski majg by¢ spisywane wedlug zalgczo-
nych do niej formularzy. W wielu diecezjach tak si¢ jednak nie dzieje.

19 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
malzenstwa w Kosciele Katolickim, Formularz 1 — Protokét rozméw kanoniczno-duszpasterskich
z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa, 13.12.1989 r., ,,Akta Konferencji Episkopatu Pol-
ski” 1998, nr 1, s. 111-118.

20 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele Katolickim, Formularz 1-9, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1998,
nrl,s. 111-127.
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Swiadcza o tym liczne wzorce formularzy uzywanych w czasie prowadze-
nia kanonicznego dochodzenia przeds$lubnego, jakie zostaly opublikowane
w opracowaniach czy tez w instrukcjach wydawanych przez biskupow die-
cezjalnych?!.

Biskupi polscy, promulgujagc wytyczne, zwrocili uwage, ze ,,wypetnienie
protokotu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi nie moze
by¢ przeprowadzone tylko formalnie. Tres¢ poszczegbdlnych pytan powinna
by¢ tak wykorzystana i uzupelniona pod wzgledem pastoralnym, by zasad-
nicze pytania [...] byly wtasciwiej i petniej zrozumiane”. Jak zauwazono,
,duszpasterz winien z wlasnej inicjatywy i — jesli potrzeba — poprzez dodat-
kowe wyjasnienia, doprowadzi¢ do nawigzania z narzeczonymi zyczliwej
rozmowy” (n. 41). Omowione zostalo znaczenie prawne poszczegdlnych eta-
pow kanonicznego dochodzenia przed$lubnego, aby osoby spisujace proto-
kot mogty dobrze wypetni¢ obowigzek natozony na nie w Instrukcji. Ponadto
przy wyjasnianiu tresci niektorych pytan egzaminatorzy zostali uwrazliwieni
co do tego, jak powinna przebiega¢ rozmowa duszpasterska z nupturientami.

Zgoda biskupow na bardziej swobodne i zrozumiale formutowanie pytan
przez egzaminujacych, w razie potrzeby uzupetnione o ich komentarz, po-
zwala sformutowac teze, ze prowadzenie egzaminu przedslubnego w oparciu
o protokotly odbiegajace konstrukcja od protokotu stanowigcego zatacznik do
Instrukcji z 1989 roku, nie musi podwaza¢ nadanych egzaminatorom upraw-
nien. Majg oni bowiem prawo pytaé narzeczonych o wszystko to, co wcho-
dzi w zakres przedmiotowy kanonicznego dochodzenia przedslubnego, ure-
gulowany w prawie powszechnym i Instrukcji Konferencji Episkopatu Pol-
ski, bez wzgledu na konstrukcj¢ zadawanych pytan.

4. CHARAKTER PYTAN

Pytania zamieszczone w protokole majg rozny charakter. Wigkszo$¢ z nich
dotyka strefy intymnej i dobrego imienia nupturientow. Do takich niewatpli-
wie nalezg te, ktore zwigzane z: 1) wiarg nupturientow (formularz 1, n. 1.5);
2) przeszkoda niezdolnos$ci fizycznej (formularz 1, n. I1.7); 3) przeszkoda
wezta malzenskiego: przyczynami rozwodu, zobowigzaniami, jakie strony

21 ABP STANISLAW NOWAK, Instrukcja w sprawie matzenstw zawieranych na terenie Archidiece-
zji Czestochowskiej, 15.05.2009, ,,Wiadomosci Archidiecezji Czgstochowskiej”, Numer specjal-
ny, 2009, nr 83; Wzory pism i formularzy uzywanych w kancelarii parafialnej, zebrat i opracowat
Leszek Adamowicz, Lublin: Polihymnia 2001; W. WENz, Kancelaria parafialna jako przestrzen
koscielnego postugiwania. Propozycje pism i formularzy, Wroctaw: PWT Wroctaw 2008.
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majg wobec 0sob trzecich (formularz 1, n. I1.8.e-f); 4) przeszkodg wystepku
(formularz 1, n. 11.9); 5) przeszkodg przyzwoito$ci publicznej (formularz 1,
n. II.12); 6) wadami zgody matzenskiej (formularz 1, n. IIl); 7) pytania do
strony katolickiej w matzenstwie mieszanym o to, jak zamierza postgpié
w sytuacjach konfliktowych oraz czy zgodzi si¢ na postgpowanie niemo-
ralne, by zachowa¢ wspolnote matzenska (formularz 1, n. IV.21.b-c).

Majac na wzgledzie nature pytan poruszanych w trakcie egzaminu przed-
malzenskiego, biskupi polscy podkreslili, ze od o0s6b odpowiedzialnych za
rozeznanie 1 ustalenie sytuacji prawnych narzeczonych ,,wymaga si¢ zacho-
wania dyskrecji i1 kultury, uszanowania godnosci i intymnosci 0osob, zwlasz-
cza przy stawianiu niektorych pytan (por. kan. 220)”. Ponadto nakazali w sto-
sunku do spraw wymagajacych takiej dyskrecji przeprowadzi¢ rozmowe
osobno z kazdym z narzeczonych (n. 40). Warto podkresli¢, ze tylko w jed-
nym przypadku w Instrukcji wprost odnotowano, kiedy pytanie nalezy zadac
na osobnos$ci. Uczyniono to przy omowieniu pytania majacego pomoc rozez-
naé, czy nupturienci zawierajag matzenstwo pod warunkiem (n. 69). Z tej
jednej szczegdlowej wskazdwki nie mozna wnioskowac jednak, ze pozostate
pytania nie wymagajg dyskrecji i tym samym nie powinny by¢ zadawane na
osobnosci. Jak wczesniej wykazano, prawie wszystkie pytania umieszczone
w protokole dotyczg sfery intymnej narzeczonych. W zwigzku z tym powinny
by¢ stawiane nupturientom na osobnosci. Stuszno$¢ tej praktyki, powszechnie
stosowanej na terenie Konferencji Episkopatu Polski??, potwierdzil papiez
Benedykt XVI w przeméwieniu do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia
22 stycznia 2011 roku®. Przeprowadzenie egzaminu przeds$lubnego osobno
zwicksza szanse uzyskania szczerej odpowiedzi®.

5. OBOWIAZEK UDZIELENIA ODPOWIEDZI

Strony pytane zgodnie z przepisami prawa w ramach egzaminu przedslub-
nego majg obowiazek udzielenia odpowiedzi. Jest to powinno$¢ prawna, ale
i zarazem moralna. Nalozony przez prawodawce na osobe kompetentng do
asystowania przy zawarciu matzenstwa obowigzek rozeznania pozycji praw-

2 W. WENz, Kancelaria parafialna jako przestrzen koScielnego postugiwania. Studium
Kanoniczno-Pastoralne, Wroctaw: PWT Wroctaw 2008, s. 436.

23 BENEDICTUS XVI, Allocutiones. Ad sodales Tribunalis Rotae Romanae, 22.01.2011, AAS
103 (2011),s. 111.

24 A. BARTCZAK, Przygotowanie do zawarcia matzeristwa w $wietle przeméwienia Benedykta
XVI do Roty Rzymskiej z 2011 r., ,L.6dzkie Studia Teologiczne” 20(2011), nr 10, s. 29-30.
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nej nupturientow przed przystgpieniem do asystowania implikuje z jednej
strony prawo asystujacego (lub osoby dziatajgcej na jego rzecz) do zadawa-
nia pytan oraz z drugiej strony obowigzek nupturientow odpowiadania na nie
(kan. 223 KPK).

Racja, dla ktorej wykonywanie prawa do wlasnej intymnosci oraz ochrony
dobrego imienia doznaje ograniczenia w tym przypadku, jest ochrona instytu-
cji malzenstwa. Ma ona w spotecznosci Kosciota wielkie znaczenie. Dobro
matzenstwa wigze si¢ bowiem $ci$le z dobrem wspolnym spotecznosci Ko-
sciota. Dlatego Kos$ciot tak bardzo troszczy si¢ o waznos¢ zawieranych matl-
zenstw, co znajduje potwierdzenie migdzy innymi w aktywnym towarzyszeniu
nupturientom w trakcie ich przygotowania do zawarcia matzenstwa®.

Ze wzgledu na dobro wspolne Kosciota kompetentna wiadza koscielna
ogranicza prawo wiernych do wykonywania przystugujacych im praw, wkra-
czajagc w przestrzen intymng nupturientow w takim zakresie, jaki jest ko-
nieczny dla ochrony malzenstwa. Ponadto zobowigzuje wszystkich wier-
nych, tacznie z nupturientami przed zawarciem malzenstwa do wyjawienia
proboszczowi lub ordynariuszowi miejsca wszystkiego, co moze negatywnie
wplyna¢ na wazno$¢ lub godziwos¢ jego zawarcia (kan. 1069 KPK).

Zgodnie z normg zapisang w kan. 223 § 1 KPK, dobro wspdlne Kosciota
powinno rowniez sktania¢ beneficjentow praw do umiarkowanego ich wyko-
nywania. W praktyce oznacza to, ze sami nupturienci, bez wzgledu na prawo
Kosciota, powinni z umiarem korzysta¢ z prawa do ochrony dobrego imienia
1 wlasnej intymnosci, je$li moze si¢ to przystuzy¢ dobru wspolnemu Kosciota.

Obowigzek udzielenia odpowiedzi na stawiane pytania w trakcie egzami-
nu przed$lubnego umocowany jest takze w ius connubii nupturientow .
Oznacza ono prawo naturalne stron do zawarcia autentycznego malzen-
stwa?’. Jak zauwazyl papiez w przemdwieniu do Roty Rzymskiej z 2011 ro-
ku, sami malzonkowie ze wzgledu na ius connubii w pierwszej kolejnosci
powinni by¢ zainteresowani — i sg do tego zobowigzani w sumieniu — szczerg
rozmowa z tym, kto przeprowadza kanoniczne dochodzenie przedslubne.
Wnikliwe rozeznanie stanu formalno-prawnego oraz faktycznego moze
pomodc unikngé sytuacji, w ktorych poruszenia uczuciowe i plytkie racje
sklonig narzeczonych do podjg¢cia odpowiedzialnos$ci, ktorej nie beda potra-

2 Familiaris consortio, n. 3; Benedictus XVI, Adhortatio Apostolica Postsynodalis Sacra-
mentum caritatis, n. 29, 22.02.2007, AAS 99 (2007), s. 129; Franciscus, Adhortatio Apostolica
Post-Synodalis Amoris laetitia, n. 52, 72, 19.03.2016, AAS 108 (2016), s. 332, 339-340.

26 W. GORALSKI, Prawo do zawarcia matzenstwa. Perspektywa kanonisty, ,,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2015, nr 4, s. 23-27.

27 BENEDICTUS X VI, Allocutiones, s. 111.
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fili potem uszanowaé?®. Tym samym otwarto$¢ nupturientdw w trakcie egza-
minu przedslubnego moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu ich dojrzalosci oraz
uswiecenia w malzenstwie?.

lus connubii wiaze si¢ rowniez z prawem do oczekiwania szczero$ci ze
strony przysztego wspotmatzonka, co do faktow mogacych zaktoci¢ wspdl-
not¢ zycia matzenskiego oraz przyczyni¢ si¢ do niewaznego zawarcia mat-
zenstwa. Zgodnie z normg zapisang w kan. 223 § 1 KPK, prawa przystugu-
jace jednemu z matzonkow domagajg si¢ umiaru w korzystaniu z praw
przystugujacych drugiemu. Tym samym oznacza to, ze narzeczony, wykonu-
jac prawo do zachowania wilasnej intymnos$ci oraz prawo do dobrego imienia,
nie moze traci¢ z oczu ius connubii osoby, z ktérg planuje zawrze¢ matzen-
stwo. Obecno$¢ przedstawiciela wspolnoty Kosciota przy badaniu zdatnosci
stron do zawarcia owocnego matzenstwa stanowi swoistego rodzaju gwarant
dla nupturienta, ze jego prawo do waznego zawarcia malzenstwa zostanie
wlasciwie wykonane (KKK, n. 1622; kan. 1384%, 1389 § 23! KPK)*.

Powinno$¢ udzielenia prawdziwej odpowiedzi przez nupturientdow wzmac-
niajg roOwniez sankcje prawne przewidziane przez ustawodawce koscielnego za
popeinienie niektorych przestepstw. Jedng z nich jest sankcja zapisana w kan.
1391 § 3 KPK, zgodnie z ktorym ,,stosownie do cigzkosci przestgpstwa, moze
by¢ ukarany sprawiedliwa kara, kto w publicznym dokumencie koscielnym
potwierdza fatsz”. Jak juz wczesniej wspomniano, z egzaminu przedslubnego
sporzadzany jest protokol, ktory strony poswiadczajg, sktadajac na nim swoje
podpisy wraz z osoba przeprowadzajacg kanoniczne dochodzenie przedslubne
w imieniu Kos$ciota. Dokument ten jest koscielnym dokumentem publicznym
(kan. 1540 § 1 KPK)*. Po$wiadczenie nieprawdy polegajace na zlozeniu przez
nupturienta podpisow pod zanotowana w protokole odpowiedzia zawierajaca
falsz jest przestepstwem koscielnym karanym fakultatywnie*.

Umyslne zatajenie prawdy przez nupturienta w trakcie kanonicznego do-
chodzenia przedslubnego, ktoérego nast¢pstwem moze by¢ niewaznos$¢ za-
wartego malzenstwa, moze zosta¢ objete rOwniez zakresem przedmiotowym

28 Cyt. Tamze, s. 110.

29 Franciscus, Amoris laetitia, n. 72.

30 Obecnie jest to kan. 1389 KPK.

31 Obecnie jest to kan. 1378 § 2 KPK.

32 KKK - skrot od: Katechizm Koéciota Katolickiego, wyd. 2, Poznan: Pallottinum 2012.

33 J. M. IGLESIAS ALTUNA, Documentary Proof, [w:] Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, vol. I1I/2, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Montreal-Chicago: Wilson
& Lafleur — Midwest Theological Forum 2004, s. 1224-1227.

34 J. SYRYICZYK, Kanoniczne prawo karne. Czg¢sé szczegblowa, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2003, s. 147-151.
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normy zapisanej w kan. 1399 KPK. Zgodnie z nig, zewnetrzne naruszenie
prawa kanonicznego moze by¢ ukarane sprawiedliwg karg, gdy domaga si¢
tego szczegdlna ciezkos¢ przekroczenia i przynagla konieczno$¢ zapobie-
zenia zgorszeniom lub ich naprawienia®.

Przy ocenie konsekwencji karno-prawnych udzielenia przez nupturientoéw
fatlszywej odpowiedzi w trakcie egzaminu przed§lubnego nie mozna straci¢
z oczu tradycji Kosciola tacinskiego. Wedlug niej, to sami matzonkowie,
wypowiadajgc wobec Kos$ciota swojg zgode, udzielajg sobie nawzajem sa-
kramentu matzenstwa. Biorac pod uwage magisterium zwyczajne Kosciota
katolickiego zapisane w KKK n. 1623, mozna przyjac, ze katolik §wiadomie
zatajajacy prawde w trakcie kanonicznego dochodzenia przedslubnego, ktory
w nastgpstwie takiego dziatania z wing umyS$lng zawiera niewazne mat-
zenstwo sakramentalne, moze ostatecznie zosta¢ pociggniety do odpowie-
dzialno$ci prawnej za przestgpstwo symulowanego zawarcia sakramentu
matzefistwa (kan. 1379 KPK)*®.

Analizujac zakres podmiotowy normy regulujacej obowigzek udzielania
odpowiedzi na pytania w trakcie egzaminu przeds$lubnego, warto pochyli¢
si¢ nad sytuacja prawng strony akatolickiej w trakcie kanonicznego docho-
dzenia przedslubnego. Chociaz nie zostato to uwzglednione w normie zapi-
sanej w kan. 220 KPK, w ktorym ustawodawca reguluje prawa wiernych,
rowniez akatolicy majg umocowane w naturze prawo do zachowania wiasnej
intymno$ci oraz ochrony dobrego imienia®’. Prawo to u akatolikéw, podob-
nie jak w przypadku katolikow, nie jest absolutne. Moze ulec ograniczeniu
na podstawie prawa naturalnego, ale rowniez na podstawie prawa Kos$ciota
katolickiego, jesli jego normy swoim zakresem podmiotowym réwniez ich
obejmuja.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przepisy czysto koscielne Ko-
Sciola tacinskiego dotycza wiernych przynalezacych do niego (kan. 11 KPK),
to jednak malzenstwa katolikow zawierane z akatolikami sg regulowane nie
tylko przepisami prawa Bozego, ale rowniez kos$cielnego — podobnie jak
matzefistwa zawierane miedzy samymi katolikami (kan. 1059 KPK)3®,

35 Th. J. GREEN, Penalties Individual Delicts, [w:] New Commentary on the Code of Canon
Law, s. 1604.

36 J. SYRYJICZYK, Kanoniczne prawo karne, s. 107-108.

37 “Communicationes” 1985, s. 211; KKK, n. 2479; D. CENALMOR, The Obligations and
Rights, s. 127, 148; L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
t. 1, Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna 2011, s. 292.

38 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a Tribunalibus Dioecesanis
et Interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas Connubii, art. 2, 4, http://
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Majac to na wzgledzie, mozemy uczyni¢ kolejny krok w naszym wnio-
skowaniu, twierdzac, ze prawo do zadawania pytan stronie akatolickiej
w trakcie egzaminu znajduje umocowanie w obowigzku upewnienia si¢
przed przystapieniem do asystowania co do mozliwos$ci zawarcia przez strony
waznego i godziwego malzenstwa, ktory dotyczy wszystkich — bez wyjatku —
matzenstw zawieranych zgodnie z prawem Kosciota tacinskiego (kan. 1066
KPK). W zwyktych okoliczno$ciach dokonuje si¢ to w trakcie kanonicznego
dochodzenia przedslubnego, zgodnie z zasadami opracowanymi przez Kon-
ferencje Episkopatu Polski (kan. 1067 KPK). Kompetencje przedstawiciela
Kosciota katolickiego do zadawania pytan nupturientowi akatolickiemu wy-
nikajg zatem z faktu, ze zawiera on matzenstwo ze strong katolickg, zgodnie
z przepisami prawa Kos$ciota katolickiego. Ograniczenie wykonywania natu-
ralnego praw akatolikow w tym przypadku nastepuje ze wzgledu na ius con-
nubii stron (a w szczegdlnos$ci strony katolickiej) oraz ze wzgledu na dobro
wspolne spotecznosci Kosciota.

Prawo do egzaminowania strony akatolickiej znajduje swoje umocowanie
rowniez w normie wyinterpretowanej z kan. 843 1 1058 KPK, zgodnie z kto-
ra nie mogg zawrze¢ matzenstwa sakramentalnego i niesakramentalnego ci,
ktorym prawo tego zabrania. Ocena zdatnos$ci strony akatolickiej do godziwe-
g0 1 waznego zawarcia malzenstwa ze strong katolicka jest prawem i obowigz-
kiem urzedowego przedstawiciela Kosciota katolickiego®®. Czyni to w oparciu
o przepisy prawa Kosciota katolickiego, ktory domaga si¢ — jesli taka jest
mozliwo$¢ — przeprowadzenia egzaminu rdwniez ze strong akatolickg*.

Obowigzek stron udzielania odpowiedzi na pytania nie jest jednak bez-
wzgledny. Zdaniem autora, istniejg okoliczno$ci znoszgce obligatoryjnos$c
udzielenia odpowiedzi na stawiane pytania w trakcie legalnie prowadzonego
kanonicznego dochodzenia przedslubnego. Moze si¢ to dokona¢ wylacznie

www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc 20050125 di
gnitas-connubii_lthtml [dostep 20.11.2019]; W. GORALSKI, Malzenstwo, [w:] P. Hemperek,
W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 3, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1986, s. 255-156; A. STANKIEWICZ, Instrukcja, [w:] Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas Connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz: Wydawnictwo Diece-
zjalne 2007, s. 25-26; R. SOBANsKI, Ustawy Koscielne, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komen-
tarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Poznan: Pallottinum 2003, s. 60-61.

3 J. T. MARTIN DE AGAR, The Sacraments, [w:] Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, vol. I1I/1, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Montreal-Chicago: Wilson
& Lafleur — Midwest Theological Forum 2004, s. 403-406; J. 1. BANARES, Marriage, [w:]
Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, vol. I111/2, s. 1074-1081.

40 Instrukcja, n. 105; Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie
duszpasterstwa matzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej, n. IV.7.c, s. 201.
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w granicach prawa $cisle interpretowanego (kan. 18 KPK). Samo prawo Ko-
Sciota przewiduje bowiem sytuacje, w ktorych nie zawsze wymagane jest po-
znanie prawdy materialnej. Czasami ustawodawca ko$cielny uzaleznia wy-
danie decyzji od poznania prawdy formalnej. Dzieje si¢ tak chociazby
w trakcie procesow administracyjnych i sgdowych, na potrzeby ktorych prze-
widziane jest istnienie instytucji tzw. zakazoéw dowodowych (np. kan. 1544,
1548 § 2, 1550 KPK).

Ograniczenia w mozliwos$ci poznania prawdy materialnej w trakcie prze-
prowadzenia kanonicznego dochodzenia przed§lubnego na rzecz prawdy for-
malnej moga dokonywaé si¢ wyltacznie w drodze ustawowej. Normy zezwa-
lajace na takie postepowanie podlegajg Scistej interpretacji i nie mozna ich
bez ograniczen w drodze analogii przenosi¢ na system prawa matzenskiego
z innych systemoOw prawa, np. z systemu prawa procesowego.

Jak juz zostato powiedziane, spisany zgodnie z prawem protokot przed-
$lubny jest publicznym dokumentem koscielnym. Dokument taki, zgodnie
z normg zapisang w kan. 1541 KPK, moze mie¢ — jesli nie wykaze si¢ czegos
innego przeciwnymi dokumentami — moc dowodowa w procesach administra-
cyjnych i sadowych we wszystkim, co si¢ w nich stwierdza wprost i zasad-
niczo. Biorgc pod uwage prawo oskarzonego w procesie karnym do nieprzy-
znawania si¢ do popetnienia przestepstwa, wydaje si¢, ze z obowigzku udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie w trakcie spisywania protokotu, zwolnieni sg ci
nupturienci, dla ktérych udzielenie odpowiedzi wigzatoby si¢ z jednoczes-
nym przyznaniem do popelnienia przestepstwa w dokumencie publicznym
koscielnym, np. do przestepstwa matzonkobojstwa (kan. 1728 § 2 KPK)*.
Chcac tego unikngé, nupturient nie moze jednak ktamaé, bo prawo na to nie
zezwala. Moze on wszakze nie przyznac si¢ do przestepstwa, odmawiajac
zgodnie z prawem udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w trakcie
badania kanonicznego. Uczyni to ze wzglgdu na prawo do obrony w proce-
sie, ktory w przysztoSci moze zosta¢ wszczety, gdzie dokumenty publiczne
koscielne moglyby zosta¢ wykorzystane na jego niekorzysc.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze niektére z pytan zapisane w protokole
nie majg bezposredniego zwigzku z materia, jaka powinien by¢ objety zakres
przedmiotowy kanonicznego dochodzenia przedslubnego. Tym samym nie po-
winny by¢ one w ogole w takiej formie stawiane stronom. Jako przyklad przy-

41J. KRUKOWSKI, Proces karny, [w:] G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski, R. Sztychmiler,
Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego. Tom. V. Ksiega VII. Procesy, Poznan: Pallottinum
2007, s. 415; A. CALABRESE, The Course of the Process, [w:] Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law, vol. 1V/2, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, Montreal—Chi-
cago: Wilson & Lafleur — Midwest Theological Forum 2004, s. 2034-2035.
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wolajmy jeszcze raz pytanie: ,,Czy ktore§ z narzeczonych nie jest wspotwin-
nym $mierci?”. Pozytywna odpowiedz na to pytanie, jak zauwazaja sami bisku-
pi w Instrukcji, n. 56, nie musi oznacza¢ zaciggni¢cia przeszkody do zawarcia
malzenstwa®’. W ten sposob postawione pytanie ma wigkszy zakres przedmioto-
Wy, niz wymaga tego cel, dla ktorego przeprowadzany jest egzamin przedslubny.

Konczac te czgs$¢, poswigcong obowigzkowi udzielania odpowiedzi na py-
tania stawiane w trakcie egzaminu przedslubnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie-
uzasadniona wydaje si¢ opinia opowiadajgca si¢ za mozliwoscig zwalniania
nupturientéw z tego wymogu na podstawie normy zapisanej w kan. 1548 § 2
n. 2 KPK®. Zgodnie z nim: ,,Zachowujac przepis kan. 1550 § 2, n. 2, od
obowigzku udzielania odpowiedzi sg wyjeci ci, ktorzy ze swojego zeznania
obawiaja si¢ dla siebie lub wspotmatzonka albo dla bliskich krewnych lub
powinowatych zniestawienia, niebezpiecznych przykrosci lub innego powaz-
nego zta”. Trzeba podkresli¢, ze przywolana norma stanowi wyjatek od usta-
wy zawierajgcej nakaz udzielenia odpowiedzi przez sSwiadko6w na pytania
zadawane przez sedziow w trakcie procesu sadowego lub administracyjne-
go*. Nie moze by¢ ona zatem stosowana w drodze analogii prawnej przy
spisywaniu protokolu przeds$lubnego, gdzie pytania zadaje si¢ nupturientom,
a nie swiadkom, i to na dodatek w czasie przygotowania do malzenstwa,
a nie procesu (kan. 18 KPK).

WNIOSKI

Przeprowadzenie badania kanonicznego na terenie Konferencji Episkopa-
tu Polski przed dniem 1 czerwca 2019 roku miato za podstawe prawnag
Instrukcje z dnia 5 wrzesnia 1989 roku. W dokumencie tym bardzo skrupu-
latnie wymienione zostaly podmioty kompetentne do przeprowadzenia kano-
nicznego dochodzenia przedslubnego. Zwrocono w nim uwage na zaleznos¢
przedmiotowego uprawnienia od przynaleznosci obrzadkowej nupturientow,

42 Wbrew opinii wyrazonej w Instrukcji n. 56 ustawodawca w kan. 1090 § 2 KPK do znamion
czynu przestgpczego nie zalicza ,,zamiaru zawarcia malzenstwa”. Aby popeini¢ przestepstwo
unormowane w przedmiotowym przepisie, wystarczajacy jest wspotudziat w zabdjstwie. Nie jest
istotne, czy wspoétdziatajacy planowali w trakcie realizacji czynu przestepczego pozniejsze zawarcie
matzenstwa. — W. Goralski, Matzerstwo, s. 289-290.

43 L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, Bologna:
Edizioni Dehoniane Bologna 2011, s. 288-289.

4 R. SZTYCHMILER, Proces sporny, [w:] G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski, R. Sztychmiler,
Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego. Tom. V. Ksigga VII. Procesy, Poznan: Pallottinum
2007, s. 201-203.



PRZYGOTOWANIE BEZPOSREDNIE DO MALZENSTWA 165

a takze od przynaleznoS$ci nupturientdw do parafii personalnych. Instrukcja
nie rozstrzygata watpliwosci dotyczacej tego, ktory ordynariusz miejsca byt
kompetentny do udzielania zezwolenia proboszczom nieposiadajagcym upraw-
nienia do spisania protokotu na dokonywanie tej czynnosci.

Zakres przedmiotowy egzaminu przedslubnego wytyczaly cele, jakie pra-
wodawca postawil przed tym instrumentem prawym. Byly one nastgpujgce:
1) ustalenie tozsamos$ci nupturientow oraz innych podstawowych informacji
na ich temat (n. 44-48); 2) wyjasnienie, czy nupturienci sg zwigzani prze-
szkodami do zawarcia malzenstwa (sensu stricto 1 sensu largo; n. 49-64, 71-93);
3) rozeznanie, czy nupturienci wyrazajag w sposob wolny zgod¢ na zawarcie
malzenstwa i czy zgoda ta nie jest dotkni¢ta wada (n. 42, 65-70). Zgoda bi-
skupoéw na bardziej swobodne i zrozumiale formutowanie pytan przez egza-
minujacych, w razie potrzeby uzupekione o ich komentarz (n. 41), pozwalata
uznaé, ze kompetencji do zadawania pytan w trakcie egzaminu przedslubne-
go nie tracili duchowni dzialajacy w oparciu o protokotly, odbiegajace kon-
strukcja od protokotu stanowigcego zatacznik do Instrukcji z 1989 roku.

Z uprawnienia oraz z obowigzku proboszczoéw do rozeznania pozycji ka-
nonicznej stron do zawarcia malzenstwa wynikal obowigzek nupturientow
do ograniczonego korzystania z przystugujacych im praw w Kosciele. Po-
winno$¢ udzielenia odpowiedzi na zadawane im pytania w ramach legalnie
(nawet niegodziwie) przeprowadzanego egzaminu przed$lubnego miata cha-
rakter prawny i legalny.

Racja, dla ktorej wykonywanie prawa do wlasnej intymnosci oraz ochro-
ny dobrego imienia doznawato ograniczenia w trakcie przygotowania do mat-
zenstwa, byta ochrona instytucji malzenstwa. Obowigzek udzielenia odpo-
wiedzi na stawiane pytania w trakcie egzaminu przedslubnego umocowany
byt takze w ius connubii nupturientow. Powinno$¢ t¢ wzmacnialy réwniez
sankcje prawne przewidziane przez ustawodawce koscielnego za popetnienie
niektorych przestepstw (kan. 1379, 1391 § 3, 1399 KPK).

Obowigzek udzielenia odpowiedzi na legalnie zadane pytania dotyczyt
wszystkich majgcych zamiar zawrze¢ matzenstwo kanoniczne.
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PRZYGOTOWANIE BEZPOSREDNIE DO MALZENSTWA
A OCHRONA DOBREGO IMIENIA I INTYMNOSCI NUPTURIENTOW
ZA OBOWIAZYWANIA INSTRUKCJI KONFERENCIJI EPISKOPATU POLSKI
Z 5 WRZESNIA 1989 ROKU

Streszczenie

Prawo do ochrony dobrego imienia i wlasnej intymnosci zagwarantowane jest w Kosciele
katolickim ustawowo wszystkim wiernym. Realizacja przedmiotowych praw moze jednak zostaé
ograniczona przez wladze koScielng. Zwazywszy, ze kazdego roku na terenie Polski okoto dwu-
stu tysigcy 0sob uczestniczy w bezposrednim przygotowaniu do matzenstwa, ktérego najistotniej-
szym elementem jest ,,egzamin przedslubny”, w artykule przeanalizowano podstawy prawne
ograniczenia nupturientom w trakcie ,,egzaminu przedslubnego” prawa do ochrony dobrego imie-
nia i wlasnej intymnosci. Wskazano rowniez osoby kompetentne do zadawania pytan oraz okre-
$lono zakres przedmiotowy tych pytan. W publikacji nie zabrakto rozstrzygnigcia watpliwosci,
czy prawo duszpasterzy do stawiania pytan narzeczonym w trakcie spisywania protokotu impli-
kuje obowiazek udzielania odpowiedzi na nie.

Stowa kluczowe: malzenstwo; sakrament malzenstwa; przygotowanie bezposrednie; prawa nup-
turientow; dobre imig; intymnos¢.



