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POSTEPOWANIE PO WYDANIU DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ
PRZEZ PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH"

PROCEEDINGS AFTER ISSUING OF AN ADMINISTRATIVE DECISION
BY THE PRESIDENT OF THE PERSONAL DATA PROTECTION OFFICE

Abstract. The procedure following the issuing of an administrative decision by the President of
the Personal Data Protection Office is final and, consequently, it is impossible to appeal against it
to a higher instance authority. As a consequence, an appeal against the decision of the President
of the Personal Data Protection Office. All this makes the proceedings concerning the complaint
against the decision of the President of the Personal Data Protection Office, conducted in accord-
ance with the procedures in force in the proceedings before administrative courts, seem very dif-
ficult and even failing to meet the legitimate expectations. In the proceedings before administra-
tive courts, the possibility of taking evidence is very limited. In the text, we analyze individual
aspects of the procedure after the decision is issued by the President of the Personal Data Protec-
tion Office, pointing to its characteristic features, assessing the solutions adopted and proposing
changes.

Keywords: Administrative court proceedings; complaint to administrative court; President of
Personal Data Protection Office.

* Tekst powstat we wspétautorstwie (w rownych czesciach), a koncepcja, metody oraz zatoze-
nia artykutu sag wspolnym dzietem autorek. Niniejsze rozwazania stanowia czg¢$¢ druga (z trzech)
opracowania, ktore beda dotyczyly problematyki zadan, decyzji oraz postgpowania po ich wy-
daniu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Czgé¢ pierwsza ogniskowata wokot
problematyki zadan i decyzji tegoz organu, a trzecia dotyczy¢ bedzie zagadnien zwigzanych z de-
cyzja Prezesa tego urzedu wydawana w sprawach administracyjnych kar pieni¢znych.
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1. WPROWADZENIE

Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych!, kt6-
re konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej jest — zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych? — jednoinstan-
cyjne, co wigze si¢ z okreslonymi skutkami dla jego strony. Wydana przez
ten organ decyzja jest bowiem — w dacie dorg¢czenia jej stronie postgpowania
— ostateczna i wykonalna z mocy samego prawa. Zgodnie z trescig art. 61 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi’: ,,Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czyn-
nosci”. Reguta ta nie ma jednak zastosowania w przypadku skargi do sgdu
administracyjnego na decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(UODO) dotyczaca administracyjnej kary pienieznej, gdyz ustawodawca
w tresci art. 74 uodo wyraznie zastrzegt, iz: ,,Wniesienie przez stron¢ skargi
do sadu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej”*. Nie zmienia to jednak faktu, ze znaczenia
kontroli sadowej — szczegdlnie w odniesieniu do takich spraw, ktore sg zata-
twiane w jednoinstancyjnym postgpowaniu — trudno przeceni¢. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze bez prawa do sgdu nie mozna sobie wyobrazi¢ pra-
widltowego funkcjonowania demokratycznego panstwa, jest ono bowiem jed-
ng z podstawowych jego gwarancji. Z tego tez wzgledu nie dziwi, ze w tresci
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej® wyraznie wskazano, iz ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Co wigcej,
we wspoOlczesnym $wiecie nie budzi zadnych watpliwosci konieczno$é
poddania dziatan podejmowanych przez administracj¢ publiczng kontroli
sadowej — trudno sobie wrgcz wyobrazi¢ inny stan rzeczy. Rowniez
stanowisko ustawodawcy w tym zakresie jest jasne, wskazuje on bowiem
w tresci art. 184 konstytucji, iz ,,Naczelny Sagd Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzeka-
nie o zgodno$ci z ustawami uchwat organow samorzadu terytorialnego i aktow

! Dalej w tek$cie: Prezes, Prezes UODO, Prezes Urzedu.

2Dz. U. 22019 1., poz. 1781 — dalej w tekscie: uodo., ustawa o ochronie danych osobowych.

3Dz. U. 22022 1., poz. 329 — dalej w tekscie: p.p.s.a.

4 Problematyka zwigzana z decyzjami Prezesa UODO wydawanymi w sprawach administra-
cyjnych kar pienigznych bedzie przedmiotem odrgbnego opracowania — czgsci trzeciej.

3Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. — dalej w tek$cie: Konstytucja RP, konstytucja
lub ustawa zasadnicza.
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normatywnych terenowych organdéw administracji rzgdowej”. W $wietle po-
wyzszego nie moze by¢ wiec sporu co do tego, ze w demokratycznym pan-
stwie prawnym kontrole podejmowanych przez administracj¢ publiczng dziatan
(a takze kontrolg ich zaniechan) sprawujg niezawiste sady, z punktu widze-
nia zgodnos$ci z prawem. Jasnym jest bowiem, ze rozpoznanie sprawy przez
sad daje najwyzsze gwarancje wydania prawidtowego rozstrzygnigcia®.

Jednym z organéw administracji publicznej, ktory jest uprawniony do za-
latwiania szeregu pozostajagcych w jego kompetencji spraw w drodze decyzji
administracyjnej, ktore w dacie ich dorgczenia stronie stajg si¢ ostateczne,
jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Strona postgpowania pro-
wadzonego przez ten organ nie ma wig¢c mozliwosci uruchomienia toku in-
stancji administracyjnej ani przez zlozenie odwolania, ani przez ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nad Prezesem UODO nie ma
zadnego organu wyzszego stopnia’. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
statuujace wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci wskazuje, iz szczegolnie
istotna jest tutaj mozliwo$¢ poddania podjetego rozstrzygniecia weryfikacji
sadowej. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci to, ze ustawodawca takows,
w odniesieniu do decyzji Prezesa UODO, przewidziat. Po wydaniu decyzji
administracyjnej przez ten organ postgpowanie sprowadza si¢ bowiem
w istocie do mozliwo$ci uruchomienia postgpowania przed sgdem admini-
stracyjnym — decyzja Prezesa UODO moze by¢ bowiem przedmiotem skargi
do tegoz sadu. Rzecz jasna, o ile jej adresat lub inny podmiot majacy do tego
prawo zechce ja zakwestionowac.

Znaczenie zadan Prezesa UODO oraz to, ze decyzje tego organu sg wy-
dawane w jednoinstancyjnym postgpowaniu, a takze znaczenie sagdowej kon-
troli podejmowanych przez administracj¢ dziatan sprawity, ze przedmiotem
rozwazan w tej czesci opracowania uczynitySmy postepowanie, jakie toczyc
si¢ moze w efekcie wydania decyzji przez Prezesa Urzedu. Co wigcej, zwa-
zywszy na obszar zadan organu nadzorczego realizowanych w formie decy-
zji administracyjnej®, uznaly§my, ze rozwazenia wymaga to, czy ze wzgledu
na zakres takich decyzji i szeroki zasi¢g poprzedzajacych ich wydanie usta-
len faktycznych oraz formutowanych w nich nakazow i1 konsekwencji zwig-

6 Zob. J. WROBLEWSKI, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe 1972, s. 47-48.

7 Zob. analizy poczynione w pierwszej cze$ci opracowania: M. SAKOWSKA-BARYEA, J. Wy-
PORSKA-FRANKIEWICZ, Zadania i decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ,,Roczni-
ki Nauk Prawnych” 32(2022), nr 1, s. 61-82.

8 Zadania oraz przepisy obowigzujacego prawa, ktore stanowig ich zrédto, byly przedmiotem
rozwazan w pierwszej czgsci opracowania (tamze).
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zanych z ich realizacja, przewidziana przez ustawodawce kontrola sprawo-
wana w postepowaniu przed sgdem administracyjnym jest w istocie optymal-
nym rozwigzaniem proceduralnym — zagadnienie to stanowi punkt odniesienia
w prowadzonych tu rozwazaniach, wyznaczajac zarazem obszar badan.

2. ISTOTA KONTROLI SPRAWOWANEJ NAD ADMINISTRACJA PUBLICZNA
PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY ORAZ JEGO WLASCIWOSC
DO ROZPOZNAWANIA SKARG NA DECYZJE
PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Na przedmiot i tok postgpowania, ktéore moze wchodzi¢ w rachubg po
wydaniu decyzji przez Prezesa UODO, wplywa to, w jakim przedmiocie zostata
ona wydana. Finalnie wplywa to na zakres i tres¢ skargi do sgdu admini-
stracyjnego. Wobec tego jak najbardziej uzasadnione wydaje si¢ by¢ pytanie
0 to, czy przewidziana aktualnie przez ustawodawce mozliwo$¢ uruchomie-
nia kontroli sprawowanej w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
jest w istocie optymalnym rozwigzaniem? Udzielenie nan odpowiedzi jest
istotne z tego chociazby wzgledu, ze obszar ustalen faktycznych poprzedza-
jacych wydanie takich decyzji jest szeroki, a zakres formulowanych przez
Prezesa UODO nakazow oraz konsekwencje zwigzane ich realizacjg powaz-
ne. Przy czym przewidziane przez ustawodawce dziatania sagdu administra-
cyjnego sprowadzaja si¢ jedynie do kontroli legalno$ci — zgodnosci z pra-
wem. W mys$l bowiem art. 184 konstytucji, jak rowniez art. 1 § 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych’ — sady ad-
ministracyjne, zarowno wojewodzkie jak i Naczelny Sad Administracyjny'
sprawuja kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta jest,
zgodnie z wolg ustawodawcy, co do zasady sprawowana pod wzglgdem
zgodnosci z prawem!!. Tym samym ustawodawca wyraznie wyznaczyl ramy
w jakich dziatajg sady administracyjne, kierunkujac ich aktywno$¢ wylacz-
nie na kontrolg¢ prowadzong przez pryzmat kryterium legalnos$ci (zgodnosSci
z prawem) podejmowanych przez administracj¢ publiczng dziatan, a tym
samym nie pozwalajac im w zadnym razie tejze administracji zastgpowac.
Podstawowym celem podejmowanej przez sady administracyjne kontroli jest

9 Dz. U. 22021 r., poz. 137 — dalej w tek$cie: p.u.s.a.

10W mys§l bowiem art. 2 p.u.s.a. — ,,Sgdami administracyjnymi sg Naczelny Sgd Administra-
cyjny oraz wojewodzkie sady administracyjne”.

1 Przepis art. 1 § 2 p.u.s.a. stanowi, iz ,,Kontrola, o ktorej mowa w § 1, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej”.



POSTEPOWANIE PO WYDANIU DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ 95

bez watpienia ochrona interesu skarzgcego przed niezgodnym z przepisami
obowigzujgcego prawa dziataniem administracji publicznej. W konsekwencji
warunkiem koniecznym do uruchomienia kontroli sprawowanej przez sad
administracyjny jest naruszenie interesu jednostki przez organ administracji
publicznej — w jednej z prawnych form, w ktorych podejmuje on swoje dziata-
nia, badz przez brak dzialania w sytuacji, gdy przepis prawa tego wymaga.

Sadowe stosowanie prawa, w tym podejmowane przez sady administra-
cyjne, jest wysoko wyspecjalizowanym sposobem rozwigzywania konflik-
tow. Kazdy sad, a wigc roOwniez administracyjny, jako organ wymiaru spra-
wiedliwosci, jest swego rodzaju arbitrem w sprawie przed nim zawislej,
ktéra ma za zadanie rozstrzygnaé stosujgc przewidziang ku temu przez usta-
wodawce procedure. Nie moze wigc dziwié, ze rOwniez postgpowanie sgdo-
woadministracyjne zostalo szczegdélowo unormowane w przepisach obowig-
zujgcego prawa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kontrola ta, tj. sprawowana
przez sad administracyjny kontrola legalnosci, opiera si¢ na aktach sprawy
administracyjnej — w mysl bowiem art. 133 p.p.s.a.: ,,Sad wydaje wyrok po
zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyba ze organ nie wykonat
obowiazku, o ktorym mowa w art. 54 § 2. [...]”, a co wigcej, ustawodawca
daleko ograniczyt w tym postepowaniu mozliwosci dowodowe sagdu admini-
stracyjnego, wskazujac iz ,,Sad moze z urzedu lub na wniosek stron przepro-
wadzi¢ dowody uzupeiniajace z dokumentoéw, jezeli jest to niezbedne do
wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuze-
nia post¢powania w sprawie” (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Juz chocby te rozwigza-
nia majg nie maty wplyw, i to nie tylko na przebieg, ale i na wynik prowa-
dzonego przed sgdem administracyjnym postgpowania.

Skargi do sagdu administracyjnego na decyzje Prezesa UODO rozpozna-
wane sg trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Ustawa ta normuje
postgpowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci admini-
stracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje
si¢ z mocy ustaw szczegolnych, ktore to sprawy okreslone sg wprost w art. 1
p.p.s.a.'? jako sprawy sagdowoadministracyjne. Zgodnie z art. 2 p.p.s.a. do roz-
poznawania takich spraw powotane sa sady administracyjne, ktére w mysl
art.3 § 1 p.p.s.a., sprawuja kontrole dzialalnosci administracji publicznej

12 Przepis ten (art. 1 p.p.s.a.) stanowi, iz ,,Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi normuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej oraz w innych sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczeg6l-
nych (sprawy sadowoadministracyjne)”.
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i stosujg $rodki okreslone w ustawie, a zakres ich wlasciwosci rzeczowej
okreslit ustawodawca w tresci art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., wskazujgc wyraznie
w pkt 1, iz kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady admini-
stracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyj-
ne'3. A co za tym idzie nie moze by¢ watpliwosci, ze kontroli tej sa poddane
rowniez decyzje administracyjne wydawane przez Prezesa UODO. Sadowg
kontrole decyzji administracyjnych sprawujg w pierwszej instancji woje-
wodzkie sady administracyjne, w drugiej natomiast — Naczelny Sad Admini-
stracyjny. Przy czym od decyzji wydanych przez Prezesa UODO wnosi si¢
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego'* w Warszawie. Tak okre-
slona wtasciwos¢ sgdu wynika z tresci art. 13 p.p.s.a., ktory w § 1 stanowi,
iz wojewodzkie sady administracyjne rozpoznajg wszystkie sprawy sadowo-
administracyjne z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlasciwos¢
Naczelnego Sadu Administracyjnego's, za$ w § 2 tego przepisu ustawodawca
precyzuje, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest wojewodzki sad admini-
stracyjny, na ktorego obszarze wtasciwosci ma siedzib¢ organ administracji
publicznej, ktorego dziatalno$¢ zostala zaskarzona. Z uwagi na to, ze Prezes
UODO ma swoja siedzib¢ w Warszawie, to wlasciwym do rozpoznania skargi
na jego decyzje¢ bedzie WSA w Warszawie.

3. PODMIOTY UPRAWNIONE DO WNOSZENIA SKARG
DO SADU ADMINISTRACYJNEGO
NA DECYZJE PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
ORAZ TERMIN I TRYB ICH WNOSZENIA

Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest kazdy kto ma w tym interes prawny, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dzialalnos$ci, w sprawach dotyczacych
interesow prawnych innych oséb, jezeli brata udziat w postepowaniu admini-
stracyjnym, jednocze$nie ustawodawca zaznaczyt w tresci § 2 tego przepisu,
ze uprawnionym do wniesienia takiej skargi jest rowniez inny podmiot,
ktoremu ustawy przyznaja prawo do jej wniesienia. Nalezy pamigtaé, ze —

13 Niejako dla porzadku nalezy odnotowaé, ze okreslony w tresci art. 3 § 2 p.p.s.a. katalog doty-
czacy kontroli dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne jest bardzo szeroki.

14 Dalej w tekécie: WSA.

15 Dalej w tekécie: NSA.
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w mys$l art. 51 p.p.s.a. — kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze
w jednej sprawie wystgpowaé w roli skarzacych, jezeli ich skargi dotyczg tej
samej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci albo bezczynnosci
organu lub przewleklego prowadzenia postepowania. Nalezy zakladac, ze
z takim wspoétuczestnictwem bedziemy mie¢ do czynienia w przypadku wspot-
administrowania, o ktérym mowa w art. 26 RODO'S, a takze wowczas, gdy
jedna decyzja Prezesa UODO dotyczy¢ bedzie kilku administratorow!’, kto-
rzy jednak nie pozostajg wobec siebie w relacji wspodtadministrowania, czy
tez w odniesieniu do administratorow i podmiotow przetwarzajacych'® oraz

16 Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 ze
zm. — dalej w tekscie: RODO — zatytulowanym ,,Wspoétadministratorzy” — jezeli co najmniej
dwoch administratorow wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sg oni wspotadministrato-
rami. W drodze wspdlnych uzgodnien wspotadministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja od-
powiednie zakresy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypelniania obowigzkow wynikajacych
z niniejszego rozporzadzenia, w szczegodlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobg,
ktorej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéw w odniesieniu do podawania
informacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14, chyba Ze przypadajace im obowiazki i ich zakres
okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu administratorzy ci podlegaja,
przy czym w uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla osob, ktorych dane dotycza
(ust. 1); uzgodnienia te nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy obowigzkow wspotadmi-
nistratorow oraz relacje miedzy nimi a podmiotami, ktérych dane dotycza, a zasadnicza tresé
uzgodnien jest udostgpniana podmiotom, ktorych dane dotycza (ust. 2); niezaleznie od uzgod-
nien, o ktorych mowa w ust. 1, osoba, ktorej dane dotycza, moze wykonywacé przystugujace jej
prawa wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wobec kazdego z administratorow (ust. 3). Sze-
rzej zob. P. LITWINSKI, Sprawa Fashion ID a wspotadministrowanie danymi, ,,ABI Expert” 2019,
nr 3, s. 52; I. KWALCZUK-PAKULA, M. CHOLUJ, Wspdladministrowanie — nowy paradygmat w pra-
wie ochrony danych osobowych [w:] Prawo nowych technologii dane osobowe i cyberbezpie-
czenstwo, Internet i media, handel elektroniczny, prawo IT, technologie, red. X. Konarski, s. 14 i n.
»Monitor Prawniczy” 2019, nr 21 (dodatek).

17 Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspoélnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okre-
$lone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone
konkretne kryteria jego wyznaczania. Szerzej zob. K. WYGODA, Administrator danych w admini-
stracji publicznej, [w:] Czy jesteSmy gotowi na stosowanie RODO? Wybrane zagadnienia z zakr-
esu funkcjonowania administracji publicznej, red. M. Jabtonski, M. Sakowska-Baryta, K. Wygo-
da, Wroctaw: Wydawnictwo eBooki.com.pl 2018, s. 15 i n.; M. SAKOWSKA-BARYLA, Administra-
tor i podmiot przetwarzajqcy w wytycznych 07/2020 EROD, [w:] Dziatania instytucji i organow
Unii Europejskiej w ochronie danych osobowych. Aktualne problemy ochrony danych osobowych
2021 r., red. G. Sibiga, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 23 (dodatek), s. 85 i n.

18 Zgodnie z art. 4 pkt 8 RODO ,,podmiot przetwarzajacy” oznacza osobe fizyczng lub praw-
na, organ publiczny, jednostk¢ lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu
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subprocesoréw'®. Skarge do WSA na decyzje Prezesa UODO wnie$é upraw-
niona jest takze osoba, ktorej dane dotycza, jezeli jest strong postepowania.
Wynika to rowniez z tresci art. 78 RODO, ktéry w ust. 1 wprost wskazuje,
ze: ,,Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasagdowych $rod-
kow ochrony prawnej kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do
skutecznego §rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko prawnie wigza-
cej decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej”. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
jednoinstancyjnos¢ postgpowania przed Prezesem UODO oznacza w istocie, iz
nie ma konieczno$ci spetnienia przestanki wynikajacej z art. 52 § 1 p.p.s.a.
Przepis ten, stanowi bowiem, iz skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu
srodkoéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w postepowaniu przed
organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Zgodnie z wola prawo-
dawcy, przez wyczerpanie srodkéw zaskarzenia nalezy rozumieé¢ sytuacje,
w ktorej stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie,
odwotlanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (art. 52 § 2 p.p.s.a.). Nie
moze takze w tym miejscu uj$¢ uwadze tre$¢ art. 52 § 3 p.p.s.a.,, w mysl
ktorego jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktory
wydal decyzj¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
wnie$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa?’. Przy czym

administratora. Szerzej zob. M. SAKOWSKA-BARYLA, Powierzenia przetwarzania danych osobo-
wych w sektorze publicznym, [w:] Reforma ochrony danych osobowych a jawnosé¢ dostepu do in-
formacji sgdowej — aspekty proceduralne, red. M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda,
Wroctaw: E-wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 2017 r., s. 13; M. SAKOWSKA-BARYLA, Or-
ganizacja ochrony danych osobowych w ramach wspolnej obstugi w centrum ustug wspolnych,
[w:] Samorzqdowe centra ustug wspolnych, red. M. Sakowska-Baryta, M. Gorski, Warszawa:
Municipium 2017 r., s. 181-182; M. SAKOWSKA-BARYLA, Powierzenie przetwarzania danych
osobowych w stosunkach zatrudnienia, [w:] Ochrona danych osobowych w zatrudnieniu, red.
D. Dorre-Kolasa, Warszawa: C.H. Beck 2020 r., s. 55 i n.; M. GUMULARZ, Warunki powierzenia
i udostepniania danych zebranych za pomocq monitoringu, [w:] Monitoring zgodny z RODO.
Praktyczny poradnik z wzorami dla sektora publicznego i prywatnego, red. A. Sieradzka, M. Wie-
czorek, Warszawa: C.H. Beck 2020 r., s. 49 i n.; M. SAKOWSKA-BARYLA, P. SIEMIENIAK, Cloud
computing a przetwarzanie danych osobowych, ,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2020, nr 2,
s. 37 i n.; D. DORRE-KOLASA, 1. JAROSZEWSKA-IGNATOWSKA, Administrator danych i powierzenie
przetwarzania danych w zatrudnieniu tymczasowym — przyczynek do dyskusji, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2021, nr 1, s. 26 i n.; N. KALINOWSKA, B. OREZIAK, M. SWIERCZYNSKI, Badania kliniczne
w swietle RODO, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2018, nr 3, s. 4 i n.

19 To tzw. dalsze podmioty przetwarzajace, RODO nie definiuje tego pojecia osobno — chodzi
tu jednak o takie podmioty, ktore sa podwykonawcami dla podmiotow przetwarzajacych w rozu-
mieniu art. 4 pkt 8 RODO, ma do nich zastosowanie art. 28 ust. 2 i 4 RODO.

20 Nalezy odnotowa¢, ze w dniu 9 lutego 2021 r. przepis ten — art. 52 § 3 p.p.s.a. — zostal zmie-
niony. Dodano don zdanie w nastepujacym brzmieniu: ,,Prawo do wniesienia skargi bez zwrocenia
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zuwagi na fakt, iz decyzje UODO sg wydawane w jednoinstancyjnym
postepowaniu, a stronie nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
to z chwilg ich dor¢czenia adresatowi stajg si¢ one ostateczne, zatem nie
moze by¢ watpliwosci, ze przepis art. 52 § 3 p.p.s.a. nie znajdzie w odnie-
sieniu do nich zastosowania.

Skarge do WSA na decyzj¢ administracyjng wnosi si¢ w terminie trzy-
dziestu dni od dnia dorgczenia decyzji skarzagcemu (art. 53 § 1 p.p.s.a.), a co
za tym idzie rowniez decyzje Prezesa UODO mozna w takim wtasnie termi-
nie zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. Jednakze prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga wnie$¢ skarge w ter-
minie sze$ciu miesi¢gcy od dnia dorgczenia stronie rozstrzygnigcia w sprawie
indywidualnej, a w pozostalych przypadkach w terminie sze$ciu miesigcy od
dnia wej$cia w zycie aktu lub podjgcia innej czynnos$ci uzasadniajgcej wnie-
sienie skargi. Skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego wnosi si¢
za posrednictwem organu — w tym przypadku za posrednictwem Prezesa
UODO - ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postg-
powania jest jej przedmiotem. Nalezy jednak odnotowaé, ze termin ten
uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wnio-
sta taka skarge wprost do sagdu administracyjnego. W takim przypadku sad
ten niezwlocznie przesyta skarge do Prezesa UODO. Na organie administra-
cji, a wigc rowniez na Prezesie UODO, cigzy bowiem obowigzek przekazania
do sadu administracyjnego, w tym przypadku do WSA w Warszawie, kom-
pletnych i uporzadkowanych akt sprawy oraz odpowiedzi na skarge (w po-
staci papierowej lub elektronicznej) w okre§lonym przez ustawodawce ter-
minie, ktéry wynosi 30 dni liczgc od dnia otrzymania skargi. Nie moze ujs$¢
uwadze, ze szczegdétowe zasady zwigzane ze sposobem oraz warunkami
przekazania skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do sadu
administracyjnego zostaly unormowane w rozporzgdzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie szczegdlowego spo-
sobu oraz szczegotowych warunkéw przekazywania skargi wraz z aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge do sadu administracyjnego®!. W $wietle po-
wyzszego nalezy zaznaczy¢, iz zarowno skarge, jak i odpowiedz na nig
organ administracji ma obowigzek przekaza¢ do sagdu w takiej formie lub po-
staci, w jakiej zastaly sporzadzone. Skarge, a takze odpowiedz na nig, spo-

si¢ do organu, ktory wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje
stronie, gdy organem, ktory wydat decyzjg, jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych w zakre-
sie spraw uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach [...] albo konsul”.

21 Dz. U. 22019 r., poz. 1003 — dalej w tekscie: rozporz. w sprawie przekazywania skargi wraz
z aktami.
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rzadzong w formie dokumentu elektronicznego, organ przekazuje do elektro-
nicznej skrzynki podawczej sagdu. Zastrzezono przy tym (§ 3 ust. 3 rozporz.),
iz w przypadku, gdy forma lub posta¢ skargi i odpowiedzi na nig réznig sie,
wowczas organ przekazujgc dokument elektroniczny do elektronicznej skrzyn-
ki podawczej sadu, zalagcza don uwierzytelniong kopi¢, w formie dokumentu
elektronicznego, skargi lub odpowiedzi na skarge sporzadzona w postaci
papierowej. Kopi¢ skargi lub odpowiedzi na skarge w formie dokumentu
elektronicznego nalezy uwierzytelni¢ kwalifikowang pieczecig elektroniczna,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym. Row-
niez akta sprawy organ ma obowigzek przekaza¢ do sadu w takiej postaci,
w jakiej sg prowadzone. Zastrzezono przy tym, iz w przypadku, gdy akta
sprawy s3 prowadzone w postaci papierowej, organ przekazuje je wraz ze
skargg lub odpowiedzia na skarge sporzadzonag w postaci papierowej. Co
wigcej, sg one przekazywane jako zbior kolejno ponumerowanych kart pota-
czonych za pomoca $rodkow, ktore nie degraduja struktury fizycznej doku-
mentu (§ 5 ust. 2 rozporz. w sprawie przekazywania skargi wraz z aktami)
Natomiast w przypadku, gdy w aktach sprawy prowadzonych w postaci pa-
pierowej znajdujg si¢ dokumenty elektroniczne, ktorych tres¢ nie jest dostep-
na w postaci papierowej, wowczas dokumenty te przekazuje si¢ na nosniku
danych, tacznie z dokumentami w postaci papierowej (§ 5 ust. 3 rozporz.
w sprawie przekazywania skargi wraz z aktami). Niemniej jednak jesli skar-
ga lub odpowiedz na skarge zostata sporzadzona w formie dokumentu elek-
tronicznego wowczas organ — przekazujac akta sprawy w postaci papierowe;j
— informuje sad o dacie przekazania skargi lub odpowiedzi na skarge w for-
mie dokumentu elektronicznego do elektronicznej skrzynki podawczej sadu.
W przypadku, gdy akta sprawy sa prowadzone w postaci elektronicznej,
organ przekazuje je (wraz ze skargg lub odpowiedzig na skarge sporzadzonag
w formie dokumentu elektronicznego) jako zbior dokumentdéw obejmujacych
akta sprawy — zwany w tre$ci § 7 ust. 1 rozporz. w sprawie przekazywania
skargi wraz z aktami ,,paczkg eADM” — tj. jako zbior wyodrgbniony z syste-
mu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg w rozumieniu przepisOw o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Takg elektroniczng posta¢ akt
sprawy przekazuje si¢ do elektronicznej skrzynki podawczej sadu, a jezeli
skarga lub odpowiedz na skarge zostata sporzadzona w formie papierowej
wowczas organ, przekazujagc prowadzone w postaci elektronicznej akta sprawy,
informuje sad o sposobie i dacie przekazania skargi lub odpowiedzi na
skarge w postaci papierowej (§ 6 ust. 1 rozporz. w sprawie przekazywania
skargi wraz z aktami). Zastrzezono przy tym, ze w przypadku, gdy w aktach
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sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej znajduja si¢ dokumenty, kto-
rych tre$¢ nie jest dostgpna w calosci w postaci elektronicznej wowczas organ
przekazuje do sadu: 1) akta sprawy podajac informacj¢ o sposobie i dacie
przekazania takich dokumentow (tj. tych, ktorych tre$¢ nie jest dostepna
w catoSci w postaci elektronicznej), 2) dokumenty, ktorych tresé¢ nie jest do-
stepna w catosci w postaci elektronicznej, wskazujac na akta sprawy oraz
date ich przekazania do sgdu (§ 6 ust. 2 rozporz. w sprawie przekazywania
skargi wraz z aktami). Nalezy jeszcze odnotowac, iz w tresci § 7 ust. 2 rozporz.
w sprawie przekazywania skargi wraz z aktami** wyraznie wyliczono ele-
menty, jakie powinna zawiera¢ tzw. paczka eADM, zaznaczajac rownoczes-
nie, iz nie powinna ona zawieraé: ani ,,wersji roboczych dokumentow”, ani
ninformacji o dekretacjach dokumentéw wykonanych w systemie elektro-
nicznego zarzadzania dokumentacjg w rozumieniu przepiséw o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach” (§ 7 ust. 3 rozporz. w sprawie przekazy-
wania skargi wraz z aktami). Zaznaczono przy tym, iz w przypadku, gdy ze
wzgledow technicznych skarga lub odpowiedz na skarge sporzadzona w for-
mie dokumentu elektronicznego, lub paczka eADM, nie moze zostaé przeka-
zana do elektronicznej skrzynki podawczej sadu, wowczas organ przekazuje
skarge, odpowiedz na skarge lub paczke eADM zapisang na informatycznym
no$niku danych (§ 8 rozporz. w sprawie przekazywania skargi wraz z aktami).

4. UPRAWNIENIA AUTOKONTROLNE
PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Nalezy zauwazy¢, ze posredni tryb wnoszenia skarg do WSA, a wiec ko-
rzystanie z posrednictwa Prezesa UODO, umozliwia mu rowniez dokonanie
autokontroli. W mysl bowiem art. 54 § 3 p.p.s.a.: ,,Organ, ktérego dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze
w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie trzy-
dziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje, uwzgled-
niajgc skarge w calos$ci, organ uchyla zaskarzong decyzj¢ i wydaje nowa.
Przy czym uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dziata-

22 Wskazujgc na: ,,1) dokumenty elektroniczne z uwzglednieniem ich podpiséw elektronicz-
nych; 2) odwzorowania cyfrowe dokumentow sporzadzonych w postaci papierowej; 3) protokoty
i adnotacje z czynnosci postgpowania majacych znaczenie dla sprawy lub ich odwzorowania cy-
frowe; 4) odwzorowania cyfrowe kopert dokumentéw otrzymanych w postaci papierowej; 5) od-
wzorowania cyfrowe potwierdzen odbioru i dorgczenia dokumentéw dorgczanych w postaci
papierowej; 6)urzedowe poswiadczenia odbioru”.
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nie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania mialy miejsce
bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa [...]. Tym samym
Prezes UODO ma mozliwo$¢ skorzystania z prawa do dokonania autokon-
troli, niemniej jednak uprawnienie to jest obwarowane okreslonymi przez
ustawodawce warunkami. Po pierwsze, uwzglednienie skargi do WSA jest
mozliwe wylacznie w catosci — nie mozna wigc jedynie w czesci podzieli¢
sformutowanych w tresci skargi zarzutoéw skarzacego, a po drugie, dokona-
nie autokontroli jest mozliwe jedynie w $ciSle okre§lonym przez ustawo-
dawce terminie, ktory pokrywa si¢ z terminem, jak zostal przewidziany na
skompletowanie 1 uporzadkowanie akt sprawy i przekazanie ich wraz ze
skargg i odpowiedzig na nig do sadu administracyjnego. Zatem autowery-
fikacja ostatecznego, zapadtego przed Prezesem UODO rozstrzygnigcia, za-
skarzonego do WSA jest mozliwa jedynie na wstepnym etapie postepowania
sadowoadminsitracyjnego. Dokonanie autokontroli oznacza w istocie uwzgled-
nienie ztozonej skargi w calosci, przy czym, aby moglo by¢ ono skuteczne
koniecznym jest zachowanie okre$lonego przez ustawodawce na dokonanie
tej czynnos$ci terminu. Prezes UODO, uwzgledniajagc w catosci skarge na
swoja decyzj¢, uchyla ja i wydaje nowa decyzje, od ktérej rowniez stuzy
skarga do sadu administracyjnego. Skorzystanie z mozliwos$ci autokontrol-
nych ustawodawca pozostawil w gestii wlasciwego organu administracji pu-
blicznej, a co za tym idzie je$li organ ten — w tym przypadku Prezes UODO
— nie skorzysta z tych uprawnien to wowczas ma obowigzek przekaza¢ skar-
g¢ do WSA w Warszawie wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzig na nig, w postaci papierowej lub elektronicznej, w ter-
minie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Warto wskazaé, ze w przypad-
ku, o ktorym mowa w art. 33 § la p.p.s.a., a wigc wowczas, gdy strony poste-
powania sg zawiadamiane o aktach lub innych czynnos$ciach Prezesa UODO
przez obwieszczenie lub w inny sposob publicznego ogtaszania, a ustawa
o ochronie danych osobowych przewiduje taka mozliwo$¢ w tresci art. 672,

23 W mysl art. 67 ustawy o ochronie danych osobowych: ,,Jezeli liczba stron w postepowaniu
przekracza 20, Prezes Urzgdu moze zastosowac przepis art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego”. Przepis ten nalezy traktowac jako przepis szczegdl-
ny, o ktorym mowa w tresci art. 49 KPA, w mysl ktorego ,,Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej moze
nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajo-
wo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicz-
nej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej” (§ 1). Przy czym ,,Dzien,
w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu
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organ ten ma réwniez obowigzek zawiadomi¢ o przekazaniu skargi wraz
z odpowiedzig na nig przez obwieszczenie w swojej siedzibie i na swojej
stronie internetowej oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejsco-
wosci, pouczajac przy tym o tresci art. 54 p.p.s.a.

5. WYMOGI FORMALNE SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO
NA DECYZJE PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
ORAZ MOZLIWOSC JEJ COFNIECIA

Skarga na decyzje¢ Prezesa UODO powinna spetnia¢ wymogi przewidziane
dla kazdego pisma strony w post¢gpowaniu sagdowoadminsitracyjnym oraz te,
ktore sa charakterystyczne dla pisma bedacego skargg — okreslone w tresci
art. 57 p.p.s.a. Tym samym skarga od decyzji tego organu powinna, poza
zado$Cuczynieniem wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji Prezesa UODO (wraz z przywolaniem
danych pozwalajacych na jej doktadng identyfikacje w postaci daty wydania
i numeru lub sygnatury);

2) oznaczenie organu, ktoérego dzialania, bezczynnos$ci lub przewlektego
prowadzenia postepowania skarga dotyczy — a zatem wyraznie wskazywac,
ze chodzi o skarge na decyzj¢ Prezesa UODO;

3) okreSlenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, a wigc w istocie
nalezy w jej tresci okresli¢ na czym, w konkretnym przypadku, polegato
naruszenie prawa (materialnego lub procesowego), badz tez na czym pole-
galo naruszenie interesu prawnego skarzgcego.

Z kolei wymogi charakterystyczne dla kazdego pisma strony, ktore row-
niez musi uwzglednia¢ autor skargi do WSA, okreslit ustawodawca w tresci
art. 46 1 47 p.p.s.a., wskazujac, iz kazde pismo powinno zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub
nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

dni od dnia, w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostep-
nienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej” (art. 49 § 2 KPA). Nie moze tez uj$¢ uwadze
tres¢ art. 49a KPA, ktory stanowi, iz ,,Poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 49, organ moze
dokonywa¢ zawiadomienia o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej
w formie, o ktorej mowa w art. 49 § 1, jezeli w postgpowaniu bierze udzial wigcej niz dwadzies-
cia stron. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku
skuteczne wobec stron, ktore zostaly na pisSmie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okre-
$lony sposob. Do zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2”.
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3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika?*;

5) wymienienie zalgcznikow.

Przy czym, w mysl art. 46 § 2 p.p.s.a., w przypadku, gdy pismo strony
jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ono rOwniez zawierac:

1) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — adresu do do-
reczen, lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelno-
mocnikoéw,

2) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osobg fizyczng, oraz
numer PESEL jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sag obowigzani do jego
posiadania albo posiadajg go, nie majgc takiego obowiazku, lub

3) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku —
numer identyfikacyjny REGON albo numer w innym wlasciwym rejestrze
lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo,
niebedacej osobg fizyczna, ktora nie ma obowigzku wpisu we wilasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

4) oraz oznaczenie przedmiotu sprawy.

Z kolei w przypadku dalszych pism procesowych wystarczy, w mys$l art. 46
§ 2 pkt 2 p.p.s.a., wskaza¢ sygnature akt.

Pisma strony, w tym réwniez skarga, mogg by¢ wnoszone w formie trady-
cyjnej — papierowej, badz w formie dokumentu elektronicznego. Przy czym
w tym ostatnim przypadku — a wigc gdy pismo strony jest wnoszone w formie
dokumentu elektronicznego — powinno ono ponadto, zgodnie z art. 46 § 2a
p-p-s.a., zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢ podpisane przez stron¢ albo
jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym?®. Takie
reguty obowiazuja rowniez w odniesieniu do wnoszonych w formie doku-
mentu elektronicznego zatacznikow. Jezeli jednak pismo strony wnoszone
w formie dokumentu elektronicznego nie zawiera adresu elektronicznego,
sad przyjmuje, ze wilasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano
pismo wniesione w takiej formie (dokumentu elektronicznego), a gdy wnie-
siono je w innej formie, niemniej jednak, zawiera ono zadanie dorg¢czania
pism sadu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, wowczas dorg-

24 Przy czym w myS$l art. 46 § 4 p.p.s.a. ,,Za strone, ktora nie moze si¢ podpisaé, podpisuje pi-
smo osoba przez nig upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama si¢ nie
podpisata”.

25 Nalezy odnotowaé, ze w my$l art. 46 § 2c p.p.s.a.: ,,Pismo wnoszone w innej formie niz
forma dokumentu elektronicznego, zawierajace zadanie dorgczania pism sadu za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, powinno zawieraé oznaczenie adresu elektronicznego”.
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czenie pism przez sad nast¢puje na adres wskazany zgodnie z art. 46 § 2
pkt 1 lit. a p.p.s.a. — a wigc na adres miejsca zamieszkania (a w razie jego
braku na wskazany adres do dorgczen lub adres siedziby) strony, przy czym
w pierwszym pi$mie sagd poucza o warunku podania adresu elektronicznego
w zadaniu dorg¢czania pism $rodkami komunikacji elektronicznej. Nalezy
jeszcze odnotowac, ze jesli strona dziata przez pelnomocnika do pisma nale-
zy dotaczy¢ pelnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis. W poczet wymo-
gbéw formalnych pism nalezy réwniez zaliczy¢ obowigzek zatgczania don ich
odpisow?®. W mysl art. 47 § 1 p.p.s.a.: ,,Do pisma strony nalezy dotgczy¢
jego odpisy i odpisy zalacznikow dla dorg¢czenia ich stronom, a ponadto,
jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych”. Odpisy powinny by¢ zalaczane do
kazdego z pism strony, a wigc rowniez do skargi na decyzje¢ Prezesa UODO,
czy pism wnoszonych w toku postgpowania przed WSA, jak rowniez wno-
szonych w toku post¢powania przed sadem administracyjnym Il instancji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 47 § 3 p.p.s.a. w przy-
padku pism i zatagcznikdw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego
odpisow nie dolacza si¢, natomiast w celu dorgczania dokumentow stronom,
ktore nie stosujg Srodkoéw komunikacji elektronicznej do odbioru pism, sad
sporzadza kopie dokumentéow wniesionych w formie elektronicznej, w po-
staci uwierzytelnionych wydrukéw?’. W kazdym przypadku sad, doreczajac
odpisy pism i zatgcznikéw w formie innej niz forma dokumentu elektro-
nicznego, ma obowigzek — wyrazony w tresci art. 47 § 4 p.p.s.a. — poin-
formowac stron¢ o warunkach wnoszenia pism oraz ich dorgczania przez sad
za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Skarzacy jest — co do zasady — dysponentem wniesionej przez siebie skargi,
a co za tym idzie, moze rowniez cofna¢ skarge na decyzjge Prezesa UODO.
Przy czym co do zasady cofnigcie skargi wigze sad administracyjny. Usta-
wodawca zastrzegl bowiem, w art. 60 zdanie 3 p.p.s.a., ze sad uzna cofnigcie
skargi za niedopuszczalne, jezeli zmierza ono do obejscia prawa lub spowo-
dowatoby utrzymanie w mocy aktu lub czynno$ci dotknigetych wada niewaz-
nosci. W takim przypadku, mimo woli cofnigcia skargi przez skarzacego, nie
dojdzie do umorzenia postepowania sgdowoadministracyjnego — wrecz prze-
ciwnie — bedzie si¢ ono toczy¢ dalej, az do rozstrzygnigcia przez sad

26 Przy czym odpisami moga by¢ takze uwierzytelnione fotokopie badz uwierzytelnione wy-
druki poczty elektronicznej (art. 47 § 2 p.p.s.a.).

27 Nalezy przy tym odnotowaé, ze konieczne jest zachowanie przez sagd wymogoéw, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne.
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o istocie sprawy. Na zakonczenie nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji Prezesa UODO (art. 61 § 1 p.p.s.a.).
Od zasady tej sa jednak pewne wyjatki, na ktore wprost wskazat ustawo-
dawca w tresci art. 61 § 21 § 3 p.p.s.a., pozwalajac na wstrzymanie wykona-
nia zaskarzonej decyzji zarowno przez organ administracji publicznej, ktory
ja wydal, jak réwniez przez sad — po przekazaniu mu skargi wraz ze stosow-
nym wnioskiem w tym zakresie i po spetnieniu okreslonych przez ustawo-
dawce wymogow. Niezaleznie od tre$ci przepiséw p.p.s.a., uzasadnione jest
takze przywota¢ w tym miejscu zasad¢ wynikajacg z art. 74 uodo, ktory
przewiduje, ze wniesienie przez stron¢ skargi do sadu administracyjnego
wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary pieni¢znej.

6. SPECYFIKA POSTEPOWANIA ZE SKARGI
DO SADU ADMINISTRACYJNEGO NA DECYZIJE
PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

W $wietle poczynionych w niniejszym opracowaniu ustalen nalezy stwier-
dzi¢, ze skarga do sadu administracyjnego na decyzj¢ Prezesa UODO nie
rozni si¢ w zasadzie od kazdej innej skargi tego typu. W tym zakresie z prze-
pisoOw szczegolnych nie wynikaja bowiem zadne odrgbnosci, ktére po-
zwalalyby na inne jej potraktowanie. Tym samym kontrola legalnosci po-
dejmowanych przez ten organ administracji publicznej dzialan dokonywana
przez sad administracyjny odbywa si¢ na takich samych zasadach, jak ma to
miejsce w kazdym innym przypadku. A co za tym idzie réwniez w przy-
padku rozpoznawania przez sad administracyjny skarg na decyzje wydawane
przez Prezesa UODO chociazby mozliwo$¢ prowadzenia przez ten sad poste-
powania wyjasniajgcego jest ograniczona do uprawnien, o ktérych mowa
w tresci art. 106 § 3 p.p.s.a. Tymczasem specyfika spraw z zakresu ochrony
danych osobowych w potaczeniu z jednoinstancyjnoscia postgpowania przed
Prezesem UODO sprawia, ze wymagalyby one $rodkéw dowodowych zna-
czaco odmiennych, niz wylacznie dowody uzupeilniajgce z dokumentow.
W przypadku, gdy kluczowe dla rozstrzygnigcia sprawy moga by¢ pobudki
dziatania administratora i jego personelu, jego dobra lub zta wiara, szczego-
ly rozwigzan technicznych i organizacyjnych, praktyka branzowa, specyfika
funkcjonowania oprogramowania, sposob reakcji personelu, czy tez bezpo-
sredni kontakt osoby, ktérej dane dotyczg z obstugujacymi jg pracownikami,
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itp., uzasadniona bytaby mozliwos¢ skorzystania chociazby z takich srodkow
dowodowych, jak zeznania $wiadkoéw, ogledziny, czy przestuchanie stron.
Specyfika postgpowania sadowoadminsitracyjnego w potaczeniu z rodza-
jem spraw zatatwianych w formie decyzji administracyjnej przez Prezesa
UODO pozwala sformutowaé wniosek, ze przewidziana przez ustawodawce
droga sadowoadministracyjna nie wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem.
Zasadniczymi mankamentami tej procedury, istotnymi z punktu widzenia
charakteru spraw konczacych si¢ decyzjg Prezesa UODO, jest brak mozliwo-
$ci prowadzenia przed sadem administracyjnym postepowania wyjasniajg-
cego?®, a przede wszystkim niemozno$¢ definitywnego zalatwienia przez ten
sad sprawy administracyjnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sagd administra-
cyjny nie przejmuje sprawy administracyjnej do koncowego jej zatatwienia,
gdyz jego aktywno$¢ — zgodnie z wolg ustawodawcy — sprowadza si¢ wy-
lacznie do zatatwienia sprawy sgdowoadministracyjnej, ktora polega na kon-
troli legalnos$ci dziatan administracji. Tym samym w razie nieuwzglednienia
skargi, w catosci albo w cze¢$ci, sad w my$l art. 151 p.p.s.a. skarge oddala
(odpowiednio w catosci albo w czgsci). Oddalajgc ja stwierdza w istocie, iz
jest ona niezasadna, gdyz skarzona decyzja Prezesa UODO nie narusza prawa
w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei w przy-
padku, gdy skarga na decyzj¢ okaze si¢ zasadna, wowczas sad, zgodnie z tre-
$cig art. 145 p.p.s.a., po pierwsze, uchyla taka decyzje¢ w catosci, jezeli
stwierdzi — jak stanowi art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. — ,,a) naruszenie prawa
materialnego, ktore mialo wptyw na wynik sprawy, b) naruszenie prawa da-
jace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego, ¢) inne naru-
szenie przepisOw postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wy-
nik sprawy”; po drugie, stwierdza niewaznos$¢ takiej decyzji w catosci lub
w cze$ci — jezeli zachodza przyczyny okreslone w art. 156 KPA lub w innych
przepisach (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.); badz stwierdza wydanie decyzji
z naruszeniem prawa — jezeli zachodzg przyczyny okreslone w KPA lub
w innych przepisach (art. 145 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). Nalezy jeszcze odnotowac,
ze w mysl art. 145a § 1 p.p.s.a.: ,,W przypadku, o ktorym mowa w art. 145 § 1
pkt 1 lit. a lub pkt 2, jezeli to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postano-
wienia wskazujgc sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcie, chyba
ze rozstrzygnigcie pozostawiono uznaniu organu”. Zastrzezono przy tym, ze:
,»O wydaniu decyzji lub postanowienia, o ktorych mowa w § 1, wlasciwy
organ zawiadamia sagd w terminie siedmiu dni od dnia ich wydania. W przy-

28 Poza przypadkami, o ktérych mowa w tresci przywolywanego juz art. 106 § 3 p.p.s.a.
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padku niezawiadomienia sgdu, moze on orzec o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym” (art. 145a § 2 p.p.s.a.). Co wigcej,
ustawodawca wskazat, iz: ,,W przypadku niewydania decyzji lub postano-
wienia, o ktorym mowa w § 1, w okreSlonym przez sad terminie, strona
moze wnie$¢ skarge, zadajac wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie
albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku. Sad wyda orzeczenie w tym
przedmiocie, jezeli pozwalajg na to okolicznosci sprawy. W wyniku rozpo-
znania skargi sad stwierdza czy niewydanie decyzji lub postanowienia miato
miejsce z razgcym naruszeniem prawa i moze ponadto z urzedu albo na wnio-
sek strony wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci okre$lonej w art. 154
§ 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume¢ pieni¢zng do wyso-
kosci polowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6” (art. 145a § 3 p.p.s.a.). Tym
samym w zdecydowanej wigkszos$ci rozstrzygnigcia sagdu administracyjnego
maja charakter kasatoryjny. Nie zmienia to jednak faktu, iz zar6wno ocena
prawna, jak i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu
sadu administracyjnego wigzg w sprawie organ, ktorego dzialanie, bez-
czynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem za-
skarzenia, a takze sagdy chyba ze — jak zastrzegl ustawodawca w tresci art. 153
in fine p.p.s.a. — przepisy prawa ulegly zmianie.

WNIOSKI

Przyjete aktualnie rozwigzania prawne wymagajg, naszym zdaniem, nie
tylko refleksji, ale by¢ moze i interwencji ustawodawcy. Oczywiste jest, iz
zadania powierzone Prezesowi UODO sa wspotczesnie bardzo istotne,
a instrumenty jakimi dysponuje ten organ, mogg by¢ dotkliwe dla adresata
wydanej przezen decyzji administracyjnej. Co wigcej, specyfika postgpowa-
nia sadowoadministracyjnego, w trybie ktorego nastepuje sadowa kontrola
decyzji Prezesa UODO, a w szczegdlnosci daleko idgce ograniczenia w za-
kresie mozliwosci prowadzenia przez sad administracyjny postepowania
dowodowego w polagczeniu z jednoinstancyjnym postgpowaniem przed orga-
nem administracji, zdaja si¢ wskazywac¢ na konieczno$¢ rozwazania mozli-
wosci przekazania tych spraw sgdom powszechnym.

Rozwazanie takiej mozliwosci — tj. rezygnacji z drogi sadowoadministra-
cyjnej na rzecz uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym —
wydaje si¢ by¢ zasadnym z tego wzgledu, iz uruchomienie postepowania
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przed sgdem powszechnym w sprawach zakonczonych decyzjg Prezesa
UODO dawatoby stronom zdecydowanie szersze gwarancje ochrony ich
praw — i to zarowno gdy chodzi o interes publiczny, jak i indywidualnego,
a przede wszystkim pozwala na definitywne zakonczenie sprawy. Specyfika
spraw konczacych si¢ decyzjg Prezesa UODO w potaczeniu z jednoinstan-
cyjnoscia tego postgpowania zdaje si¢ wskazywac na to, ze w toku kontroli
sadowej pozadana bytaby mozliwo$¢ prowadzenia postepowania wyjasniajg-
cego w szerokim zakresie, a takiej brak w postgpowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym. W tego typu sprawach ograniczenie ingerencji sadu jedynie do
kontroli zgodnos$ci z prawem podejmowanych przez organy administracji
dziatan, wydaje si¢ by¢ nie do konca dobrym rozwigzaniem — a do tego
sprowadza si¢ wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany przez sady admi-
nistracyjne. Co wigcej, ksztalt postgpowania sagdowoadministracyjnego jest
niejako dopasowany do istoty sprawowanej przez ten sad kontroli, ktéra — co
do zasady — opiera si¢, jak juz wskazywano, na aktach sprawy admini-
stracyjnej przestanych przez organ administracji publicznej. Spowodowalo
to réwniez wprowadzenie do p.p.s.a. ograniczen w zakresie postepowania
dowodowego, ktore statuuje ustawodawca w tresci przywotywanego juz art.
106 § 3 p.p.s.a. Rozwigzania te nic sg bez znaczenia dla spraw majacych
swoéj poczatek w wydawanych przez Prezesa UODO decyzjach, ktérych
konsekwencje sg niejednokrotnie bardzo dotkliwe zaro6wno dla administra-
torow jak i podmiotow przetwarzajacych. Nie chodzi przy tym wylacznie
o konieczno$¢ zaptaty orzeczonej przez Prezesa UODO administracyjnej kary
pieni¢znej, ale o to, ze na skutek decyzji tego organu, nieodzowna okaze si¢
daleko idaca ingerencja w procesy przetwarzania danych osobowych oraz
wykorzystywane do tego rozwigzania. Przy czym moze si¢ okaza¢, ze inge-
rencja ta — obiektywnie rzecz biorgc — nie w kazdym przypadku bedzie ade-
kwatna, a o jej weryfikacj¢ bardzo trudno w postgpowaniu sgdowoadministra-
cyjnym ze wzgledu na jego specyfik¢ ograniczong jedynie do kontroli
legalnosci podjetych przez Prezesa UODO dziatan.
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POSTEPOWANIE PO WYDANIU DECYZJI ADMINISTRACYJINEJ
PRZEZ PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Streszczenie

Postepowanie po wydaniu decyzji administracyjnej przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych jest specyficzne o tyle, ze decyzja ta ma charakter ostateczny, a w konsekwencji nie
sposob wnie§¢ od niej odwotania do organu wyzszej instancji, poniewaz w systemie ochrony
danych osobowych takiego organu nie ma. W konsekwencji zaskarzenie decyzji Prezesa UODO
nastgpuje w drodze skargi do sadu administracyjnego, ktory rozpatruje sprawe wedtug zasad
okreslonych w przepisach ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. To sytuacja
swoista o tyle, ze sprawy z zakresu ochrony danych osobowych wymagaja zwykle adekwatnego
postepowania dowodowego, oceny: czy administrator lub podmiot przetwarzajacy zastosowali
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odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne (wziawszy pod uwage ryzyko naruszen praw lub
wolnosci 0s6b fizycznych), czy wprowadzili odpowiednia dokumentacjg, czy zastosowali prawi-
dlowe przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, czy zrealizowali w sposob
zgodny z prawem prawa osob, ktorych dane dotycza. Wszystko to sprawia, ze postgpowanie
w przedmiocie skargi od decyzji Prezesa UODO prowadzone wedlug procedur obowiazujacych
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wydaje si¢ nader trudne i wregcz niespelniajace
uzasadnionych oczekiwan. W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi bardzo ograniczona
jest bowiem mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodow. W tekscie analizujemy poszczeg6lne aspekty
postepowania po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, wskazujac
na jego charakterystyczne cechy, oceniajac przyj¢te rozwiazania i postulujac zmiany.

Stowa kluczowe: postepowanie sadowoadministracyjne; skarga do sadu administracyjnego; Pre-
zes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.



