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KRAJOWY REJESTR MEDIATOROW —
ROZWAZANIA NA TEMAT PRZYSZLEJ REGULACII
W PERSPEKTYWIE PRAWNOPOROWNAWCZE]

NATIONAL REGISTER OF MEDIATORS — DELIBERATIONS ON THE FUTURE
REGULATION IN A COMPARATIVE LAW PERSPECTIVE

Abstract. The article focuses on the future regulation of the National Register of Mediators
(KRM), which will replace the list of permanent mediators in 2023. The Author formulates con-
cepts of normative solutions that can be applied at the stage of legislative work related to the cre-
ation of the register. Possible legislative solutions were indicated, starting from the shape of the
register, through the criteria, nature and method of verification of the application to the KRM.
The text uses the dogmatic-legal and comparative-law methods. The research results indicate that
the establishment of the KRM may undoubtedly be a significant step towards the professionalisa-
tion of mediators, as long as its establishment is not a purely technical operation and the regulation
is comprehensive, removing the well-established negative experiences of the effects of existing
regulations. The register should guarantee that the persons entered are properly prepared to
conduct mediation.

Keywords: National Register of Mediators; KRM; lists of permanent mediators.

WPROWADZENIE

W 2023 r. listy statych mediatoréw maja zosta¢ zastgpione przez scen-
tralizowany i1 ujednolicony rejestr mediatoréw pod nazwa Krajowy Rejestr
Mediatorow (KRM). Utworzenie rejestru ma by¢ krokiem w kierunku, od lat
formutowanego w doktrynie! i przy$wiecajacego kolejnym nowelizacjom,

1 Zob. A. WLOSINSKA, Rozwigzywanie sporéw cywilnych w drodze mediacji w swietle nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego z 10.09.2015 r., ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 1106-1107;
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przeswiadczenia o potrzebie profesjonalizacji zawodu mediatora, w dazeniu
do zapewnienia effet utile art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21 maja 2008 r.?

Nabywanie 1 ocena kwalifikacji posiadanych przez mediatorow, ubiega-
jacych si¢ o wpis na liste stalych mediatoréw, budzg szereg kontrowersji
w doktrynie i orzecznictwie®. Listy statych mediatorow, przeznaczone wy-
lacznie dla mediatorow w sprawach cywilnych, odznaczajg si¢ przypadko-
wosécig 1 niekontrolowang swobodg w okreslaniu specjalizacji przez osoby
wpisane na listy. Nie jest to zatem wyznacznik profesjonalizmu, potggowany
brakiem rzetelnej weryfikacji osob ubiegajgcych si¢ o wpis na listy przez
prezesow sadow okregowych. Zjawisko wielo$ci list mediatorow, ktoéremu
towarzyszy réznorodno$¢ terminologii uzywanych na okreslenie mediatora,
potaczona z dozywotnim wpisem do rejestrow i zwolnieniem z koniecznos$ci
podnoszenia praktycznych kwalifikacji po uzyskaniu wpisu, wymaga podje-
cia interwencji ustawodawczej o charakterze systemowym. Jedng z nich jest
niewatpliwe utworzenie centralnego rejestru mediatorow wraz z okresleniem
zasad jego funkcjonowania, warunkow uzyskania wpisu i obowigzkéw me-
diatorow wpisanych do rejestru.

Przedmiotem artykutu sg refleksje na temat przyszlej regulacji dotyczacej
KRM, takze w perspektywie prawnoporownawczej, w celu sformulowania
rozwigzan, mogacych stanowi¢ materiat przydatny na etapie prac legislacyj-
nych zwigzanych z utworzeniem rejestru oraz zapoczatkowania dyskusji nad
jego ksztaltem. W pierwszej czg¢sci artykulu sformutowano propozycje na
temat ksztattu KRM, w drugiej natomiast — propozycje rozwigzan legisla-
cyjnych na etapie, na ktorym projekt zalozen aktu normatywnego dotyczacego
utworzenia KRM nie jest jeszcze znany.

A. PRZYLEPA-LEWAK, Profesjonalizacja zawodu mediatora, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne”
2017, nr 21, s. 59-64; A. KORYBSKI, Profesjonalizacja czynnosci mediacyjnych (wybrane zagad-
nienia w perspektywie polskiego porzgdku prawnego), ,,Annales UMCS” 2019, nr 1, s. 125-139.

2 Zob. art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z 21 maja 2008 r.
w sprawie niektorych aspektoéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L
136 2 24.05.2008, s. 3-8 [dalej: Dyrektywa 2008/52/WE].

3 Zob. L. MAZUR, Ustawa o zawodzie mediatora — czy jest potrzebna?, [w:] Mediacje w prawie,
red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2014,
s. 116; T. CYROL, O potrzebie regulacji zawodu mediatora, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2014, nr 4,
s. 101-106; M. DABROWSKI, Mediacja w Swietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego, Lu-
blin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 80-103; TENZE, Kryterium wiedzy i umiejetnosci jako wymog dla
stalych mediatorow — glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
25 stycznia 2018 r., Il SA /PO 634/17, ,,Studia Prawnicze KUL” 2019, nr 3, s. 212-213.
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1. PROPOZYCJE W ZAKRESIE PRAWNEGO KSZTALTU
KRAJOWEGO REJESTRU MEDIATOROW

Pozadang ideg dla powotania KRM jest utworzenie centralnej bazy, ktora
bedzie obejmowata poza przyszlymi mediatorami, obecnych stalych media-
torow oraz mediatoréw wpisanych do wykazow w sprawach karnych i nie-
letnich. Idea waskiej regulacji statusu ,,mediatorow” niestalych, ktorych
w Polsce jest ok. 30 milionow oraz obecna mozliwo$¢ tworzenia list media-
torOw przez organizacje pozarzgdowe i uczelnie na podstawie art. 1832 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?, prze-
mawia za tym, aby do KRM nie wpisywa¢ mediatoréw z list przekazanych
prezesom sadow okregowych przez organizacje pozarzadowe i uczelnie. De
lege lata listy te sg bowiem przekazywane prezesom sagdow okregowych
wylacznie ,,do wiadomosci”, w formie wykazu podmiotéw wspoélpracujacych
z sagdem®. Rozwigzanie to korespondowatoby z potrzeba ujednolicenia ter-
minologii poprzez ustanowienie podzialu na ,,mediatora” (niewpisanego do
KRM) i ,,mediatora sagdowego” (wpisanego do KRM), zgodnie z klasyfikacja
zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy?®.

Analiza prawnoporéownawcza pozwala na wskazanie dwoch rozwigzan
w zakresie podmiotu, ktory mogltby zarzadzac rejestrem.

Pierwsze zaklada, ze rejestr moglby by¢ prowadzony wzorem Federalnej
Komisji Mediacyjnej w Belgii’, Panstwowej Stuzby Pomocy Prawnej Gwa-
rantowanej przez Panstwo na Litwie®, Rady Certyfikowanych Mediatoréw na
Lotwie® oraz Rady ds. Mediacji w Rumunii'® przez dziatajacg przy Ministrze

4T,j.Dz.U. 22021 r. poz. 1805 [dalej: K.p.c.].

5 Zob. §67 ust. 2 pkt 16 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w spra-
wie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sa-
dowej, Dz.Urz.MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.

6 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w spra-
wie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 227, w ktory pod numerem 263502 widnieje mediator, za§ pod numerem
263507 mediator sagdowy.

7 Art. 1727 belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego z 10 pazdziernika 1967 r. — Code
Judiciaire Publication: 31-10-1967 numéro: 1967101052 page: 11360.

8 Art. 5 ust. 1 litewskiej ustaawy o rozwigzywaniu sporéw cywilnych z 29 pazdziemika 2017 r.
— Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo nr. x 1702 pakeitimo
jstatymas 2017 m. birzelio29 d. Nr. XIII-534 Vilnius.

° Art. 21 lotewskiej ustawy o mediacji z 22 maja 2014 r. — Mediacijas likums, Latvijas V&s-
tnesis 2014. gada 4. junijs, Nr. 108 (5168).
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Sprawiedliwosci Spoteczng Rade ds. ADR. Rada poza prowadzeniem i we-
ryfikacja wnioskow o wpis do rejestru mogtaby m.in. opracowywacé rozwia-
zania w zakresie programow szkolen, wymogéw dla treneréw, akredytujac
jednostki organizujace szkolenia, a w jej strukturze moglaby dziata¢ komisja
dyscyplinarna dla mediatorow.

Drugie rozwigzanie zaklada, aby wzorem m.in. Austrii'!, Czech'?, Stowa-
cji'® 1 Wegier' rejestr funkcjonowat przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, a decyzje
w przedmiocie wpisu wydawali prezesi sgdow okrggowych lub koordynatorzy
ds. mediacji. Na obecnym etapie ewolucji mediacji w Polsce zasadne jest
drugie z przedstawionych rozwigzan, wykluczajace zarazem przyznanie Spo-
lecznej Radzie ds. ADR uprawnien do zarzadzania rejestrem, ktore prowa-
dzitoby do ustanowienia organu z kompetencjami zblizonymi do samorzadu
mediatorow.

Techniczny wymiar funkcjonowania KRM powinien przybra¢ formg elek-
tronicznej bazy danych, zapewniajacej mozliwo$¢ wyszukania mediatorow
na podstawie specjalizacji, obszaru dziatalnosci lub wykonywanego zawodu
zgodnie z klasyfikacja zawodow i specjalnosci. Ostatnia funkcjonalno$¢ mo-
glaby okaza¢ si¢ pomocna zwtaszcza w kontekscie poszukiwania mediatora
pod katem przeprowadzenia mediacji ewaluatywnej. Niewatpliwie pozada-
nym rozwigzaniem byloby rowniez wprowadzenie funkcjonalnosci w postaci
przesylania dokumentow w formie elektronicznej migdzy mediatorami a sg-
dem, ktorych wzory zamieszczone bylyby w KRM. Obieg dokumentow elek-
tronicznych mogtby obejmowaé m.in. postanowienie o skierowaniu stron do
mediacji (art. 183 § 3 K.p.c.), informacj¢ o odmowie prowadzenia mediacji
przez mediatora (art. 183% § 4 K.p.c.), informacje o niewyrazeniu zgody na
mediacje¢ przez strony lub informacj¢ o niewyrazeniu zgody na kontynuowa-
nie mediacji przed uptywem czasu wyznaczonego na jej przeprowadzenie
(art. 183'% § 2 K.p.c.), wniosek o przyznanie wynagrodzenia mediatorowi

10 Art. 8 rumunskiej ustawy o mediacji i organizacji zawodu mediatora z 16 maja 2006 r. —
Lege nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, Monitorul
oficial nr 441 din 22 mai 2006.

1 Zob. § 8 austriackiej ustawy o mediacji w sprawach cywilnych z 6 czerwca 2003 r. — Bun-
desgesetz iiber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz) StF: BGBI. I Nr.
29/2003 (NR: GP XXIT RV 24 AB 47 S. 12. BR: AB 6780 S. 696.

12 Zob. § 15 czeskiej ustawy o mediacji z 2 maja 2012 r. — Zdkon o mediaci a 0 zméné& né&kte-
rych zakonl-zakon o mediaci, Zakon ¢&. 202/2012 Sb.

13 Zob. § 8 ust. 1 stowackiej ustawy o mediacji z 25 czerwca 2004 r. — Zékon z 25. jina 2004.
o mediécii a o doplneni niektorych zakonov ¢. 420/2004 Z. z.

14 Zob. § 4 wegierskiej ustawy o mediacji nr LV z 2002 r. — A kodzvetitdi tevékenységrol
sz616 2002. évi LV. torvény.
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(art. 1833 §2 K.p.c.), wniosek o wydtuzenie czasu trwania mediacji (art. 183'°
§1 K.p.c.) oraz protokol z mediacji (art. 183'3 §2 K.p.c.). Dobrym rozwia-
zaniem mogtaby by¢ rowniez mozliwo$¢ wezwania mediatora do ztozenia
protokotu z mediacji pozasadowej w sytuacji, w ktorej strona wystapi do sa-
du z wnioskiem o zatwierdzenie ugody (art. 1833 §1 K.p.c.). W sprawach
karnych dokumenty elektroniczne mogltyby obejmowacé sprawozdanie z me-
diacji oraz informacj¢ o stanie postepowania mediacyjnego, ze wskazaniem
przyczyn bezskutecznego uplywu terminu oraz wnioskiem o przedtuzenie
czasu trwania mediacji'>. Rejestr powinien zapewnia¢ poufno$¢ dokumen-
tow, a w pozostalym zakresie — by¢ w petni jawny.

Nie wydaje si¢ konieczne, aby zakres informacji na temat mediatorow,
ktore moglyby znalez¢ si¢ w KRM, powinien znaczaco wykracza¢ poza
obecng tres¢ art. 157d § 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju
sagdow powszechnych!'®. W KRM powinny znalez¢é si¢ zatem informacje
obejmujgce m.in. imi¢ i nazwisko mediatora, dat¢ urodzenia, obligatoryjnie
numer telefonu i adres do korespondencji oraz e-mail, wyksztalcenie i ade-
kwatng do posiadanych kwalifikacji specjalizacj¢. Warto jednak rozwazy¢ po-
szerzenie zakresu informacji o doswiadczenie zawodowe mediatora, obszar
prowadzenia mediacji, przynaleznos¢ do osrodka mediacyjnego oraz dodat-
kowe kompetencje, przydatne lub utatwiajgce prowadzenie mediacji. Dobrym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie ,,zakladki” zawierajacej informacj¢ o ter-
minie i miejscu odbywania dyzuru przez mediatora w sgdzie oraz wprowa-
dzenie mozliwo$ci czasowego zawieszenia sprawowania funkcji w trakcie
choroby czy urlopu przez samego mediatora, a nie na jego wniosek.

Zdecydowanie nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zamieszczenia w rejestrze
danych statystycznych obejmujgcych m.in. liczbe przeprowadzonych media-
cji, zawartych lub niezatwierdzonych przez sad ugod, informacji o skardze
zlozonej na mediatora oraz oceny punktowej mediatora wystawianej przez
sad lub strony korzystajace z mediacji. Informacja o liczbie przeprowadzo-
nych mediacji moglaby bowiem premiowac w rejestrze osoby, ktore przepro-
wadzity duzg ilo$¢ mediacji, co nie do konca stanowi rzetelny wyznacznik
i gwarancje jakoSci $wiadczonych ustug. Podobnie informacja na temat licz-
by zawartych ugdd, ktoéra moglaby sta¢ si¢ celem nadrzgdnym dla media-
toréw dazacych do polepszenia statystyki kosztem intereséw i potrzeb stron
wyrazonych w tresci ugody, z zastrzezeniem roéwniez, ze liczba ta nie jest

15 Zob. § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie poste-
powania mediacyjnego w sprawach karnych, Dz. U. poz. 716.
16 T,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 [dalej: PrUSP].



46 MAREK DABROWSKI

jedynie wynikiem staran mediatora, pomijajac problem udokumentowania
ugdd zawartych w ramach mediacji pozasadowych. W przypadku zas ilosci
niezatwierdzonych ugdéd przez sad nalezatoby zamiast postugiwania si¢
wskaznikiem statystycznym, usungé przyczyny sporzadzania wadliwych ugod,
poprzez potozenie nacisku na szkolenie mediatoréw rowniez po uzyskaniu
wpisu do rejestru oraz wprowadzi¢ nieuregulowang obecnie procedurg sano-
wania ugody mediacyjnej. Niewatpliwie nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ za-
mieszczania w KRM rubryki z informacja o skargach ztozonych na mediatora
z uwagi na brak regulacji prawnych w zakresie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej statych mediatoréw. Negatywnie mozna oceni¢ rOwniez mozliwos¢
zamieszczenia w rejestrze oceny punktowej wystawianej mediatorom przez
sad lub strony. Wyznacznikiem jakos$ci mediatora, zwtaszcza ,,sadowego”,
powinno by¢ odpowiednie przygotowanie potgczone z rzetelng weryfikacja
i ewentualnie obowigzek ksztalcenia ustawicznego, a nie za$ system subiek-
tywnej oceny punktowej stron. Razace btedy i zaniechania mediatora po-
winny by¢ rozpatrywane w sferze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub od-
szkodowawczej anizeli znajdowac uj$cie w formie przystowiowych ,,gwiaz-
dek” i skali punktowej. Publiczna ocena mediatora przez strony mediacji
stwarzataby rowniez szereg watpliwosci zwigzanych z zasadg niejawnosci
mediacji i selektywnym wyrazaniu opinii przez strony.

2. KRYTERIA, CHARAKTER ORAZ SPOSOB WERYFIKACIJI
WNIOSKU O WPIS DO KRM

Jednym z kluczowych obszarow zwigzanych z utworzeniem KRM jest ko-
niecznos¢ sformutowania kryteriow wpisu do rejestru. Dotyczy to zarowno
przysztych, jak i obecnych stalych mediatorow, a takze mediatoréw wpisa-
nych do wykazu w sprawach karnych i nieletnich. Niewatpliwe znalezienie
rownowagi pomiedzy szeroka dost¢pnoscia mediacji a kosztami, jakie wigza
si¢ z nabyciem kwalifikacji wymaganych dla mediatora w zestawieniu z wcigz
niewystarczajgcg liczbg spraw kierowanych do mediacji, okazuje si¢ kluczo-
wym czynnikiem przy projektowaniu kolejnych nowelizacji. Niemniej brak
gwarancji przeprowadzonych mediacji 1 niskie stawki wynagrodzenia, nie
mogg usprawiedliwia¢ mozliwosci prowadzenia mediacji sgdowych przez
osoby nieprzygotowane, ktore bazuja na cechach osobowosciowych lub wy-
lacznie doswiadczeniu, zaczerpnietemu z posiadanego wyksztalcenia badz
wykonywanego zawodu.
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Mozliwe jest sformutowanie trzech modeli rozwigzan, warunkujacych
ubieganie si¢ o wpis do KRM po raz pierwszy. Wszystkie modele zaktadaja
usuni¢cie nieweryfikowalnych pod katem posiadanych kwalifikacji kryte-
ridow wskazanych w §5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
prowadzenia listy statych mediatoréw!” obejmujgcych liczbe przeprowadzo-
nych mediacji'®, opinie wystawione mediatorom przez o$rodki mediacyjne
i osoby fizyczne, czy tez spis wydanych publikacji na temat mediacji. Kazdy
z przedstawionych modeli zaktada wprowadzenie formalnej oceny wniosku
na podstawie ujednoliconego certyfikatu po§wiadczajacego posiadanie wie-
dzy i umiej¢tnosci w zakresie prowadzenia mediacji o okreslonej specjaliza-
cji (warunek merytoryczny) oraz spetnienie pozostatych warunkow formal-
nych. Ponadto certyfikacja mediatorow miataby postac ,,walidacji” — formy
egzaminu, obejmujgcej egzamin teoretyczny i praktyczny weryfikujacy zakta-
dane efekty uczenia si¢ w ramach danej kwalifikacji (specjalizacji) z zakresu
mediacji: cywilnej, gospodarczej, rodzinnej, karnej, w sprawach nieletnich
oraz administracyjnej. Podmiotem przeprowadzajacym walidacje bytaby
uprawniona instytucja certyfikujgca zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 22 grud-
nia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji'®. Koszt przeprowadze-
nia walidacji dla os6b ubiegajacych si¢ o dang kwalifikacje z zakresu mediacji
nie powinien jednak stanowi¢ zapory finansowej dla mediatoréw. W Cze-
chach ksztattuje si¢ on na poziomie 5000 koron czeskich®, co w przeliczeniu
wynosi ok. 900 zt.

Pierwszy model zakltada catkowitg autonomi¢ w sposobie nabywania
kwalifikacji, w tym uwzglednianie posiadanego doswiadczenia zawodowego
lub wyksztatcenia. Byloby to zatem rozwigzanie, ktore nawigzuje do obec-
nych konstrukcji prawnych, dopuszczajacych nicograniczony wrecz sposob
dokumentowania posiadanych kwalifikacji?'. Gtowna réznica polegalaby
jednak na wspomnianej juz obligatoryjnej walidacji, obejmujacej egzamin
teoretyczny i praktyczny w formie symulacji, rozmowy z komisjg egzaminu-
jaca badz analizag dokumentéw zwigzanych z do§wiadczeniem w prowadze-
niu mediacji osoby egzaminowanej, ktore zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o ZSK

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie prowadzenia listy statych mediatorow
z dnia 20 stycznia 2016 r., Dz.U. poz. 122.

18 W Polsce w przeciwienstwie chociazby do Stowacji (§ 4 ust. 2 lit. a pkt 10 stowackiej usta-
wy o mediacji z 25 czerwca 2004 r.) mediator nie ma obowigzku prowadzi¢ ewidencji i sprawo-
zdawczosci z przeprowadzonych mediacji.

19 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 226 [dalej: ustawa ZSK].

20§ 23 ust. 1 czeskiej ustawy o mediacji z 2 maja 2012 r.

21 Zob. M. DABROWSKI, Kryterium wiedzy i umiejetnosci, s. 211-227.
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moglyby by¢ ,etapowo gromadzone”, stanowigc podstawe¢ nadania kon-
kretnej specjalizacji z obszaru mediacji. Certyfikat potwierdzajgcy posiadane
kwalifikacje warunkowatby, obok speinienia pozostatych wymogoéw formal-
nych, wpis do KRM. Warunki formalne ograniczone bytyby do wymogu posia-
dania petnej zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych, znajomosci jezyka polskiego,
posiadania kwalifikacji pelnej na poziomie 4 Polskiej Ramy Kwalifikacji
zgodnie z obecnymi wymogami przystgpienia do walidacji, np. w zakresie
mediacji w sprawach cywilnych?, ukonczenia 26 lat oraz rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkow wynikajacej z niekaralnos$ci i przestrzegania
okreslonych kodeksow deontologicznych.

Nie jest zasadne, aby w kontekScie obowigzkowej walidacji, dazy¢ do
podwyzszania granicy wieku mediatora ,,sgdowego”. Doswiadczenia krajow
Unii Europejskiej sg bowiem w tym zakresie zblizone do polskich regulacji.
Jedynie w Austrii warunkiem obiegania si¢ o wpis do rejestru jest ukoncze-
nie 28 lat®. Podobnie odrzuci¢ mozna mozliwo$¢ wprowadzenia wymogu
posiadania wyzszego wyksztalcenia, ktore w sposob dorozumiany mialoby
by¢ utozsamiane z wigckszym do$wiadczeniem zyciowym mediatora, a ktore
jest jednym z kryteridw obowigzujgcych m.in. Czechach®*, Hiszpanii®*, na
Litwie?, Lotwie?’, w Rumunii?®, Stowacji® i na Wegrzech®’, a nie jest wy-
mogiem ustawowym np. w Austrii, Bulgarii i w Niemczech.

Drugi z zaproponowanych modeli rowniez bazowalby na systemie certy-
fikacji mediatorow w ramach obowiagzkowej walidacji. Wylaczona zostataby
jednak swoboda w sposobie nabywania kwalifikacji na rzecz obowigzko-
wych szkolen, ktorych zakres merytoryczny, godzinowy oraz wymogi wobec
treneréw miatyby charakter wiazacy. Szkolenia moglyby sktadaé si¢ co naj-
mniej z 40 godzin szkolenia podstawowego oraz 40 godzin szkolenia

22 Zob. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie wiacze-
nia kwalifikacji rynkowe;j ,,Prowadzenie mediacji sadowych i pozasadowych w sprawach cywil-
nych” do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, M.P. 2018 poz. 1198.

23 Zob. § 9 austriackiej ustawy o mediacji w sprawach cywilnych z 6 czerwca 2003 r.

24§ 16 ust.1 lit. ¢ czeskiej ustawy o mediacji z 2 maja 2012 r.

25 Art. 11 ust. 2 hiszpafiskiej ustawy z 6 lipca 2012 o mediacji w sprawach cywilnych i han-
dlowych — Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles BOE num.
162 de 07 de Julio de 2012.

26 Art. 6 ust. 1 pkt 1 litewskiej ustawy o rozwigzywaniu sporéw cywilnych z 29 pazdziernika
2017 r.

27 Art. 19 ust. 1 pkt 3 totewskiej ustawy o mediacji z 22 maja 2014 r.

28 Art. 7 lit. b rumunskiej ustawy o mediacji i organizacji zawodu mediatora z 16 maja 2006 r.

29§ 8 ust. 2 lit. b stowackiej ustawy o mediacji z 25 czerwca 2004 r.

30°8 5 ust. 1 lit. a wegierskiej ustawy o mediacji nr LV z 2002 r.
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specjalizacyjnego, polgczonego z obowigzkowymi symulacjami w ramach
poszczegodlnych specjalizacji z mediacji, ktore zastepowalyby niejako wy-
mog stazu czy odbycia praktyki pozadanej, cho¢ stanowigcej wyraz nad-
miernego obcigzenia naktadanego na mediatora, zwtaszcza jesli odbywataby
si¢ odptatnie. Analiza prawnoporoéwnawcza wskazuje rowniez na dwie mo-
zliwosci w przedmiocie ksztattowania zatozen programowych i wymiaru go-
dzinowego szkolenia. Pierwsza, wzorem rozwigzan austriackich®', zaklada,
ze zakres merytoryczny oraz wymiar godzinowy szkolenia podstawowego
moglby by¢ dostosowany do charakteru posiadanego wyksztatcenia i do-
swiadczenia zawodowego uczestnikéw szkolenia. Druga, wzorem rozwigzan
niemieckich*?, zakladataby wprowadzenie jednolitego szkolenia podstawo-
wego 1 specjalizacyjnego. Uniknigcie potencjalnej kazuistyki w sposobie
ksztaltowania programu szkolen w potaczeniu z argumentami o charakterze
celowos$ciowym i utylitarnym, majgcymi na celu zapewnienie minimalnej
spojnosci wiedzy i umiejetnosci, wskazuja na zasadnos$¢ drugiego z zapro-
ponowanych rozwigzan. W ramach przedstawionego modelu, uprawnienie do
organizacji 1 prowadzenia szkolen nie wigzaloby si¢ z obowigzkiem certy-
fikacji instytucji szkoleniowych, ale z koniecznos$cia przestrzegania wytycz-
nych w zakresie programu, wymiaru godzinowego szkolenia oraz wymogow
wzgledem treneréw. Po zakonczeniu szkolenia uczestnicy byliby zobowigza-
ni przystapi¢ do walidacji, weryfikujacej efekty uczenia si¢ nabyte w trakcie
szkolen w ramach danej kwalifikacji z zakresu mediacji. Pozytywny wynik
walidacji bylby rownoznaczny z uzyskaniem certyfikatu potwierdzajacego
kwalifikacje mediatora, stanowigc obok warunkoéw formalnych, analogicz-
nych jak w pierwszym z zaproponowanych modeli, podstawe wpisu do
rejestru. Analiza prawnoporéwnawcza wskazuje, ze model ten jest zblizony
do rozwigzan obowigzujgcych m.in. w Czechach, na Litwie, Lotwie, w Sto-
wenii czy na Wegrzech.

Trzeci z zaproponowanych modeli w przeciwienstwie do drugiego zakta-
datby, ze szkolenia moglyby by¢ prowadzone jedynie przez instytucje akre-
dytowane przez np. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Uzyskanie akredytacji

31 Zob. § 5 austriackiego rozporzadzenia w sprawie szkolenia zarejestrowanych mediatorow
z mediacji w zakresie prawa cywilnego z 22 stycznia 2004 r. — Verordnung des Bundesministers
fiir Justiz tiber die Ausbildung zum eingetragenen Mediator, Zivilrechts-Mediations-Ausbildung-
sverordnung, StF: BGBI. II Nr. 47/2004 vom 06.08.2021.

32 Zob. § 1-7 niemieckiego rozporzadzenia w sprawie ksztalcenia i szkolenia certyfikowanych
mediatorow z 21 sierpnia 2016 r. — Verordnung {iber die Aus und Fortbildung von zertifizierten
Mediatoren, Zertifizierte-Mediatoren-Ausbildungsverordnung vom 21. August 2016 (BGBI. I S.
1994).
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wigzalaby si¢ z koniecznoscig spelnienia dodatkowych wymogow o charak-
terze organizacyjnym, technicznym oraz wdrozeniu systemow zapewnienia
jakosci standardow ksztalcenia. Rozwigzanie to nawigzywatoby do uregulo-
wan obowigzujacych w m.in. w Austrii, Belgii, Bulgarii, Grecji, Hiszpanii,
w Niemczech, Stowacji oraz w Rumunii.

W kazdym z przedstawionych modeli formalna weryfikacja wniosku
o wpis do KRM prowadzona bytaby przez koordynatorow do spraw me-
diacji, ktérzy z uwagi na obowigzki podejmowania dziatan na rzecz rozwoju
mediacji i zapewnienia sprawnej komunikacji mi¢dzy sedziami i mediato-
rami (art. 16a § 1 PrUSP) byliby bardziej odpowiednim organem anizeli prezesi
sadow okregowych.

Pytaniem otwartym pozostaje to, czy wpis do rejestru miatby by¢ okre-
sowy, czy bezterminowy. Obecne do$wiadczenia wpisOw bezterminowych
sklaniajg do opowiedzenia si¢ za terminowos$cig wpisu do KRM. Roz-
wigzanie to jest obecne w wigkszosci ustawodawstw panstw cztonkowskich UE,
wsrod ktorych dominuje wpis do rejestru na okres 5 lat, z odrgbnoscia
w przypadku Belgii, gdzie okres ten wynosi 2 lata®>. W Polsce, zgodnie z art.
25 ust 2 pkt 9 ustawy o ZSK, przegladu kwalifikacji dokonuje si¢ nie rza-
dziej niz raz na dziesi¢¢ lat, a to oznacza, ze certyfikat w ramach danej kwa-
lifikacji z zakresu mediacji moze zosta¢ wydany na okres 10 lat. Analo-
gicznie decyzja o wpisie do KRM réowniez mogtaby by¢ wydawana na okres
10 lat. Argument za terminowos$cig wpisu do rejestru podyktowany jest nie
tylko potrzebg aktualizacji danych w rejestrze, ale w wigkszosci krajow UE
laczy si¢ rowniez z obowigzkiem ksztalcenia ustawicznego, warunkujacego
jego przedtuzenie. Niewatpliwie w przypadku wpisu do rejestru o charakterze
terminowym, wprowadzenie obowigzku ksztalcenia ustawicznego powinno
by¢ oparte na wielu mozliwo$ciach, pozwalajgcych mediatorowi na wniosko-
wanie o przedtuzenie wpisu na podstawie m.in. przeprowadzonych mediacji,
spotkan informacyjnych, odbywania dyzuréw mediacyjnych w sadach, udziale
w szkoleniach, na podstawie superwizji a takze poprzez wprowadzenie cy-
klicznych i obowigzkowych spotkan polegajgcych na wymianie doswiadczen
mi¢dzy mediatorami oraz mediatorami i s¢dziami, organizowanych przez
koordynatora ds. mediacji, co najmniej raz w roku od momentu uzyskania
wpisu do rejestru.

33 Decyzja Federalnej Komisji Mediacyjnej w Belgii z 18 grudnia 2008 z pozniejszymi
zmianami — Décision du 18 décembre 2008 modifiée par la décision du 11 juin 2009, 6 mai 2010,
28 avril et 9 juin 2011, 12 février 2015 et 28 juin 2018 définissant les obligations des médiateurs
agréés en matiére de formation permanente.
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Analiza przedstawionych modeli rozwigzan w zestawieniu z art. 4 ust. 2
Dyrektywy 2008/52/WE stanowigcym, ze panstwa czltonkowskie wspieraja
wstepne szkolenia mediatorow i kontynuacj¢ tych szkolen, aby zagwaranto-
wac stronom skuteczne, bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji,
sugeruje wybor drugiego modelu. Nie sposdb bowiem uznaé, aby nabywanie
kwalifikacji mediatora w sposob catkowicie dowolny w ramach pierwszego
modelu, warunkowalo pomyS$lny przebieg walidacji, a przede wszystkim
nalezyte przygotowanie do petnienia funkcji mediatora sgdowego. Z drugiej
strony zbyt restrykcyjne regulacje w ramach trzeciego z wyrdznionych mo-
deli, nie sg konieczne, aby zapewni¢ nalezyte przygotowanie mediatorow.

Ostatnig kwestia wymagajaca rozwazenia sg kryteria i sposéb wpisu do
KRM dla obecnych staltych mediatorow oraz os6b wpisanych do wykazow
mediatorow w sprawach karnych i nieletnich. W tym przypadku réwniez mo-
zliwe jest sformutowanie kilku rozwigzan.

Po pierwsze, wspomniane osoby moglyby zosta¢ przepisane do KRM
W sposob automatyczny na podstawie danych z obecnych list mediatorow
i bez koniecznos$ci sktadania wniosku w tym przedmiocie. Rozwigzanie to
jest jednak technicznie niewykonalne, bowiem zakres informacji na temat
mediatorow w KRM bedzie niewatpliwie szerszy anizeli dane zamieszczone
na obecnych listach. Ponadto obecny art. 157d §3 PrUSP stanowi, Ze na liscie
statych mediatorow umieszcza si¢ numer telefonu i adres email na wniosek
stalego mediatora. Przy zalozeniu, ze KRM od poczatku jego utworzenia
bedzie rejestrem kompletnym, a zarazem w calosci jawnym, bedzie to row-
noznaczne z koniecznos$cig uzyskania zgody na publikacje numeru telefonu
i adresu e-mail oraz pozyskanie pozostatych danych, ktore nie znajduja si¢
na obecnych listach, wykluczajac w praktyce mozliwos¢ automatycznego prze-
pisania obecnych mediatoréw. Ponadto przeniesienie automatyczne, zwtasz-
cza w polaczeniu z wpisem bezterminowym, wytracatoby caly potencjat
i mozliwosci, jakie niesie za sobg utworzenie KRM, sprowadzajac jego ideg
do zabiegu czysto technicznego.

Drugie rozwigzanie wigzatoby si¢ z konieczno$cig ztozenia wniosku o wpis
do KRM o charakterze bezterminowym. Wniosek mogltby mie¢ postaé elek-
tronicznego formularza, obejmujacego wszystkie informacje, niezbedne do
wpisu w KRM, umozliwiajac posrednio weryfikacje mediatorow wylacznie
pod katem dalszej woli prowadzenia mediacji. Oczywiscie nalezatoby zakre-
$li¢ odpowiedni horyzont czasowy na zlozenie wniosku przed uruchomieniem
rejestru, aby unikna¢ zjawiska dublowania list statych mediatorow z KRM.

Trzecie rozwiazanie zaktadaloby, ze wpis do KRM nastgpuje na podstawie
wniosku, za§ wpis ma charakter terminowy, potgczony z mozliwos$cig ubiegania
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si¢ o jego przedluzenie po uplywie maksymalnie 10 lat w oparciu, jak juz wspo-
mniano, o szereg mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji. Rozwigzanie to bytoby
kompatybilne z terminowym wpisem dla 0s6b ubiegajacych si¢ o wpis do KRM
po raz pierwszy oraz byloby zgodne z art. 25 ust 2 pkt 9 ustawy o ZSK,
wskazujagcym na konieczno$¢ przegladu konkretnej kwalifikacji w zakresie
mediacji nie rzadziej niz raz na dziesi¢¢ lat. Przy tak sformutowanym modelu
nasuwa si¢ oczywiste pytanie, czy nie pozostaje on W Sprzecznosci z wywo-
dzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej** zasadg ochrony praw
nabytych. Niewatpliwie odpowiedz na to pytanie wymagataby osobnej analizy
w zestawieniu z innymi warto$ciami konstytucyjnymi oraz potrzebg wyelimino-
wania wadliwych norm prawnych, usprawiedliwionych obiektywnymi okolicz-
no$ciami*’. Wprowadzenie przedstawionego rozwigzania stanowiloby jednak
urzeczywistnienie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 2008/52/WE wskazujacego na potrze-
be zapewnienia odpowiedniej jakoSci mediacji. Ponadto wigzatoby si¢ z zapew-
nieniem dostatecznie dlugiego okresu na przystosowanie si¢ do nowej regulacji
1 ponownego ztozenia wniosku o przedtuzenie wpisu po uptywie maksymalnie
10 lat od uzyskania wpisu do KRM. Rozwigzaniem rekompensujagcym zmiany
bylaby natomiast mozliwos$¢ skorzystania ze wspomnianych form doskonalenia
umiejetnosci z uwzglednieniem kwalifikacji i do$wiadczenia nabytego w roli
stalego mediatora.

WNIOSKI

Proces ewolucji wadliwych przepiséw regulujacych mediacje¢ oraz status sta-
lego mediatora w Polsce przebiega dos¢ ostroznie, a impulsem do kolejnych
zmian stajg si¢ ugruntowane negatywne doswiadczenia skutkéw pierwotnych
regulacji. Aktualne pozostaje pytanie, jak dalece nalezy ingerowa¢ w ksztalt
istniejgcych przepisdOw oraz czy pozadane skutki regulacji pozostaja proporcjo-
nalne do ci¢zarow nakladanych na mediatoréw. Odformalizowany charakter
mediacji, a zarazem powsciggliwos¢ w naktadaniu nowych obowiazkéw, nie
moze jednak ograniczac postepujacej profesjonalizacji mediatorow ,,sagdowych”
w dazeniu do zapewnienia odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug mediacyj-
nych. W procesie tworzenia rozwigzan normatywnych, regulujagcych KRM, ko-

34 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

35 Zob. BIURO TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO, Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwig-
zanych z procesem legislacyjnym, Warszawa: Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2015,
s. 36-46.



KRAJOWY REJESTR MEDIATOROW 53

nieczne jest zatem uwzglednienie szerszej perspektywy, ktora obejmie swym
zasiegiem nie tylko samo utworzenie rejestru, ale rowniez zasygnalizowane pro-
blemy rozproszonej i wadliwej regulacji, dla ktoérej rozwigzaniem moze by¢
przyjecie ustawy o mediatorach ,,sagdowych” oraz Krajowym Rejestrze Mediato-
row. Niewatpliwie rejestr obejmujacy zaproponowany zakres informacji uczy-
nitby KRM najnowoczes$niejszym rejestrem w Europie a jego utworzenie stano-
witoby znaczacy krok w kierunku profesjonalizacji mediatoréow. Dostgpnosé
1 przejrzysto$¢ rejestru w potaczeniu z dodatkowymi funkcjonalnoSciami
usprawniajagcymi prac¢ mediatora i przyspieszajagcymi postgpowanie media-
cyjne oraz sgdowe niewatpliwie pozytywnie wplyngtaby na postrzeganie me-
diacji. Podobnie jak ujednolicenie standardow certyfikacji wyznaczajacych
minimalny poziom kwalifikacji i specjalizacji mediatora, utatwiajacych oceng
wniosku o wpis do rejestru. Wszystko to tgczy si¢ w postulat, aby Krajowy
Rejestr Mediatorow stanowil nie tylko profesjonalng list¢ mediatorow, ale
roOwniez gwarancj¢, ze osoby wpisane do rejestru sg nalezycie przygotowane
do prowadzenia mediacji.
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KRAJOWY REJESTR MEDIATOROW
—~ ROZWAZANIA NA TEMAT PRZYSZLEJ REGULACII
W PERSPEKTYWIE PRAWNOPOROWNAWCZEJ

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa rozwazania na temat przysztej regulacji dotyczacej Krajowego Reje-
stru Mediatorow (KRM), ktory w 2023 r. zastapi listy stalych mediatorow. W artykule sformu-
lowano koncepcje rozwigzan normatywnych, mogacych stanowi¢ material do wykorzystania na
etapie prac legislacyjnych zwiazanych z utworzeniem rejestru, zapoczatkowujac dyskusje nad
jego ksztaltem. Ponadto wskazano mozliwe rozwiazania legislacyjne, poczawszy od ksztaltu re-
jestru, poprzez kryteria, charakter oraz sposoéb weryfikacji wniosku o wpis do KRM. Wyniki
badan wskazuja, ze utworzenie rejestru moze by¢ znaczacym krokiem w kierunku profesjonali-
zacji mediatorow, o ile nie begdzie stanowito zabiegu czysto technicznego, a regulacja bedzie
miala charakter kompleksowy, usuwajac ugruntowane negatywne doswiadczenia skutkow do-
tychczasowych regulacji, aby rejestr stanowit gwarancje, ze osoby do niego wpisane sa nalezycie
przygotowane do prowadzenia mediacji.

Stowa kluczowe: Krajowy Rejestr Mediatorow; KRM; listy stalych mediatorow.



