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[ PROKURATOROW STANU WOJENNEGO.
GLOSA DO UCHWALY SN Z DNIA 2 LIPCA 2021 ROKU,
SYGN. AKT I DI 3/21

TEZA

»|...] «przez stosowanie represji w przypadku zbrodni komunistycznej na-
lezy rozumie¢ rézne formy przesladowania, jako skutek prowadzenia dziatal-
no$ci niezgodnej z obowigzujacag w PRL linig polityczng. Formy tego przesla-
dowania mogly polegaé na bezprawnym zwalnianiu z pracy 0s6b prowadzacych
takg dziatalno$¢, a w najostrzejszej formie, na stosowaniu wobec takich osob
represji karnych w postaci niestusznego zatrzymania, internowania, czy tez nie-
stlusznego skazania na karg pozbawienia wolnosci». W ramach tak przyjete;j
definicji zbrodni komunistycznej i jej znamion przedmiotowych mieszczg si¢
— jak to jest powszechnie ujmowane w literaturze — zbrodnie sagdowe o ile
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stanowity naruszenie praw cztowieka”".

WPROWADZENIE

W Polsce, do chwili obecnej, zaden s¢dzia ani prokurator orzekajacy i oskar-
zajacy w okresie stanu wojennego na podstawie wprowadzonego wowczas

I LEX nr 3193582. Teza wyodrebniona przez autora glosy.
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prawa, nie mogt ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za popelniong przez niego
zbrodni¢ komunistyczng®. W Republice Federalnej Niemiec, po zjednoczeniu
w 1990 r., pociagnigcie do odpowiedzialnosci sedzidow i prokuratorow, dopusz-
czajacych si¢ zbrodni sgdowych w okresie istnienia Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej, doprowadzito do skazania 181 prawnikoéw. Pieciu z nich ukarano
karg grzywny, 176 karg pozbawienia wolnosci, zawieszajac jednocze$nie wa-
runkowo wykonanie kary w stosunku do 169°.

Barierg dla pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej sedziéw i prokura-
torow stanu wojennego stata si¢ uchwata SN z dnia 20 grudnia 2007 r. gto-
szaca, ze: ,,Sady orzekajace w sprawach karnych o przestgpstwa z dekretu
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U., nr 29, poz.
154) nie byly zwolnione z obowiazku stosowania retroaktywnych przepisow
karnych rangi ustawowej™*. Sad Najwyzszy przyjal jako zasade, ktérg wpisal
do ksiegi zasad prawnych, ze nie jest dopuszczalne pociaggniecie do odpowie-
dzialnosci sedziego i prokuratora, mimo ze wzi¢li oni udziat w skazaniu za
czyn, ktéry nie byt zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego po-
pelienia. Zanegowano w ten sposob podstawowg zasade prawa karnego — lex
retro non agit. A maiori ad minus stato si¢ rOwnocze$nie oczywiste, ze s¢-
dziowscy i prokuratorscy sprawcy, wspotdziatajacy w dokonywaniu zbrodni
sadowej w innych, tagodniejszych jej postaciach, takze nie zostang procesowo
skonfrontowani z zarzutami popetnienia zbrodni sadowej.

Dopiero poczawszy od 2019 r. SN w siedmiu precedensowych uchwatach
zaczal wyraza¢ zgode na pocigganie do odpowiedzialnosci karnej sedziow
i prokurator6w za wyroki z okresu stanu wojennego, w ktoérych wydaniu
uczestniczyli w przypisanych im rolach procesowych. Zgoda taka objeto row-
niez 6wczesnych sedziow SN, orzekajacych w nadzwyczajnych postgpowa-
niach rewizyjnych. Historyczny charakter tych rozstrzygnig¢¢, oprocz zezwo-
lenia na pociaganie wspomnianych grup do odpowiedzialnosci karnej, wynika
rowniez z zastosowania w praktyce, dogmatycznej do tej pory, konstrukeji
zbrodni sadowej jako postaci zbrodni komunistyczne;j.

2 Na temat postaw i praktyki orzeczniczej sedzidw okresu stanu wojennego por. A. STRZEMBOSZ,
M. STANOWSKA, Sedziowie warszawscy w czasie proby. 1981-1988, Warszawa: Instytut Pamigci
Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 2005.

3 Szerzej: W. Kulesza, J. Kulesza, Zbrodnie sqdowe w NRD i PRL, [w:] ,, In dubio pro humanitate””.
W setng rocznicg urodzin Profesora Mariana Cieslaka, red. M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2022 (ztozone do druku) wraz z odestaniami.

41KZP 37/07, LEX nr 323769, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa”
2007, nr 12, poz. 86.
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Celem opracowania jest aprobujace przedstawienie oraz poglebienie wy-
branych, z konieczno$ci formy — glosy’, aspektéw rozumowania sgdu z ostat-
niej uchwaly, ktora w sposdb najpetniejszy (wyrok wraz z uzasadnieniem li-
czy 72 strony) prezentuje podstawy prawne odpowiedzialno$ci sedzidow i pro-
kuratorow za bezprawie, ktore czynili w okresie stanu wojennego. Uchwata
dotyczy wyrazenia przez SN zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci kar-
nej sedziego ppor. Jozefa 1., za bezprawne pozbawienie wolno$ci skazanego,
na okres powyzej 14 dni (art. 165 § 2 k.k. z 1969 r.°), w akcie zbrodni komu-
nistycznej przybierajgcej wielorakie postaci zbrodni sadowe;j.

1. STAN FAKTYCZNY

L.W. zostal zatrzymany dnia 21 pazdziernika 1982 r. przez funkcjonariuszy
Komendy Wojewddzkiej MO w B. Podstawe zatrzymania stanowito podejrzenie
druku i kolportazu ulotek o tresci zawierajacej ,,fatszywe wiadomos$ci mogace
wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy”. Dokonano oglgdzin pomieszcze-
nia biurowego magazynu bazy PKS w O. — miejsca pracy L.W., w trakcie
ktorych znaleziono dwa kawatki gabki oraz 10 arkuszy papieru ze $sladami
tuszu lub kalki. W tym samym dniu L.W. przyznat si¢ do produkcji oraz kol-
portazu ulotek oraz podat szczegoty tej dziatalnosci. Wyjasnil, ze w 1980 r.
wstapit do ,,Solidarnosci” i do zawieszenia dzialalno$ci zwiazku zawodowego
byt jego szeregowym czlonkiem. W maju 1982 r. podjat dziatalnos¢, ktora
chcial zamanifestowac, ze nie zgadza si¢ z obowigzujacymi w Polsce realiami
spotecznymi i politycznymi. Chciat rowniez powiadomi¢ spoteczenstwo
o planowanym przez podziemng ,,Solidarno$¢” strajku generalnym, o czym
dowiedziat si¢ z ,,Gtosu Ameryki”. Zdecydowat si¢ na dziatalno$¢ polegajaca
na kolportazu przygotowanych przez siebie ulotek nastepujacej tresci:

— ,,Dokad zmierza, o co naprawde walczy skompromitowana PZPR?”;

—,,Chcemy wolnos$ci, prawdy, godnosci czlowieka, poszanowania praw
obywatelskich oraz przeprowadzenia prawdziwych reform. SOLIDARNOSC”;

—,,13 XII — Dzien zamachu na wolno$¢ narodu. Niech zyje wolna Polska.
L.W.” (pierwsze zdanie ww. cytatu byto umieszczone w konturze mapy Polski,
okolonym drutem kolczastym);

— ulotke ze znakiem graficznym Polski Podziemne;j;

5 Nie beda przedmiotem rozwazan kwestie kwalifikacji zbrodni komunistycznej jako zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz przedawnienia $cigania zbrodni komunistycznych.
6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 ., nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.
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— ,,Polacy nadchodzi dzien powstania. 10 XI 82 dniem strajku powszechnego
i manifestacji mieszkancow O.” i dorysowany znak graficzny Polski Podziemne;.

Ulotki te przygotowywal na dzialce, w tajemnicy nawet przed najbliz-
szymi, pozniej — w tajemnicy — w pracy. W plastikowych oktadkach zeszytow
wybijal §rubokretem o zaostrzonym koncu i mtotkiem szablony, a nastepnie
na kartkach z zeszytow szkolnych powielal ich tres¢ za pomoca tuszu. Pozniej
skonstruowat prosty powielacz, przybijajac szablony do desek, a do powiela-
nia wykorzystujac tusz i walek malarski. W sumie powielil do 2000 ulotek,
ktore rozrzucal w miejscowosciach O., B. i C.

Prokurator zarzucit L.W., ze ,,bedac czlonkiem zawieszonego NSZZ «So-
lidarno$¢», w okresie od maja do 21 pazdziernika 1982 r. na terenie B. i O.
oraz m. C. nie poniechat dziatalnos$ci zwigzkowej i dziatajgc przy uzyciu urzg-
dzen drukarskich wykonat w celu rozpowszechnienia oraz rozpowszechnil na
terenie wymienionych wyzej miejscowosci ulotki zawierajace falszywe wia-
domos$ci mogace spowodowac niepokoj publiczny lub rozruchy”.

Ocenil, ze oskarzony ,,dopuscit si¢ przestepstwa, ktoérego stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa jest szczeg6lnie wysoki”. W zwiazku z tym wnidst
o0 uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie kary
w trybie doraznym — 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz pozbawienia
praw publicznych na okres 2 lat. W trakcie postgpowania sadowego oskarzony
wskazat, ze kolportujac ulotki nie miatl na ,,celu wywotlania powstania, lecz
peliejsze uswiadomienie spoteczenstwa” oraz podkreslal, ze jego dzialania
miaty na celu wyrazenie osobistego stosunku do likwidacji NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 1982 r. sad wojskowy, w ktorego sktadzie
zasiadal sedzia ppor. Jozef 1., uznat L.W. winnym zarzucanego mu przestep-
stwa polegajacego na tym, ze ,,bg¢dac cztonkiem zawieszonego NSZZ «Soli-
darno$é» w okresie od maja do 21 pazdziernika 1982 r. na terenie B., O. i C.
nie zaniechat dziatalno$ci zwigzkowej, lecz przy uzyciu urzadzen drukarskich
wykonanych we wtasnym zakresie powielil okoto 2000 sztuk ulotek, ktorych
tres¢ wzywala do strajku powszechnego i zgromadzen oraz wyszydzata pu-
blicznie Polska Rzeczpospolita Ludowa przez przedstawienie w ulotce kon-
turu mapy Polski okolonej drutem kolczastym, przy czym ulotki te rozpo-
wszechnit w miejscach publicznych” i na mocy art. 46 ust. 1 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym’ w zbiegu z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
w kontekscie art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. skazal go na kar¢ 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz orzekt kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych na okres

"Dz.U. z 1981 r., nr 29, poz. 154.
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2 lat. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze ,,z zachowania si¢ oskarzo-
nego 1z tresci wyprodukowanych i rozpowszechnionych ulotek wynika, ze
jego celem byto prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej, bo w imieniu «Soli-
darnosci» ulotki wydawal. Natomiast ulotka, na ktorej przedstawit kontury
mapy Polski okolonej drutem kolczastym w sposob niebudzacy watpliwosci
wyszydza Polska Rzeczpospolita Ludowa. [...] Przy wymiarze kary, Sad
uwzglednit na niekorzy$¢ oskarzonego wysoki stopien spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu w jego dzialaniu i duze nasilenie zlej woli wyrazajace si¢
w masowej produkcji ulotek i dawanie wyrazu negatywnego stosunku do
obecnej rzeczywisto$ci w PRL”.

Zaden z czlonkow sktadu sedziowskiego nie ztozyl zdania odrebnego.
L.W. byl w tej sprawie pozbawiony wolnosci w okresie od dnia 21 pazdzier-
nika 1982 r. do dnia 19 maja 1983 r., wliczajac w to okres tymczasowego
aresztowania, ktére w przypadku procedowania w trybie doraznym® byto
obowigzkowe’.

2. UZASADNIENIE WYRAZENIA ZGODY
NA UCHYLENIE IMMUNITETU SEDZIOWSKIEGO

2.1. Zbrodnia komunistyczna

2.1.1. Jak przyjmuje si¢ slusznie za A. Grzeskowiak, ,,prawna definicja
zbrodni komunistycznych powoduje, ze musza w nich wystapi¢ dwa segmenty
ustawowych znamion — ustawowe znamiona czynu zabronionego w czasie
jego popetnienia i znamiona zbrodni komunistycznej, dotyczace elementow
podmiotowo-przedmiotowych. Karnoprawna ocena zbrodni komunistycznej
bedzie wigc zawiera¢ podwojng kwalifikacje — najpierw czynu wedlug ustawy
czasu jej popetnienia, z ewentualng modyfikacjg zgodnie z zasada lex mitior,
a nastgpnie powotanie si¢ na przepisy nadajace takiemu czynowi postac
zbrodni komunistycznej”'’.

8 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, Dz.U. z 1981 r., nr 29, poz. 156.

9 Art. 8 pkt 1 powyzszego dekretu.

19 A. GRZESKOWIAK, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie komunistyczne wedtug polskiego prawa
karnego, [w:] Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman
z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Rzochowska,
Warszawa: Liber 2005, s. 98-99; por. rowniez: J.A. KULESZA, Glosa do postanowienia Sqdu
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Definicje zbrodni komunistycznej okresla art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'' (dalej — ustawa o IPN). Zgodnie z
tym przepisem, w interesujacym nas zakresie, zbrodniami komunistycznymi
s3 czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okre-
sie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajace na stosowaniu represji
lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludno-
$ci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug pol-
skiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia. W oparciu o t¢
definicj¢ nastepuje wyodrgbnienie czterech grup czynow zaliczanych do
zbrodni komunistycznych: 1) polegajace na stosowaniu represji; 2) polegajace
na stosowaniu innych form naruszania praw czlowieka; 3) popelnione
w zwiazku ze stosowaniem represji; 4) popelnione w zwigzku ze stosowaniem
innych niz represje form naruszania praw cztowieka'?.

Skazanie w akcie sgdowej zbrodni, stanowigcej posta¢ zbrodni komunistycz-
nej, odwolujac si¢ do powyzszej typologii nalezy uznac¢ za akt represji. Pojecie
to nie zostato w ustawie o IPN zdefiniowane, wyst¢puje rowniez w innych usta-
wach funkcjonujacych w systemie prawa'’. Jednak z racji zréznicowanych
przedmiotoéw i celu regulacji prawnej poszczegolnych ustaw, uzyte w nich po-
jecie ,represja” nie moze mie¢ znaczenia uniwersalnego ani nawet wigzacego
W procesie interpretacyjnym przepiséw pozostatych aktow prawnych'®,

Jak stusznie zauwaza A. Grzeskowiak, represje to ,,intensywne srodki na-
cisku lub odwetu dla wymuszenia okreslonych zachowan lub stanowiacych
reakcje za niepozadane przez komunistyczne wtadze zachowania czy wtasci-
wosci pokrzywdzonego”'’. Represje to ,,przesladowania i kary, jakie wtadza

Najwyzszego z dnia 5.07.2005 r., WZ 13/05, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2006, nr 5, poz. 57 (SIP
LEX); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., WZ 13/05, LEX nr 155424,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2005, nr 10, poz. 98.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 177.

12 J.A. KULESZA, Niektore zagadnienia strony przedmiotowej zbrodni komunistycznych, ,,Palestra
2005, nr 5-6, s. 33; TENZE, Problematyka przedmiotu ochrony prawnokarnej zbrodni komunistycznych
w Swietle orzecznictwa sgdowego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 4, s. 106; por. podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2005 r., WZ 13/05, LEX nr 155424, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 2005, nr 10, poz. 98. Nieco inaczej co do typologii
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2003 r., IT AKa 298/02, LEX nr 84143;
P. PIATEK, Naruszenie praw cztowieka jako znamie strony przedmiotowej zbrodni komunistycznych,
,»Problemy Prawa Karnego” 2004, s. 58-59.

13 Szerzej A. GRZESKOWIAK, Odpowiedzialnosé, s. 104; J.A. KULESZA, Niektore, s. 34-35;
P. PIATEK, Naruszenie, s. 66-68.

14 J.A. KULESZA, Niektore, s. 35.

15 A. GRZESKOWIAK, Odpowiedzialnosé, s. 104.

EH)
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stosuje wobec czesci spoteczenstwa, zwykle swoich przeciwnikow politycz-
nych, np. w celu ttumienia buntéw lub dazen wolno$ciowych'®. Trafnie prze-
ktada te definicje na ratio legis ustawy o IPN J.A. Kulesza stwierdzajac, ze
,»0 przesladowaniu, jak i karaniu (represjonowaniu) obywateli, rzeczywistych
lub urojonych przeciwnikoéw politycznych, mozna mowi¢ wowczas, gdy w gre
wchodzi element odwetu lub przeciwdzialania ze strony osob reprezentuja-
cych interes panstwa komunistycznego w stosunku do oponentéw. Pociaga on
za soba $wiadome, najczesciej z zamiarem bezpos$rednim, stosowanie suro-
wych §rodkow przeciwdziatajgcych zachowaniom uznawanym za szkodliwe
z punktu widzenia aparatu wtadzy komunistycznej”"’.

Podobnie stwierdza SA w Warszawie w wyroku z dnia 10 lutego 2005 r.'®:;
»przez stosowanie represji w przypadku zbrodni komunistycznej nalezy rozu-
mie¢ rozne formy przesladowania, jako skutek prowadzenia dziatalnosci nie-
zgodnej z obowiagzujaca w PRL linig polityczna. Formy tego przesladowania
mogly polega¢ na bezprawnym zwalnianiu z pracy osob prowadzacych taka
dziatalno$¢, a w najostrzejszej formie, na stosowaniu wobec takich osob re-
presji karnych w postaci niestusznego zatrzymania, internowania, czy tez nie-
stlusznego skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci”.

2.1.2. Odpowiedzialno$¢ karng za zbrodni¢ komunistycznag moze ponies¢
jedynie ,,funkcjonariusz panstwa komunistycznego” (przestepstwo indywi-
dualne wtasciwe). Zgodnie z art. 2 ustawy o IPN funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podle-
gata ochronie rownej funkcjonariuszowi publicznemu oraz osoba petnigca kie-
rowniczg funkcj¢ w organie statutowym partii komunistycznych. Zgodnie
z trescig art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. sedzia byt funkcjonariuszem publicznym.
Podobnie jest nim na gruncie obowiazujacego art. 115 § 13 k.k.".

2.1.3. Odnos$nie do strony podmiotowej zbrodni komunistycznej stusznie
stwierdza SN: ,,Poszczeg6lni sprawcy tego typu przestepstw nie muszg si¢
kierowa¢ motywem przesladowania z przyczyn politycznych, wystarczajagcym
jest aby swoim zachowaniem wspierali polityke panstwa, ktora zmierza do

16 Por. J.A. KULESZA, Niektore, s. 35; TENZE, Z problematyki strony podmiotowej zbrodni komu-
nistycznej, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 106.

17J.A. KULESZA, Niektore, s. 35-36; TENZE, Z problematyki, s. 106; TENZE, Przeglgd orzecznictwa
w sprawach nalezgcych do wlasciwosci Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (prawo karne materialne), ,,Palestra” 2005, nr 7-8, s. 261; por.
réwniez P. PIATEK, Naruszenie, s. 69; postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1993 r., WZ 216/93, LEX
nr 20653, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1994, nr 3-4, poz. 23.

18 1T AKa 440/04, LEX nr 146670, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2005, nr 9, poz. 67.

19 Szerzej na temat podmiotu zbrodni komunistycznej J.A. KULESZA, Problematyka,s. 110-111.
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okreslonego celu a celem jest przesladowanie/represja ludnosci cywilnej”.
W innym za$ miejscu, juz wobec se¢dziego Jozefa 1., zauwaza: ,,sedzia J. I. nie
musiat akceptowaé przyczyny lub uznawac za swoje celow panstwa totalitar-
nego w tamtym okresie historycznym, ale wyrokujac w tej sprawie kare po-
zbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 lat za czyn, ktory nawet wowczas nie byt
czynem zabronionym przez prawo karne dat wyraz co najmniej akceptacji Ow-
czesnych dzialan wtadzy PRL, ktora zmierzata do drastycznych ograniczen
praw czlowieka wsrod tej ludnosci cywilnej, ktora nie tyle nawet nie akcepto-
wata owczesnych witadz, ale wyrazata tylko odmienne poglady polityczne
1 spoteczne”.

Nalezy podkresli¢, ze zesp6l znamion zbrodni komunistycznej nie daje
podstaw do twierdzenia, iz strona podmiotowa zachowania funkcjonariusza
panstwa komunistycznego musi charakteryzowac si¢ szczegdlnym motywem
czy pobudka, wykazywalnymi w procesie dowodowym, w szczegdlnosci mo-
tywem politycznym zachowania®. Konieczna jest jedynie $wiadomo$¢ wspie-
rania polityki panstwa, przyczyniania si¢ do jej realizacji, wlagczenia w prze-
sladowanie przeciwnikow wiladzy w akcie represji naruszajacym prawa czto-
wieka i umys$lno$¢ zachowania®!. Ustawodawca celowo pominat bowiem ,,ele-
menty politycznego ukierunkowania czynu czy politycznych lub ideologicz-
nych motywoéw dziatania sprawcy”?.

20 J.A. KULESZA, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.02.2005 r., Il AKa
440/04, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 156-157; TENZE, Funkcjonariusz panstwa komunistycznego
jako podmiot zbrodni komunistycznych, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 86; TENZE, Z problematyki, s. 108,
110-111; G. REIMAN, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 13; E. LENIART, Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy komu-
nistycznego panstwa za zbrodnie komunistyczne, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, z. 1, s. 338;
A. PILCH, Zbrodnia komunistyczna w aspekcie uregulowan ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r.,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 3, s. 114; P. PIATEK, Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2003 roku sygn.. Il AKa 298/02, [w:] Zbrodnie
przesziosci. Opracowania i materialy prokuratorow IPN, red. P. Pigtek, Warszawa: Instytut Pamigci
Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 2006, s. 27-28; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.10.2011 r., II AKa 373/11, LEX nr 1102925; odmiennie
R. KOPYDLOWSKI, Analiza definicji zbrodni komunistycznej, [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania
i materialy prokuratoréw IPN. Tom 4. Sciganie, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa: Instytut
Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 2012, s. 24; TENZE,
Pojecie zbrodni komunistycznej z uwzglednieniem problemu czynu zabronionego popetnionego przez
funkcjonariusza panstwa komunistycznego niemotywowanego szczegolnym zamiarem, np. represji
z motywow politycznych, [w:] Zbrodnie przesziosci. Opracowania i materialy prokuratorow IPN,
red. P. Piatek, Warszawa: Instytut Pamicci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu 2006, s. 34.

21 Por. E. Leniart, Odpowiedzialnosé, s. 339.

22 B. BANASZKIEWICZ, Rozrachunek z przeszloscig komunistyczng w polskim ustawodawstwie
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Jus et Lex” 2003, nr 1, s. 466.
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W omawianej sprawie, za realizacja przez sedziego Jozefa 1. znamienia
podmiotowego zbrodni komunistycznej przemawiaja nast¢pujace argumenty.

Po pierwsze, sedzia stosowat dekrety z okresu stanu wojennego”, ktoérych
nielegalno$¢ z punktu widzenia obowigzujacego wowczas prawa, w tym Kon-
stytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.** byta juz wowczas oczywista, zaé bez-
prawno$¢ materialna razaca”. Jak podkresla SN, podazajac za koncepcja
W. Kuleszy®, ocena sytuacji w kategoriach zbrodni sadowej opiera sie na
konstatacji, ze 6wczesnemu panstwu, w imieniu ktorego dzialali sedziowie, nie
przystugiwalo prawo do arbitralnego decydowania o zyciu i wolnosci podda-
nych wladzy tego panstwa obywateli. Panstwo, wprowadzajac nowe typy prze-
stepstw na potrzeby ustanowionego stanu wojennego, okreslone w tzw. dekre-
tach stanu wojennego, czynito to w celu instrumentalizacji prawa karnego —
postugiwania si¢ kara $mierci, a takze kara wieloletniego pozbawienia wolno-
$ci, jako narzg¢dziami fizycznego unicestwienia tych wszystkich, ktorzy na-
znaczeni zostali jako potencjalni, czy tez domniemani przeciwnicy wladzy.

Po drugie, postepowanie dotyczylo bytego cztonka NSZZ , Solidarnos¢”,
niepozadanego z punktu widzenia 6wczesnej wiladzy ruchu spolecznego,
jakim de facto byt ten zwigzek zawodowy, ktory juz wowczas zostat przez wia-
dze zdelegalizowany.

Po trzecie, tres¢ ulotek, jak i samo zachowanie L.W., ktory te ulotki kopio-
wal i rozrzucal, stanowily wyraz jego sprzeciwu wobec sytuacji politycznej
w kraju w okresie stanu wojennego. Nalezy zauwazy¢ za SN, orzekajacym
w nadzwyczajnym postgpowaniu rewizyjnym w tej sprawie w 1992 r., ze ,,dzia-
lalnos¢ podjegta w imieniu i na rzecz obrony prawa do istnienia «Solidarno$ci»
byta w istocie opozycyjng dziatalnos$cig polityczna, w ktorej chodzito o obro-
n¢ nie tylko wolnosci zrzeszania, ale o obron¢ szeroko rozumianych wolnos$ci
obywatelskich, o obron¢ zasad demokracji, pogwalconych przez éwczesny
system polityczno-spoteczny. Wystapienie na rzecz i w obronie tych wartosci
ma giteboki walor moralny i z punktu widzenia przyjetego przez spoteczen-
stwo systemu wartos$ci oraz jego zywotnych interesow dziatalnos$¢ oskarzo-
nego byla w pelni usprawiedliwiona i spotecznie aprobowana”.

23 Oprocz wymienionych powyzej, rowniez dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o przekazaniu do
wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadow wojsko-
wych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. z 1981 r., nr 29, poz. 157).

24 Tekst jedn. Dz.U. z 1976 1., nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.

25 Szeroko wykazuje to SN w glosowanej uchwale.

26 W. KULESZA, Odpowiedzialnosé, s. 512-513.
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Po czwarte, sedzia dopuscit sie, skazujac oskarzonego, zbrodni sadowej
w kilku jej postaciach, orzekajac wbrew zebranemu materiatowi dowodo-
wemu, gwalcac semantyczng tre$¢ przepisu i wreszcie skazujac za czyn, ktory
nie byt zabroniony przez 6wcze$nie obowigzujace prawo. Watek ten zostanie
rozwinigty w czesci dalszej.

Po piate, z naruszeniami prawa karnego materialnego splatajg si¢ w sposob
nieuchronny naruszenia prawa procesowego, w tym jego podstawowych zasad,
ktore to naruszenia w sposob wyczerpujacy wskazat SN w glosowanej uchwale.

2.2. Zbrodnia sadowa jako posta¢ zbrodni komunistycznej

W glosowanej uchwale w sposob trafny i najpetniejszy zostaje przez SN
dokonane powigzanie w judykaturze pojecia zbrodni komunistycznej oraz
stworzonego przez W. Kulesze pojecia i zakresu zbrodni sadowej”’. W dok-
trynie powiazania takiego dokonat wczesniej tworca pojecia zbrodni sadowe;j,

27 Powigzania to ktorych poje¢ w doktrynie dokonat wezesniej W. Kulesza, wprowadzajgc pojecie
zbrodni sadowej, szerzej: W. KULESZA, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziow
i prokuratorow za zbrodnie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego
i polskiego, L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2013, passim; TENZE, Skazania na
podstawie wymuszonego torturami przyznania sig oskarzonego jako zbrodnia sqgdowa, [w:] Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. J. Jaku-
bowska-Hara, A. Blachnio-Parzych, H. Kuczynska, J. Kosonoga, Warszawa: Wolters Kluwer Polska
2013, s. 1038-1062; TENZE, Zbrodnia sqdowa i odpowiedzialnos¢ za jej popetnienie, [w:] Panstwo
prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2012, s. 1219-1240; TENZE, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Richter und Staatsanwiilte aus der Zeit des Unrechtsstaats in Polen, [w:] Von
Kontinuititen und Briichen: Ostrecht im Wandel der Zeiten. Festschrift fiir Friedrich-Christian-
Schroeder zum 75. Geburtstag, Hrsg. H. Kiipper, Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 2011,
s. 91-111; TENZE, Czy sedzia lub prokurator moze odpowiadaé za stosowanie prawa?, [w:] Prawo
karne Stanu Wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 2003, s. 181-191; TENZE, Sgdowe karanie jako przykiad sqdowej zbrodni — przesziosc
z perspektywy wspoiczesnosci, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki
— Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej,
red. K. Indecki, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2004, s. 171-180; TENZE, Odpowie-
dzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sqdowq, [w:] Przestepstwa sedziow i prokura-
torow w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Uniwersytet Warszawski — Instytut
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji wyd. 1 2000 (wyd. 2 2001), s. 507-517; TENZE, Prawne
aspekty rozliczenia z przesztoscig, [w:] Oblicza stalinizmu — materialy sympozjum, red. J.M. Mar-
szalska, B. Wgjcik, Tarnow: Biblos 2000, s. 17- 25.
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okreslajac zaleznos¢ miedzy nimi w sposob nastepujacy: ,,wyrok sadowy, wy-
dany przez sedzidw jako funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, skazu-
jacy na kare $mierci lub wigzienie, jest zbrodniag komunistyczng, jezeli sam
w sobie stanowi akt represji wobec skazanego, a takze jezeli wydany zostat
z naruszeniem praw cztowieka, w szczeg6lnosci jezeli jawi sig¢ jako gwalcacy
zasade, gloszaca, ze nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia, lub
wydany zostal z naruszeniem podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢
prawo cztowieka do uczciwego procesu”?®.

Jak stwierdza z kolei SN: ,,Znamiona tego czynu moga by¢ realizowane
poprzez wydawane wyroki skazujace o ile majg one cechy, o ktérych wspo-
mina w swojej publikacji Witold Kulesza. Przepis bowiem art. 2 ustawy o IPN
ma charakter katalogu otwartego i bynajmniej nie zamyka drogi do pociagnig-
cia do odpowiedzialnos$ci karnej s¢dziow i prokuratorow, ktérzy w ramach
kompetencji formalnych wykraczali swoim orzecznictwem poza ramy prawne
naruszajac tym samym podstawowe prawa przystugujace kazdemu czlowie-
kowi wyrazajace si¢ w prawie do wolnos$ci osobistej, prawie do zycia i wyra-
zania wlasnych pogladow”.

Zakresy poje¢ zbrodni komunistycznej i zbrodni sagdowej mogg pokrywac
si¢ czgSciowo, tzn. zbrodnia komunistyczna w przypadku sedziow i prokura-
toré6w moze przybierac jedng z postaci zbrodni sagdowej, za§ zbrodnia sadowa
moze dotyczy¢ czyndéw okreslanych jako zbrodnia komunistyczna, cho¢ ma
ona charakter uniwersalny i obejmuje czyn kazdego sedziego i prokuratora®.
W. Kulesza wyodrebnia zatem ,,pi¢¢, dajacych si¢ blizej okresli¢, sytuacji,
w ktorych wyrok ma charakter zbrodni komunistycznej i 6 kategorie® [przyp.
aut.] jako swoiste dopelnienie [...]:

28 W. KULESZA, Odpowiedzialnosé, s. 510.

29 Koncepcja ta zostala zbudowana w oparciu o analize odpowiedzialno$ci tej grupy sprawcow
poczawszy od zasad zawartych w Kodeksie Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.) i Starym Testamencie
(XIw. p.n.e.).

30 Zwiezlej, zbrodnig sagdowg jest czyn wypaczenia prawa dokonanego w tresci skazujacego
wyroku polegajacego na:

— naruszeniu zasady lex retro non agit;

— postuzeniu si¢ przez s¢dziego ogdlnie sformutowanym przepisem w sposob, ktdry prowadzi do
karania za ,,utworzone” przezen przestgpstwo;

— wykroczeniu poza semantyczng tres¢ przepisu w drodze rozszerzajacej wyktadni po to, zeby
uzasadni¢ ukaranie za czyn niezabroniony przez ustawg;

— wymierzeniu kary tak surowej, ze nie dajacej si¢ uzasadni¢ wigzacymi s¢dziego dyrektywami
wymiaru kary i przez to sprzecznej z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci;

— skazaniu oskarzonego pozbawionego praw cztowieka, w tym prawa do obrony i torturowanego
w $ledztwie;
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1) wyrok skazujacy jest aktem represji, a przez to zbrodnia sadowa jezeli
sedzia postuguje si¢ przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady okre-
slonos$ci przestepstwa w celu wymierzenia kary razaco niewspotmiernej do
czynu przypisanego oskarzonemu czgsto po to, aby poprzez wymierzenie kary
wyeliminowa¢ skazanego, traktowanego jako przeciwnik wtadzy, ktorej s¢-
dzia stuzy;

2) zbrodnia sadowa, stanowiaca akt represji, jest rowniez czyn sedziego,
ktory w akcie skazania wychodzi poza semantyczng treS¢ przepisu po to, aby
obja¢ nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare, be-
daca w swej istocie odwetem motywowanym ideologia wladzy totalitarnego
panstwa, ktorej sedzia stuzy;

3) zbrodnig sadowa jest takze zachowanie sedziego, ktory skazuje za czyn
wprawdzie odpowiadajacy znamionom przestepstwa, zawartym w przepisie,
ale wymierza kar¢ gwatcaca elementarne poczucie sprawiedliwosci;

4) wyrok skazujacy staje si¢ zbrodnig sagdowa takze wtedy, gdy wydany
zostal w postepowaniu, w ktorym oskarzonego pozbawiono jego podstawo-
wych praw cztowieka, poddajac go w §ledztwie okrutnemu i nieludzkiemu
traktowaniu lub uniemozliwiajac prawo do obrony;

5) zbrodni sadowej dopuszczat si¢ takze se¢dzia, skazujacy na podstawie
fatszywych dowodoéw, najczesciej wytworzonych w §ledztwie, ktorych nie
weryfikowat traktujac je jako czysto formalne uzasadnienie skazania;

6) dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sadowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdzi¢ trzeba, ze jest nig takze kazdy inny — poza wymie-
nionymi — akt razacego bezprawia dokonany przez s¢dziego — jako funkcjo-
nariusza panstwa komunistycznego, przejawiajacy si¢ w wyrokowaniu, ktore
jako oczywi$cie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt represji i pogwalcenia
podstawowych praw cztowieka™'.

Trafne jest zatem rozstrzygnigcie SN, ktory wyrazit zgode na pociagnigcie
sedziego Jozefa 1. do odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu na dopuszczenie
si¢ przez niego zbrodni sadowej w kilku postaciach, o czym ponizej.

— skazaniu nie opartemu na dowodach, albo na podstawie fatszywych dowodow wytworzonych
w $ledztwie, ktorych sedziowie nie weryfikowali, traktujac je jako formalne uzasadnienie swej decyzji
o ukaraniu (Zbrodnie, passim), zrddlowo w pozycjach powotanych w przypisie nr 27.

31 Szerzej por. pozycje przytoczone w przypisie nr 27.
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2.3. Nagiecie prawa

Po pierwsze, stusznie zauwaza SN, ze nie bylo mozliwe zakwalifikowanie
czynu L.W., ktory nawotywat w tresci ulotki do przytaczenia si¢ do strajku
powszechnego w dniu 10 listopada 1982 r., jako nawolywania do popelnienia
przestepstwa (art. 280 § 1 k.k. z 1969 r.). Czyn taki (akcja strajkowa) stanowit
na gruncie obowigzujacego wowczas prawa wykroczenie, a nie przestepstwo.
Art. 50 pkt 1 dekretu o stanie wojennym brzmiat bowiem: ,,Kto uczestniczy
w strajku albo akcji protestacyjnej, podlega karze aresztu do 3 miesiecy albo
karze grzywny do 2.500 ztotych”. Tres¢ art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. przewidy-
walta zas: ,,Kto publicznie nawotuje do popetnienia przestgpstwa lub je po-
chwala, podlega karze...”. JeSli przyja¢, ze L.W. nawolywal do udziatu
w strajku powszechnym, to nawotywat do popetnienia wykroczenia, lecz nie
przestepstwa. Z punktu widzenia typologii zbrodni sagdowych, czyn sedziego
Jozefa I. nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie poza semantyczng tre$c
przepisu w drodze rozszerzajacej wyktadni po to, zeby uzasadni¢ ukaranie za
czyn niezabroniony przez ustaw¢. Sedzia, wspdlnie i w porozumieniu z pozo-
statymi czlonkami skladu orzekajacego, skazal za czyn, ktory nie stanowil
czynu zabronionego.

Po drugie, pozostajac na gruncie wspomnianego dekretu, trafnie wykazuje
SN, ze oskarzony L.W. nie dopuscit si¢ rowniez drugiego czynu, w postaci
kontynuowania dziatalno$ci zwigzkowej mimo zawieszenia jej przez wtadze.
Zarzucony mu czyn z art. 46 pkt 1 dekretu o stanie wojennym brzmiat: ,Kto
bedac cztonkiem stowarzyszenia, zwigzku zawodowego, zrzeszenia lub orga-
nizacji, ktérej dziatalno$¢ zostata zawieszona, nie odstgpit od udzialu w takie;j
dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Dziatalno$¢ L.W.
polegajaca na powielaniu chatupniczym sposobem i rozrzucaniu ulotek, kto-
rych tres¢ stanowila jego osobisty sprzeciw wobec wprowadzenia stanu wo-
jennego oraz sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, nie mogta by¢ uznana za
dziatalno$¢ zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. W ten sposéb L.W. protestowat
rowniez przeciwko delegalizacji zwigzku, tym samym, jak zauwaza SN, ,,pro-
testu przeciwko likwidacji zwiazku zawodowego nie mozna utozsamiac z pro-
wadzeniem dziatalnosci zwigzkowej — jego celem wiec nie byto kontynuowa-
nie po wprowadzeniu stanu wojennego dziatalnosci zwigzkowej”. Z punktu
widzenia typologii zbrodni sgdowych, czyn sedziego Jozefa I. nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako skazanie nieoparte na dowodach.
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Po trzecie, ocena sktadu sedziowskiego, wspottworzonego przez s¢dziego
Jozefa 1., zgodnie z ktorg ,,ulotka, na ktorej przedstawil [oskarzony — przyp. aut.]
kontury mapy Polski okolonej drutem kolczastym w sposéb nie budzacy wat-
pliwosci wyszydza Polska Rzeczpospolita Ludowa”, stanowita w istocie az
dwie postaci zbrodni sadowej: postuzenie si¢ przez s¢dziego ogolnie sformu-
lowanym przepisem w sposob, ktory prowadzi do karania za ,,utworzone”
przezen przestgpstwo oraz wykroczenie poza semantyczng tre$¢ przepisu
w drodze rozszerzajacej wyktadni po to, zeby uzasadni¢ ukaranie za czyn
niezabroniony przez ustawe’’. Wyszydzanie PRL, ktére przypisano L.W.,
M. Siewierski okreslal jako wystawianie na posmiewisko, sponiewieranie, zo-
hydzanie®. I. Andrejew wyjasniat, ze ,,wyszydza¢”, to ,,wydrwiwaé, wy$mie-
waé, wystawiaé na po$miewisko™*, wykpiwaé®. Zdaniem J. Sliwowskiego
chodzito o ,krzywdzace i sarkastyczne przedstawianie okreslonych cech
i wlasciwosci™®®. Réwniez szerzej charakteryzowat to znamie W. Kulesza
stwierdzajac, iz ,,obejmuje ztosliwe czynienie posmiewiska z przedmiotu szy-

derstwa”’. W. Gutekunst stwierdzal, Ze ,,zachowania tego rodzaju w istocie

32 Na temat zbrodni sgdowych i ich postaci, zwigzanych ze skazaniami z art. 270 § 1 k.k. z 1969 1.,
w okresie stanu wojennego: W. KULESZA, Crimen, s. 442 natomiast faktograficznie M. STANOWSKA,
Przestepstwa polityczne w orzecznictwie warszawskich sqdow powszechnych i wojskowych lat
osiemdziesigtych ubieglego wieku, [w:] A. STRZEMBOSZ, M. STANOWSKA, Sedziowie warszawscy
w czasie proby. 1981-1988, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu 2005, s. 107, 109. Na temat zbrodni sadowych w okresie stanu
wojennego: W. KULESZA, Crimen, s. 435-462.

33 M. SIEWIERSKI, Komentarz do art. 270, [w:] J. BAFIA, K. MIODUSKI, M. SIEWIERSKI, Kodeks
karny. Komentarz. Tom II. Czesé szczegolna, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1987, s. 461;
TENZE, Kodeks karny. Przestegpstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, Zaoczny kurs ,, Prawo karne
— nowe kodeksy”’, Warszawa: br. wyd. 1970, s. 6.

34 1. ANDREIEW, Komentarz do art. 193, [w:] I. ANDREIEW, W. SWIDA, W. WOLTER, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1973, s. 572.

35 W. SWIDA, Prawo karne, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1986, s. 638; por.
podobnie H. POPLAWSKI, R. SKARBEK, Lzenie, wyszydzanie lub ponizanie Narodu Polskiego, Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organéw, [w:] O. GORNIOK, S. LELENTAL,
R. SKARBEK, H. Poptawski, Prawo karne. Czes¢ szczegolna II, Gdansk: Wydawnictwo Uczelniane
Uniwersytetu Gdanskiego 1977, s. 202; S. Hoc, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3.09.1971 r.,
Rw 859/71, ,,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1225; TENZE, Z problematyki przestepstw przewidzianych
w art. 270 k.k. w swietle teorii prawa karnego, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych”
1974, nr 7, s. 83.

36 J. SLIWOWSKI, Prawo karne, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1979, s. 548.

3TW. KULESZA, Zniewazenie Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ustroju
panstwa i jego naczelnych organow oraz pochwalanie faszyzmu, [w:] System prawa karnego. Tom
1V. Czesé 2. O przestegpstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz: Ossolineum 1989, s. 731.
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swojej sprowadzajg si¢ do wydawania ocen ujemnych o charakterze napastli-
wym i upokarzajacym”*®, wrogim wzgledem przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej®. Zaznaczano przy tym, ze nie stanowi realizacji znamion czynu kry-
tyka®. Trafnie zatem konstatuje SN w glosowanej uchwale, iz ,,analiza treéci
ulotek sporzadzonych przez oskarzonego prowadzi do wniosku, ze nie zawie-
rajg one tresci ponizajacych podmioty okreslone w art. 270 § 1 k.k. Ulotka
zawierajaca kontur Polski okolony drutem kolczastym ma wymowe symbo-
liczng, odzwierciedla przy tym stan Swiadomosci spoleczenstwa w owym cza-
sie i nie sposob odbierac jej tresci jako publiczne wyszydzanie PRL”.

Mozna byto raczej, 6wczesnie i dzis, przyjac jej tragiczny dla Panstwa i Na-
rodu Polskiego wydzwigk, lecz przeciez nie wyszydzajacy. W innym miejscu
zauwaza rownie trafnie SN, ze tre$¢ ulotki mogta by¢ odczytywana jako wyraz
protestu, a zatem — dodaé nalezy — rodzaj krytyki panujacego stanu znie-
wolenia w okresie stanu wojennego. Zatem réwniez i z tego wzgledu nie
mogta realizowa¢ znamienia ,,wyszydzania”.

Po czwarte, co juz nie zostato przez SN wyraznie sformutowane, cho¢ uza-
sadnienie uchwaty zawiera wystarczajacy ku temu material dowodowy, nalezy
zatem w tym zakresie wywod sadu uzupetnic, s¢dzia Jozef I. dopuscit sie row-
niez zbrodni sagdowej w postaci wymierzenia kary tak surowej, ze nie dajacej
si¢ uzasadni¢, wigzagcymi s¢dziego dyrektywami wymiaru kary i przez to
sprzecznej z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Nalezy sobie u§wia-
domi¢, ze czyn skazanego polegal na wyrazaniu sprzeciwu wobec polityki
wtadzy, w szczegdlnosci wobec wprowadzenia stanu wojennego i1 delegalizacji
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Tres¢ ulotek nie byta obrazliwa, 1zaca, wulgarna, jak
dzisiejsze przekazy medialne i uliczne wzglgdem wtadz. Wyrazata po prostu
jego bezsilnos¢ i1 niezgode na rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng 6wcezesnej
Polski. Poprzez wprowadzenie bezprawnie stanu wojennego, de facto, zlikwi-
dowano prawa i wolnosci obywatelskie oraz zakwestionowano podmiotowos$¢
spoleczenstwa przez pozbawienie mozliwos$ci dziatania jedynego ruchu spo-
lecznego wyrazajacego te podmiotowos¢, jakim byl NSZZ ,,Solidarnosc”.
Liczba ulotek wynosita tylko do 2000 (az, jesli wziaé pod uwage technike ich
wytwarzania). I za ten czyn s¢dzia Jozef [. wymierzyl skazanemu kare 3 lat

3 'W. GUTEKUNST, Lzenie, wyszydzanie lub ponizanie z powodu bezwyznaniowosci lub
przynaleznosci wyznaniowej (art. 193 § 1), [w:] O. CHYBINSKI, W. GUTEKUNST, W. SWIDA, Prawo
karne. Cze$¢é szczegdlna, Wroctaw—Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1980, s. 300;
S. Hoc, Glosa, s. 1225.

39 W. SWIDA, Prawo, s. 638.

40 M. SIEWIERSKI, Komentarz Art. 270, s. 461; W. KULESZA, Zniewazenie, s. 733-734; S. Hoc,
Glosa, s. 1225.
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pozbawienia wolnos$ci oraz 2 lata pozbawienia praw publicznych. Stusznie
wskazuje SN na wakujaca spoteczng szkodliwo$¢ takiego zachowania
sprawcy, lecz doda¢ do tego nalezy rowniez razaca surowos$¢ wymierzonej
kary, w tym kary dodatkowej. Jak przekonujaco wywodzi rowniez SN, nawet,
gdyby uzna¢ wowczas, ze czyn sprawcy cechowat wyzszy, niz znikomy, sto-
pien spotecznego niebezpieczenstwa, nie byto podstaw do stosowania trybu
doraznego orzekania®', ktory taczyt sie z daleko idagcym ograniczeniem praw
oskarzonego, ktore ujawnito si¢ w omawianym postepowaniu w roku 1982.
Oprocz wynikajacych z samej istoty tego postepowania owych ograniczen,
dodatkowo L.W. uniemozliwiono kontakt z obroncg podczas calego postepo-
wania. Cho¢ nie nastgpita przez to w peini realizacja kolejnej postaci zbrodni
sadowej, a zatem skazania oskarzonego pozbawionego praw cztowieka, w tym
prawa do obrony, to jednak jego prawo do obrony zostato znacznie naruszone,
skoro kontakt z obronca jest tego prawa podstawowa sktadowa. Ten element,
niedoceniony w sposéb wystarczajacy przez SN w glosowanej uchwale, do-
datkowo przemawia za realizacja przez sedziego Jozefa 1. rowniez znamion
podmiotowych zbrodni komunistycznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poszerza wachlarz postaci dokonanej przez niego zbrodni sgdowej, co upraw-
dopodabnia przypisanie odpowiedzialnosci karnej za zbrodni¢ komunistyczna
W postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci skazanego.

2.4. Wspolsprawstwo zbrodni sadowej

Stusznie rozstrzyga SN, odcinajac si¢ od przyjmowanej niekiedy uprzednio
przez ten organ wyktadni*’, ze kolegialne orzekanie nie stoi na przeszkodzie
pociagnieciu do odpowiedzialnos$ci karnej jednego z cztonkdéw sktadu orzekaja-
cego. W przeciwnym razie nigdy nie bylaby mozliwa odpowiedzialno$¢ karna
za zbrodni¢ sadowag, jesli sedzia nie orzekal sam. Byloby to natomiast moz-
liwe wowczas, gdyby orzekal jednoosobowo, jak réwniez mozliwa bytaby
odpowiedzialno$¢ karna oskarzajacego prokuratora. Jesli, jak w omawianej

41 Art. 2 dekretu o postepowaniach. .. przewidywal, ze ,,Prokurator lub sad odstepuje od prowa-
dzenia sprawy w trybie postgpowania doraznego, jezeli ze wzgledu na rodzaj i zakres naruszenia lub
narazenia interesOw bezpieczenstwa panstwa w czasie obowigzywania stanu wojennego albo inne
wyjatkowe okoliczno$ci popelienia przestgpstwa stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie
jest szczegodlnie wysoki”.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2013 r., SNO 31/13, LEX nr 1393804; odmiennie jednak
juz uprzednio choéby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2009 r., SNO 1/9, LEX nr 725083.
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sprawie, brak bylo ztozenia zdania odrgbnego przez sgdziego, odpowiedzial-
nosci karnej za wydany wyrok podlegaja wszyscy kolegialnie orzekajacy
sedziowie, a nie zaden z nich. Nalezy przyja¢, ze podpisanie wyroku i brak
zlozenia zdania odrgbnego, oznaczaja akceptacje tego wyroku, a zatem ewen-
tualnie zgtaszane podczas narady zastrzezenia, co do ktoérych nie mozna prze-
prowadzi¢ dowodu, stajg si¢ prawnie irrelewantne z punktu widzenia odpo-
wiedzialnoéci karnej sedziego®. Qui peut et n’empéche, péche, a nastgpnie
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za swe zaniechanie, skoro mieni si¢
straznikiem sprawiedliwosci. Jako osobliwy jawi si¢ koncept prezentowany
dotychczas w orzecznictwie SN, wedlug ktérego ochrona niezawistosci se-
dziowskiej, ktorej aspektem jest rowniez tajemnica narady i gtosowania przy
orzekaniu kolegialnym, stoi wyzej, niz urzeczywistnianie sprawiedliwosci.
Zapewnienie niezawisto$ci w orzekaniu ma stuzy¢ temu, by se¢dzia wydat
sprawiedliwy wyrok, nie moze zatem jednocze$nie stuzy¢ temu, by ukry¢ nie-
sprawiedliwos$¢, ktora uczynit i pozostawic ja bezkarng. Sedzia czynigcy bez-
prawie nie ma zatem prawa ukry¢ si¢ za tajemnica narady i gtosowania, ktore
by prowadzi¢ miaty do jego calkowitej bezkarnosci. To s¢dziowie sg stugami
sprawiedliwo$ci, a nie sprawiedliwos¢ stuga sedziow, ktorzy by swodj gwatt
na niej chcieli skry¢ i odpowiedzialnos$ci karnej zan nie ponies¢.

WNIOSKI

Catoksztatt argumentacji SN, z ktorej czg$¢ omowiono i uzupetniono w tej
glosie, wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia si¢ przez se-
dziego Jozefa 1. nie podlegajacej przedawnieniu zbrodni komunistycznej sta-
nowigcej posta¢ zbrodni sadowej. W panstwie prawnym istnieja historyczne,
spoteczne i prawno-dogmatyczne racje uzasadniajace odpowiedzialnos$¢ se-
dziow i prokuratorow za wypaczanie prawa w sposob, ktory obraza sprawie-
dliwosé, czynigc wyrok, w ktérego wydaniu wspotdziataja, sadowa zbrodnia.
Jest nia orzeczenie tak niesprawiedliwe, ze zawarte w nim bezprawie,
sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, jest rozpoznawalne
przez kazdego, nie tylko prawnika. Tak jest i w omawianej sprawie.

43 Sedziemu Jozefowi 1. zdarzalo si¢ w innych sprawach zglasza¢ zdania odrebne, por.
M. STANOWSKA, Postawy sedziow i prokuratorow w procesach politycznych z lat osiemdziesigtych,
[w:] A. STRZEMBOSZ, M. STANOWSKA, Sedziowie warszawscy w czasie proby. 1981-1988, s. 230.
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