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PROBLEMATYKA NIEZDOLNOSCI KONSENSUALNEJ
DO ZAWARCIA MALZENSTWA
W PRACACH PAPIESKIEJ KOMISJI DO REWIZJI KPK
W FAZIE WYPRACOWYWANIA NOWYCH KANONOW (1966-1973)

THE PROBLEM OF CONSENSUAL INCAPABILITY TO CALL MARRIAGE
IN THE WORKS OF THE PONTIFICIAL COMMISSION FOR REVISION OF THE CIC
IN THE WORKING PHASE OF THE NEW CANONS (1966-1973)

Abstract. Commenced after the end of the Second Vatican Council, the reform of canon law
included, inter alia, matrimonial law. A particularly important area of codification in this respect
was the marriage consent, which is the cause of marriage. The lack of regulations on consensual
capacity in the 1917 KPK and the development of psychological and psychiatric sciences prompted
the doctrine and jurisprudence to fill this gap. No wonder that in the process of reforming and
codifying canon law, the Pontifical Commission for the Revision of the CIC, supported by the
consultors, attempted to define more precisely the consensual incapacity.

The intensive work of the consultants of the De matrimonio team of the Pontifical Commission
in this regard (in the first phase of codification: 1966-1973) resulted in the preparation of a draft of
new canons, which became the basis for further work. The jurisprudence of the Tribunal of the
Roman Rota played a significant role in the process of revision and codification.

The subject of this study is the process of shaping the future can. 1095, ff. 1-3 of the Code of
Criminal Procedure in the first of the above-mentioned phases (1966-1973) of the complex process
of the post-conciliar revision and codification of canon law. In the first part, the author discusses the
works carried out in the years 1966-1970, and in the second part, the works lasting in the years
1970-1973.
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WPROWADZENIE

Zapowiedziana przez Jana XXIII — w przeméwieniu do kardynalow Questa
festiva ricorrenza z 25 stycznia 1959 roku' i w Encyklice Ad Petri cathedram
z 29 czerwca tego samego roku — odnowa i reforma prawa kanonicznego?,
potwierdzona nast¢gpnie w Konstytucji apostolskiej Sollicitudo omnium
Ecclesiarum z 29 czerwca 1960 roku?, $cisle powiazana z ideg Soboru Wa-
tykanskiego II, zostala zainicjowana ustanowieniem przez tegoz papieza,
28 marca 1963 roku, a wigc wkrotce po zakonczeniu pierwszej sesji Vatica-
num II, Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego®. Organ
ten, ztozony poczatkowo z czterdziestu kardynatow, wspierany przez powotane
17 kwietnia 1964 roku Kolegium Konsultorow, skupionych w zespotach tema-
tycznych (m.in. De matrimonio), postanowit rozpocza¢ prace kodyfikacyjne
po zakoficzeniu Soboru Watykanskiego 11°.

Gléwny cigzar pracy nad przygotowywaniem projektéw poszczegodlnych
kanonéw odnowionego ius canonicum spoczywat na poszczegdlnych Zespo-
tach konsultorow (poczatkowo dziesigciu, a nastepnie czternastu), do kto-
rych powotano wybitnych ekspertow z zakresu danej gatezi prawa kanonicz-
nego. Kazdy z tych zespolow, sktadajacych sie z 12-15 konsultorow, miat za
zadanie przygotowywanie schematow (projektow) kanondw i przekazywanie
ich Papiezowi, ktéry decydowal, jak nalezy procedowa¢ dalej®. Dzialanie

' TOANNES XXI1II, Sollemnis allocutio ad Em.mos Patres Cardinales in Urbe praesentes habita
25 ianuarii 1959, AAS 51(1959), s. 69.

2 JOANNES XXIII, Litterae encyclicae ,,Ad Petri cathedram” AAS 51 (1959), s. 498.

3 ToANNES XXIII, Constitutio apostolica ,,Sollicitudo omnium Ecclesiarum”, AAS 52(1960), s. 551.

4ToANNES XXIII, Institutio Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici recognoscendo,
AAS 55(1963), s. 363-364; W. GORALSKI, Kodyfikacja prawa w Kosciele Lacinskim po Soborze
Watykanskim I1, Ptock: Plockie Wydawnictwo Diecezjalne 1983, s. 42-45.

5F. CATOZZELLA, [ lavori di codificazione del Titolo: ,,De matrimonio”. Studio introduttivo,
[w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, red.
F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma: Urbaniana University Press 2021, s. 17-19; F. D’0STILLO, La
storia del nuovo Codice di diritto canonico: revisione, promulgazione, presentazione, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1983, s. 24-27.

¢ Poczgtkowo iter procedendi byt nastepujacy: 1. Przekazanie Ojcu $wigtemu wypracowanego
przez zespot konsultorow schematu. 2. Skierowanie schematu, z odpowiednimi wyjasnieniami co do
wprowadzonych zmian i motywow, do organow konsultacyjnych (Konferencji Biskupow, dykasterii
Kurii Rzymskiej, Uniwersytetow katolickich i Unii przetozonych generalnych zakonow). 3. Analiza
tak uksztaltowanych schematéw przez Papieska Komisj¢ ds. Rewizji KPK. 4. Przekazanie Ojcu
$wigtemu definitywnego projektu do aprobaty i promulgacji. Zob. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI
Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Brevis conspectus de labore hucusque a Commissione peracto
deque peragendo, ,Communicationes” 6 (1974), s. 37; F. CATOZZELLA, I lavori di codificazione, s. 17.
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zarowno zespotow konsultorow, jak i Papieskiej Komisji miato charakter
konsultacyjny, a wigc polegato na niesieniu pomocy Ustawodawcy kosciel-
nemu, bez zastgpowania go’.

Zesp6t Konsultorow De Matrimonio sktadat si¢ poczatkowo z pietnastu
znanych specjalistow w zakresie prawa malzenskiego (J. Bank, D.S. Lourdu-
samy, J. Schneider, L.L. Anné, T. Garcia Barberena, A. Che, J.B. Chen,
P.F. Cremin, G. Damizia, Ch. De Clercq, H. Flatten, P. Huizing, G. Leclerc,
J.S. Quinn, O. Giacchi), do ktorych wlaczono nastgpnie G. Casori¢ i V. Fagiolo.
Relatorem Zespotu byt P. Huizing, a kazdej sesji przewodniczyt R. Bidagor,
sekretarz Papieskiej Komisji do Rewizji KPK. Zadanie protokolanta petnit
F. Voto. Obecnos¢ sekretarza wymienionej Komisji miata gwarantowa¢ koor-
dynacje¢ prac réznych zespotow oraz jednolito$¢ systematyczng w dziele ko-
dyfikacji. Zazwyczaj jednemu lub kilku posiedzeniom kazdej sesji przewod-
niczyt bezposrednio przewodniczacy Papieskiej Komisji (poczatkowo P. Felici,
ktory zastgpit P. Ciriaci)®.

Metoda pracy wszystkich Zespoléw Konsultoréow przewidywata dwie fazy.
Pierwsza polegala na przygotowaniu materiatdw na sesje. Znajac materi¢
wskazang na obrady Zespotu, kazdy konsultor wysytat, na miesigc przed
rozpoczeciem sesji, wtasne votum do przewodniczacego Papieskiej Komisji.
Otrzymywane vota byly przekazywane relatorowi, ktory sporzadzat relacje
lub wstepny schemat, w ktorym dokonywat reasumpcji kwestii i propozycji
poszczegb6lnych konsultorow, a nastepnie — na ich podstawie — formutowat
propozycje kanonow do kolegialnej dyskusji i poprawek. Podczas sesji, ktora
stanowita druga faz¢ pracy Zespotu, jego relator przedstawiat syntetycznie
wynik prac, referujac materiat zawarty w votach poszczegdlnych czlonkow
Zespotu. Kazdy z nich mogt w dyskusji blizej wyjasnia¢ swoje racje doty-
czace sformutowania danego kanonu. Owocem sesji stawala si¢ relacja spo-
rzadzona przez referenta i zaproponowany (w koncowym glosowaniu) sche-
mat kanonow’.

Trwajacy wiele lat proces ksztaltowania si¢ nowego prawa, w tym prawa
matzenskiego, objal trzy nastepujace fazy: 1) Wypracowywanie nowych ka-
nonow (1966-1973); 2) Konsultacje i analiza zgloszonych uwag (1975-1978);

7 Zob. P. FELICI, 4 che punto é la preparazione del Codice? ,,Communictiones” 1 (1969), s. 74.

8 F. CATOZZELLA, I lavori di codificazione, s. 17-20.

° Tamze, s. 20; Congregatio plenaria. Relatio Cardinalis Praesidis, ,,Communicationes” 9(1977),
s. 70; Gdy chodzi o Zespot Konsultorow De matrimonio, to z uwagi na ztozono$¢ materii debaty
nad projektami przedtuzaty sig, niekiedy na kilka sesji, a niekiedy proszono o vota konsultorow
1 przygotowanie nowej relacji przez relatora. Kazdy projekt kanonu, a niejednokrotnie nawet jego
fragment, byt przedmiotem gtosowania Zespotu.
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3) Ponowne zbadanie kanonow przez Papieska Komisje do rewizji KPK
(1980-1981).

Gdy chodzi o prawo malzenskie, nalezy wspomnieé¢, ze w owym procesie
rewizji i kodyfikacji niemala role odgrywalo orzecznictwo Trybunatu Roty
Rzymskiej'’.

Przedmiotem niniejszego studium jest proces ksztaltowania si¢
przysztego kan. 1095, nn. 1-3 KPK w pierwszej z wymienionych faz (1966-
1973), zlozonego procesu posoborowej rewizji 1 kodyfikacji prawa
kanonicznego.

1. OKRES 1966-1970

Prace Zespolu konsultorow De matrimonio podjeto podczas sesji, ktore
odbyly si¢ w dniach: I (24-29 pazdziernika 1966), II (3-8 kwietnia 1966),

10°Zob. S. VILLEGGIANTE, La capacitd psicologica come causa di nullita del matrimonio in diritto
canonico, Roma: Pliniana 1974, s. 26-60; M. CANONICO, L 'incapacita naturale al matrimonio nel
diritto civile e nel diritto canonico, Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane 1994, s. 69-82; Juz w Dec. c.
HEARD z 04.12.1941 (SRRD 33(1941), s. 489, n. 2) stwierdzono: ,,Sed supposita sufficienti scientia
in agente, requiritur etiam ad consensus valorem sufficiens deliberatio voluntatis, quae sane non
solum deest ubi deest intellectus, sed etiam ubi ob perturbationem phantasiae et nervorum sive
intellectus sive voluntas hinc inde trahuntur neque ulla vera electio fieri potest” [podkresl. w tekscie
- W.G.]; W Dec. c. MANNUCCI z 24.04.1924 czytamy:,,Ad contrahendum autem requiritur iudicii
discretio proportionata [podkresl. — W.G.] contractui ineundo, et cum matrimonium sit contractus
perpetuus, exclusivus in ordine ad prolis generationem, requiritur ad illud, iuxta Angelicum,
maturius iudicium [podkre§l. — W.G.] quam quod sufficiartv.g. ad peccandum mortaliter” (SRRD
16(1924), s. 370, n. 8; W podobnym duchu wypowiada si¢ tenze ponens w innym wyroku: ,,Nec ex
adverso obiiciatur easdem forte adhuc posse apta sua ordinare negotia, quia omnes consentiunt ad
obligationem, quae est servitus totius vitae, maiorem requiri quam in ceteris negotiis consilii et
arbitrii libertatem [podkresl. — W.G.]. Dec. c. MANNUCCI z 08.08.1931, SRRD 23(1931), s. 372;
Zasada (o wickszym stopniu wymagan w zakresie dojrzatosci sadu i swobody w ocenie w stosunku
do zawierajacych matzenstwo, niz w innych umowach) wyrazona w tych orzeczeniach, podobnie
jak w wielu kolejnych, stala si¢ czyms$ statym, jak to stwierdza si¢ w Dec. ¢. PINNA z 21.03.1959,
SRRD 51(1959), s. 175, n. 3; A. D1 FELICE, La ,,discretio iudicii matrimonio proportionata” nella
giurisprudenza rotale, [w:] Perturbazioni psichiche e consenso nel matrimonio canonico, red. A. Di
Felice, Roma: Officium Libri Catholici — Catholic Book Agensy 1976, s. 21-22; Coraz czgsSciej tez
w judykaturze rotalnej utrwalal si¢ poglad, w mysl ktorego incapacitas assumendi stanowi auto-
nomiczny tytul niewaznosci. Tak np. w Dec. c. ANNE z 17.01.1967 (SRRD 59(1967), s. 29, n. 11)
stwierdzono (w odniesieniu do nimfomanii): ,,Si consensus matrimonialis elicitus a muliere, quae
iam tempore nuptiarum laborabat nymphomania in forma sua extrema, consideratur formaliter et
praecipue sub ratione symptomatum humus infelicis infirmitatis, dicendum est deficee in consensu
elementum essentiale obiecti consensus, nempe exclusivitatem iuris in corpus tredendi [ podkresl. —
W.G.]. Zob. takze O. FUMAGALLI CARULLI, I matrimonio dopo il Concilio. Capacita e consenso,
Milano: Giuffré Editore 1978, s. 364-378.
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III (13-17 listopada 1967), IV (25-30 marca 1968), V (1-6 lipca 1967), VI (11-
16 listopada 1968), VII (14-19 kwietnia 1969), VIII (10-15 listopada 1969), IX
(16-21 lutego 1970), X (11-16 maja 1970), XI (9-14 listopada 1970), XII (8-13
lutego 1971), XIII (24-29 maja 1970), XIV (13-18 grudnia 1971), XV (22-27
maja 1971), XVI (6-10 listopada 1972), XVII (22-27 stycznia 1973)"".

W relacji relatora wymienionego Zespotu, przygotowanej przed pierwsza
sesjg tego gremium na kanwie kan. 1068 §§ 1-3 KPK (przeszkoda impotencji),
znalazto si¢ pytanie, czy w obrgbie tej normy prawnej powinien zostaé po-
mieszczony kanon o impotencji moralnej, tj. o niezdolnosci do podjecia wezta
malzenskiego — wieczystego i wytacznego — wspolnoty matzenskiej. Wezet
matzenski, wedtug kan. 1081 § 2 KPK (okreslenie zgody malzenskiej), stwier-
dza P. Huizing, odznacza si¢ nierozerwalnos$cia, wzajemno$cig i wytacznoscia
oraz obowigzkiem odpowiadajacym temu prawu. Tam, gdzie brak jest wymogu
,materialnego” tego prawa i obowiazku, czyli gdzie jedno$¢ ta od poczatku
jest niemozliwa na zawsze, nie jest tez mozliwy wezet matzenski. Ta impo-
tencja fizyczna moze by¢ organiczna, a wigc pochodzaca z brakéw organicz-
nych, albo psychiczna, czyli pochodzaca z braku integracji psychiczne;j.

Tym bardziej wezet matzenski jest niemozliwy — dodat wymieniony kano-
nista — tam, gdzie prawo wieczyste, wzajemne i wylaczne oraz odpowiadajacy
mu obowigzek nie moga istnie¢. Rota Rzymska juz raz orzekta, ze matzen-
stwo kobiety, ktora dotknigta bylta nieuleczalng nimfomania, i ktora pozba-
wita ja moralnej mozliwos$ci zachowania wiernosci matzenskiej, jest niewaz-
ne'2. Podobnie ten, kto do$wiadcza amoralnosci konstytutywnej, ktora polega
na catkowitym braku sumienia moralnego i poczucia odpowiedzialnosci, nie
moze podjac¢ zadnego obowigzku moralnego, tym bardziej wieczystego.

W KPK, kontynuuje P. Huizing, zaden kanon nie traktuje o impotencji
moralnej jako przeszkodzie. Niektorzy zaproponowali, aby umiesci¢ kanon,
w ktorym perwersja seksualna, nieuleczalna konieczno$¢ uzywania narkoty-
kow, psychopatologia i socjopatologia zostalyby uznane jako przeszkody
zrywajace. Dotknigci wiec takimi brakami, chociaz zdolni do powzigcia wy-
starczajacej zgody malzenskiej w akcie zawierania matzenstwa, tak w sferze
umystu, jak i woli, to jednak zazwyczaj nie w petni rozumiejg obowigzek,
ktory nalezy podjac, i, co jest szczegdlnie wazne, niezdolni sg do jego wy-
petnienia. Dlatego jest wskazane, by zostala ustanowiona przeszkoda, tak
aby prawo do zawarcia matzenstwa nie bylo catkowicie wykluczone, gdyz
mozliwa bylaby dyspensa; jednak, jesli dyspensa nie zostataby udzielona,

'"'W. GORALSKI, Kodyfikacja prawa, s. 83; F. CATOZZELLA, I lavori di codificazione, s. 20.
12 70b. Dec. c. ANNE z17.01.1967, SRRD 59 (1967), s. 29, n. 11.
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druga strona mialaby prawo zwrdcenia si¢ o stwierdzenie niewaznosci, kiedy
brak tak by si¢ ujawnit, iz mozna bytoby udowodni¢, ze istnial juz w okresie
zawierania malzenstwa. Jesli za$ przeszkoda nie zostataby ustanowiona, nie
bytoby innej drogi poza udowodnieniem, iz wspodlpartner nie mogt powzigé
waznego konsensu matzenskiego; takie dowodzenie czgsto bedzie niemozliwe.

Gdy chodzi o postulat ustanowienia prawa, to zdaniem relatora, nalezy
rozrozni¢ dwie rzeczywistosci. Czyms$ innym jest ustanowi¢ przeszkode,
ktéra bezposrednio zmierza do tego, by zapobiec malzenstwom, ktorych los,
z powodu jakiego$ braku jednej ze stron, przewiduje si¢ jako nieszczesliwy.
Czyms$ innym z kolei jest okre§lenie, rowniez prawem pozytywnym, prze-
szkody prawa naturalnego, czyli raczej niezdolnosci do zawarcia matzenstwa
przez tego, kto jest niezdolny do podjecia na zawsze wezla malzenskiego,
cho¢ zdolny jest do powzigcia wystarczajacej zgody matzenskie;.

Relator wreszcie zauwaza, ze niezdolno$¢ ta moze pochodzi¢ z réznych
brakow, ktére ponadto stojg na przeszkodzie, by zgoda malzenska byta po-
wzigta z wystarczajaca wiedza albo rozeznaniem, albo wolnos$cig. Sa jednak
rowniez braki, ktore per se nie uniemozliwiaja powzigcia psychologicznego
aktu ludzkiego zgody malzenskiej, jednak wraz z nimi nie istniejg i nie moga
istnie¢ istotne elementy przedmiotu tegoz konsensu. Prawa i wzajemnego
obowigzku w sferze aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa (kan.
1081 § 2 KPK) po prostu nie moze ustanowi¢ ten, kto w stosunku do owych
aktéw odczuwa taka nieche¢, ze ich spetnianie jest dla niego zawsze moral-
nie niemozliwe, albo kto jest dotkniety taka perwersja seksualng, ze moze je
spetnia¢ jedynie w sposéb niemoralny, a wigc z przemocg sadystyczng; albo
gdy kobieta, ktora jest zmuszana moralnie do przeszkadzania poczgciu albo
do dokonania aborcji lub cierpi na nieuleczalng hiperestezje, tak iz jest dla
niej zawsze moralnie niemozliwe tolerowanie stosunku matzenskiego'’.

Na podstawie przytoczonych racji relator zaproponowat nowy kanon o na-
stepujacym brzmieniu: ,,Kto jest niezdolny do podjecia obowigzku dozgonnej
i wylacznej wiernosci matzenskiej, niezdolny jest do zawarcia matzenstwa”'*.

Podczas posiedzenia popotludniowego sesji trzeciej (14 listopada 1967 roku)
poruszono watek dotyczacy impotencji moralnej. Relator wymienionego
Zespotu stwierdzil, ze postep nauk socjologicznych i psychiatrycznych wy-
maga, by zwréci¢ uwage ku kan. 1068 § 1 KPK, jest bowiem wielu socjopa-
tow i innych ludzi anormalnych, ktérzy sa calkowicie niezdolni do podjecia

3P, HUIZING, Relatio de iure canonico matrimoniali revidendo (cann. 1012-1080), [w:]
1l matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico, s. 71-72.

14 Qui perpetuae atque exclusivae fidelitatis coniugalis obligationem assumendi est incapax,
incapax est ad matrimonium contrahendum”. Tamze, s. 72.
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obowiazkow wilasciwych matzenstwu; odnosi si¢ to do braku zgody matzen-
skiej. Jednoczesnie P. Huizing podkreslit, ze nalezy rozr6zni¢ miedzy nie-
zdolnoscia do powzigcia zgody matzenskiej (w kwestii tej beda konsultowani
biegli w dziedzinach psychologii i psychiatrii) i niezdolnoscia do podjecia
obowiazkow wlasciwych malzenstwu, czyli niezdolno$cia do ustanowienia
przedmiotu zgody, tj. malzenstwa.

Problem sformutowania nowej normy kodeksowej, ktora dotyczytaby nie-
zdolno$ci konsensualnej, inaczej psychicznej do zawarcia matzenstwa, po-
jawil si¢ w pracach Zespotu konsultorow De matrimonio na kanwie debaty
na temat zgody matzenskiej.

W Relacji P. Huizinga ,,De consensu matrimoniali”, sporzadzonej przed
sesjg czwartag wymienionego Zespotu (25-30 marca 1968), znalazta si¢ wzmian-
ka o propozycjach niektéorych konsultorow wprowadzenia nowych kanonow
w obszarze zgody malzenskiej. Jedni mieli na uwadze ,,niezdolno$¢ psy-
chicznag, czyli psychologiczng” do jej uksztalttowania i powzigcia, tak iz sam
akt konsensu, rozpatrywany in se, nie istniatby. Inni natomiast zwrocili
uwage nie na sam akt tejze zgody matzenskiej, lecz na niezdolno$¢ psy-
chiczng do podjecia istotnych zadan i obowiazkoéw matzenstwa.

Relator zaproponowal nastgpujacy projekt w przedmiocie niezdolnosci do
powzigcia zgody malzenskiej:

Kan. 1082 bis

§ 1. Ci, ktérzy habiltualnie lub przynajmniej przejsciowo (np. w przypadku hipnozy,
calkowitej nietrzezwosci itp.) dotknigci sa jaka$ choroba umystu (lub sa pozbawieni
wolnosci dziatania), sg niezdolni do podjgcia waznej zgody matzenskiej.

§ 2. W «jasnym okresie»'> (lub w okresie remisji) brak zgody matzenskiej zasadniczo
domniemywa sig'®.

Kan. 1083 § 3
Niemajacy uzywania rozumu albo dotknigci brakiem rozeznania umystowego nie moga
waznie zawrze¢ matzenstwal”.

Kan. 1086 § 3 albo 1086 bis:
(Podobnie) niewaznie zawiera malzenstwo strona, ktora jest niezdolna psychicznie do
przekazania i przyjecia dozgonnego i wylacznego prawa do aktu malzenskiego's.

15 Tak thumaczy zwrot ,,lucidum intervallum” T. BENSCH, Wphw choréb umystowych na waznosé
umowy matzenskiej w prawie kanonicznym, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1936, s. 226.

16 Can. 1082 bis § 1. Qui habitualiter vel saltem transeunter (v.b. hypnosis, ebrietas perfecta etc.)
aliquo modo morbo mentis laborant (vel capacitate agendi privati sunt), inhabiles sunt ad validum
consensum matrimonialem praestandum. § 2. In lucido intervallo (vl tempore remissionis) defectus
consensus matrimonialis plerumque praesumitur”. P. HUIZING, Relatio e consensu matrimoniali
(cann. 1081-1087), [w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico, s. 179.

17 Can. 1083 § 3. Usum rationis non habentes aut defectu discretionis animi laborantes
matrimonium valide inire non valent”. Tamze.
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Ponadto, po kanonie traktujacym o przymusie i bojazni (1087 KPK),
relator zaproponowatl zamieszczenie nastgpujacego kanonu:

Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktérzy z powodu zakorzenionej i uprzedniej
niezdolnosci psychicznej do wypelnienia obowigzkéw matzenskich sa niezdolni do
przekazania tego, co jest przedmiotem zgody matzenskiej'®.

W Relacji relatora, sporzadzonej na kanwie przeszkody impotencji (przed
sesja dziewiatg: 16-21 lutego 1970 roku) — na podstawie ztozonych votow
cztonkow Zespotu — znalazta si¢ wzmianka o tym, ze KPK zaktada, co zresz-
tg jest stuszne, iz ten, kto jest niezdolny do podjecia waznej zgody matzen-
skiej, nie moze zawrze¢ waznego malzenstwa. ,,Nowy Kodeks, zaznaczyt
P. Huizing, powinien wskazywaé korzenie tej niezdolnos$ci. Zostaja one
ograniczone do trzech:

a) habitualne albo aktualne braki uzywania rozumu z powodu choroby lub
zaburzenia umystu; mieszczg si¢ tutaj wszelkie rodzaje chorob habitualnych
umystu i wszelkie zaburzenia aktualne z powodu alkoholu, narkotykéw itp.;

b) brak rozeznania i zdolnosci oceniajacej proporcjonalnych do matzen-
stwa; mieszcza si¢ tutaj wszelkie braki dojrzatosci psychologicznej i moralnej,
ktore uniemozliwiajg kontrahentowi wystarczajace rozumienie wagi i znacze-
nia umowy matzenskie;j;

¢) niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, pocho-
dzaca z jakichkolwiek zrodet; tak wiec nimfomania i satyryzm czynig nie-
mozliwym zachowanie wiernosci, liczne anomalie seksualne, jak homosek-
sualizm, masochizm, sadyzm czesto czynig niemozliwym normalne zycie
malzenskie itp.”%.

18 Can. 1086 § 3 vel 1086 bis. (Item) invalide contrahit pars quae est psychice incapax tradendi
et acceptandi ius perpetuum et exclusivum ad coniugalem actum”. Tamze.

19 Inhabiles sunt ad matrimonium contrahendum ii qui, ob inveteratam atque antecedentem
incapacitatem psychicam obeundi onera matrimonialia, incapaces sunt tradendi id quod est obiectum
consensus matrimonialis”. Tamze.

20 Novus Codex praecipuas radices huius incapacitatis recenseat. Reducuntur autem ad tres,
scilicet: a) Habituales vel actuales defectus usus rationis ob morbum vel perturbationem mentis;
comprehenduntur omnes species morborum habitualium mentis et omnes perturbationes actuales ex
alcoolicis, narcoticis, etc.; b) Defectus discretionis vel facultatis aestimativae matrimonio proportio-
natae; comprehenduntur omnes defectus maturitatis pechologicae et moralis quae impediunt ut
contrahens pondus et valorem negotii matrimonialis sufficienter percipiat; c) Incpacitas assumendi
onera essentialia matrimonii, ex quacumque radice proveniat; ita nymphomania et satyriasis impos-
sibile reddunt observare fidelitatem, plures anomaliac sexuales et homosexualitas, masochismus,
sadismus impossibilem saepe reddunt normalem vitam coniugalem, etc.”. P. HUIZING, Ralatio de
impotentia ex votis Consultorum confecta, [w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di
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Relator dodat, ze wymienione braki nie sa przeszkodami matzenskimi
zrywajacymi sensu stricto, czyli prawami uniezdalniajagcymi osoby de se zdolne
do zawarcia malzenstwa, lecz niezdolno$ciami wynikajacymi ze struktury
psychologicznej osob: czy to powziecia zgody prawdziwie matzenskiej czy
to przekazania przedmiotu tejze zgody; dlatego nalezy o nich traktowac
raczej w rozdziale o przeszkodach matzenskich?'.

Znaczaca byta rOwniez uwaga relatora, w mysl ktorej w zaproponowane;j
normie nalezy uzy¢ sformutowan ogdlnych, bez uwzgledniania poje¢ psy-
chiatrycznych, ktére ulegaja czgstym zmianom i sg uzywane w réznym zna-
czeniu. Dlatego kanony powinny zawiera¢ jedynie zasady, pozostawiajac ich
aplikacje w poszczegdlnych przypadkach orzecznictwu z pomocg biegtych®,

Zdaniem P. Huizinga, sama impotencja nie jest przeszkoda we wtasci-
wym znaczeniu, lecz niezdolnos$cig przekazania przedmiotu zgody matzen-
skiej, zaproponowat wiec, by przeszkoda ta znalazta si¢ w rozdziale o zgo-
dzie malzenskiej®.

Wymieniony kanonista niemiecki uznat, ze materia przeszkody impotencji
oraz niezdolnosci psychicznej powinna zosta¢ skodyfikowana nastepujaco (bez-
posrednio po kan. 1081 okreslajacym akt i przedmiot zgody malzenskiej):

Kan. 1081 bis

§ 1. Niezdolni s3 do zawarcia malzenstwa ci, ktérzy z powodu choroby umystowej lub
braku rozeznania nie moga powzia¢ zgody matzenskie;j.

§ 2. Ci, ktorzy z powodu jakiego$§ zaburzenia umystu nie majg aktualnie uzywania rozumu,
nie moga waznie powzig¢ zgody matzenskiej, jak dtugo trwa zaburzenie.

Kan. 1081 ter
§ 1. Impotencja uprzednia i trwata [...]
§ 2. =can. 1068 § 3 [nieplodnos¢ — W.G.]

Kan. 1081 guater
Ci, ktorzy sa niezdolni do podjecia praw albo wypelnienia istotnych obowiazkow
malzenskich, nie moga waznie zawrze¢ matzenstwa.

Kan. 1081 guinquies

Jesli niezdolnosé, o ktorej w kanonach poprzednich, jest watpliwa, czy to gdy chodzi o wat-
pliwos¢ prawna czy watpliwos¢ faktyczna, nie nalezy matzenstwa odmawiaé; po zawarciu
za$ malzenstwa nalezy opowiadaé si¢ za jego waznoS$cia, dopdki nie udowodni si¢ czego$
przeciwnego?*.

diritto canonico. Atti editi e inediti, red. F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma: Urbaniana University
Press 2021, s. 293.

21 Tamze, s. 294.

22 Tamze.

2 Tamze.

24 Can. 1081 bis § 1. Incapaces sunt matrimonii contrahendi qui ob morbum mentis vel ob
defectum discretionis consensum matrimonialem elicere non valent.
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2. OKRES 1970-1973

Kwestia niezdolno$ci konsensualnej byla nastepnie przedmiotem debaty
podczas sesji dziewiatej Zespolu, na posiedzeniu porannym z 19 lutego 1970
roku; dyskutowano woéwczas nad miejscem pomieszczenia normy o tejze
niezdolnosci (okreslanej przez niektorych konsultorow mianem impotencji
moralnej) w Kodeksie. Relator sugerowat, by znalazla si¢ w rozdziale o zgo-
dzie matzenskiej. Poruszono takze sprawe chorob, ktore moga by¢ przyczyna
niezdolno$ci konsensualnej®.

W Relacji relatora, przygotowanej przed sesja dziesigta (11-16 maja 1970),
kan. 1081 (bis, ter i quater) przybrat nastepujaca wersje:

Kan. 1081 bis

§ 1. Ci, ktorzy z powodu choroby umystu lub braku rozeznania nie moga powzia¢ zgody
matzenskiej, sa niezdolni do zawarcia malzenstwa.

§ 2. Ci, ktorzy z powodu jakiego$ zaburzenia umystu doznaja aktualnie przeszkody w uzy-
waniu rozumu, niezdolni sg do zawarcia malzenstwa, jak dtugo trwa zaburzenie.

Kan. 1081 ter
Ktorzy nie moga podja¢ praw albo wypetié istotnych obowigzkéw malzenskich, niezdolni
sg do zawarcia matzenstwa.

Kan. 1081 quater

Jezeli niezdolno$¢, o ktorej w kanonach poprzednich, jest watpliwa, czy to gdy chodzi
o watpliwo$¢ prawng czy watpliwos¢ faktyczng, nie nalezy malzenstwa odmawiac; po
zawarciu za§ malzenstwa nalezy opowiadac si¢ za jego wazno$cig, dopdoki nie udowodni si¢
czego$ przeciwnego?®.

§ 2. Qui ob aliquam mentis perturbationem ab usu rationis actu impediuntur, consensum
matrimonialem, dum perturbation durat, valide emittere non possunt.

Can. 1081 fer § 1. Impotentia antecedens et perpetua [...].

§ 2. =can. 1068 § 3 [sterilitas — W.G.].

Can. 1081 gquater. Qui incapaces sunt assumendi iura aut implendi officia mtrimonialia
essentialia, matrimonium valide inire nequeunt.

Can. 1081 gquinquies. Si incapacitas, de qua in canonibus praecedentibus, sit dubia, sive dubio
iuris sive dubio facti, matrimonium non est impediendum; post matrimonium vero initum, standum
est pro eius valore donec contrarium probetur”. Tamze. Zob. G. LESZCZYNSKI, Proces ksztattowania
sig kanonu 1095 Kodeksu Prawa Kanoniczngo, ,X.6dzkie Studia Teologiczne” 9 (2000), s. 340-342.

25 Tamze, s. 307-308.

26 Can. 1081 bis § 1. Qui ob morbum mentis vel ob defectum discretionis consensum
matrimonialem elicere non valent incapaces sunt matrimonii contrahendi.

§ 2. Qui ob aliquam mentis perturbationem ab usu rationis actu impediuntur incapaces sunt, dum
perturbatio perdurat, matrimonii contrahendi.

Can. 1081 fer. Qui non valent assumere iura aut implere officia matrimonii essentiales,
incapaces sunt matrimonii contrahendi.
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Relator powtérzyl (w nieco innych sformulowaniach to, co stwierdzit
w relacji przed sesja dziewiata), ze gdy chodzi o podstawowe przyczyny
owej niezdolnosci psychicznej, to wydaje si¢, ze dadza si¢ sprowadzi¢ do
trzech nastgpujacych rodzajow: a) habitualne lub aktualne braki uzywania
rozumu z powodu choroby lub zaburzenia umystu, obejmujace wszystkie
choroby habitualne umystu i wszystkie zaburzenia aktualne ptynace z alko-
holu, narkotykoéw itp.; b) braki rozeznania lub zdolnos$ci oceniajacej matzen-
stwa proporcjonalne do malzenstwa, obejmujace wszystkie braki dojrzatosci
psychologicznej lub moralnej, ktore stoja na przeszkodzie, by kontrahent
wystarczajaco rozumiatl wage i znaczenie umowy maltzenskiej; c¢) niezdol-
nos¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich, jak nimfomania czy
satyryzm, czynig niemozliwg wierno$¢ i sam obowiazek wiernosci, podobnie
liczne anomalie, np. seksualne (jak hemofilia, sadyzm, masochizm itp.) czg-
sto czynig niemozliwym zycie matzenskie i sam obowigzek zachowania go.

P. Huizing powtorzyt takze, iz wymienione braki nie sg przeszkodami
zrywajacymi, dlatego powinny byé uwzglednione w rozdziale o przeszkodach?’.

Podczas pierwszego posiedzenia (porannego) sesji dziesiatej (11 maja 1970
roku) konsultoréw skupionych w Zespole, odbywajacego si¢ z udziatem prze-
wodniczacego Papieskiej Komisji (kard. P. Feliciego), poddano pod dyskusje
zredagowane przez relatora kanony (w oparciu o nadestane przez konsultoréw
vota).

Kan. 1081 bis brzmiat nastepujaco:

§ 1. Ci, ktoérzy z powodu choroby umystowej lub braku rozeznania nie mogg podja¢ zgody
matzenskiej, niezdolni sa do zawarcia malzenstwa.

§ 2. Ci, ktorzy z powodu jakiego§ zaktocenia umystu doznaja aktualnie przeszkody,
niezdolni sg do zawarcia matzenstwa, jak dlugo trwa zaklocenie?®.

Can. 1081 quater. Si incapacitas, de qua in canonibus praecedentibus, sit dubia, sive dubio iuris
sive dubio facti, matrimonium non est impediendum; post matrimonium vero initum, standum est
pro cius valore donec contrarium probetur”. Tamze, s. 311; Zob. M. CANONICO, L incapacita
naturale al matimonio, s. 78-79; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK, [w:] W. GORALSKI,
G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3
KPK), Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2001, s. 73-74.

27 P. HUIZING, Relatio: Canones novi de consensu matrimoniali, [w:] Il matrimonio nell’iter di
revisione del Codice di diritto canonico Atti editi e inediti, red. F. Catozzella, L. Sabbarese, Roma:
Urbaniana University Press 2021, s. 311-312.

28§ 1. Qui ob morbum mentis vel defectum discretionis consensum matrimonialem elicere non
valent incapaces sunt matrimonii contrahendi. § 2. Qui ob aliquam mentis perturbationem ab usu
rationis actu impediuntur incapaces sunt, dum perturbatio perdurat, matrimonii contrahendi”.
Tamze, s. 312.
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Z kolei kan. 1081 ter sformutowany zostat nastepujaco: ,,Ktoérzy nie moga
podjac praw albo wypelnic¢ istotnych obowigzkéw malzenskich, niezdolni sa
do zawarcia matzenstwa”?>’,

Kan. 1081 guater zostal zaproponowany w nastepujacym ujeciu:

Jezeli niezdolno$¢, o ktorej w kanonach poprzednich, jest watpliwa, czy to gdy chodzi
o watpliwo$¢ prawng czy watpliwos¢ faktyczna, nie nalezy matzenstwa odmawiaé; po
zawarciu za$ matzenstwa nalezy opowiadac si¢ za jego wazno$cig, dopoki nie udowodni
si¢ czego$ przeciwnego’®.

W debacie nad tymi projektami, odbywajacej si¢ podczas sesji X (11-16
maja 1970), zgtoszono wiele propozycji’'. Przede wszystkim jednak, na po-
siedzeniu porannym z 11 maja, uczestniczacy w nim kard. P. Felici, prze-
wodniczacy Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, zwrdcit si¢ do relatora Ze-
spotu o przedstawienie kwestii do dyskusji. P. Huizing zaproponowat wowczas
przeanalizowanie zredagowanych przez siebie kanonow (wyzej przedstawio-
nych): 1081 bis §§ 1-2, 1081 ter i 1081 quater.

Jeden z konsultorow (D.S. Lourdusamy) wyrazit przekonanie, ze kan. 1081
bis zawiera pewne ,,pomieszanie” miedzy przyczyna i faktem niezdolnosci,
gdzie w § 1 stwierdza si¢: ,,Ci, ktorzy z powodu choroby umystowej lub
braku rozeznania [...]”. Tymczasem powinno by¢: ,,Ci, ktorzy z powodu
braku uzywania rozumu lub braku rozeznania [...]”*’. Stwierdzit przy tym,
ze gdy chodzi o dwa nowe kanony wzigte kompleksowo, to materia powinna
by¢ ujeta w nastgpujacym porzadku: 1. o braku uzywania rozumu, czy to
habitualnego czy aktualnego; 2. o braku rozeznania; 3. o niezdolnosci do
podjecia i wypetnienia obowigzkow matzefiskich™.

Niewatpliwie, propozycja ta stanowita przelom w toczacej si¢ debacie
nad sformutowaniem normy prawnej dotyczacej niezdolnosci konsensualne;j.

Przedmiotem dyskusji byta kwestia rozumienia discretio iudicii: zwrdco-
no uwage m.in. na to, ze rzeczywisto$¢ ta catkowicie rézni si¢ od brakow

29 ,Qui non valent assumere iura aut implere officia matrimonii essentiales, incapaces sunt
matrimonii contrahendi”. Tamze.

30 Si incapacitas, de qua in canonibus praecedentibus, sit dubia, sive dubio iuris sive dubio
facti, matrimonium non est impediendum; post matrimonium vero initum, standum est pro eius
valore donec contrarium probetur”. ,,Communicationes” 7 (1975), nr 1, s. 41.

31 Tamze, s. 41-62.

32 Zob. przypisy: 24, 251 26.

33 Zamiast ,,Qui ob morbum mentis vel ob defectum dicretionis [...]” powinno by¢: ,,Qui ob
defectum usus rationis vel ob defectum discretionis [...]”. Sessio X (dd. 11-16 maii 1970 habita),
[w:] Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, s. 315.

34 Tamze.
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spowodowanych chorobg umystowa, brak rozeznania zalezy bowiem od in-
nych przyczyn, np. od idei obsesyjnych, pewnej przej$ciowej nerwicy, 0so-
bowosci psychopatycznej itp. Padaly takze rdézne propozycje dotyczace
struktury i redakcji normy prawnej o niezdolnosci konsensualnej; dostrzezono
poza tym potrzeb¢ unikania dwuznaczno$ci w uzywaniu takich terminow,
jak: morbus mentis, defectus discretionis czy mentis disturbatio.

T. Garcia Barberena zaproponowal, by niezdolnos$¢ konsensualng ujac
w jednym nast¢pujacym kanonie (1081 bis):

§ 1. Sa niezdolni do zawarcia malzenstwa:

1. Ktorzy sa chorzy umystowo albo s dotknigci przejSciowymi zaburzeniami umystu, tak iz
nie moga powzia¢ zgody malzenskiej;

2. Ktérzy z powodu braku wystarczajacego rozeznania nie moga poznaé «ci¢zkosci» stanu
malzenskiego i obowigzkow;

3. Ktorzy doznaja powaznej przeszkody w przyjeciu lub utrzymaniu istotnych obowiazkow
matzenskich z powodu braku psychicznego.

§ 2. Jesli niezdolno$¢, o ktérej mowa w § 1 bylaby watpliwa, nie nalezy ani zabrania¢
malzenstwa ani stwierdza¢ jego niewaznosci®>.

Do projektu tego dwoch konsultorow zglosito zastrzezenia, a R. Bidagor,
sekretarz Papieskiej Komisji, zauwazyl, ze w sformutowaniu stosownej
normy prawnej nie brak trudnos$ci, nalezy jednak odnie$¢ si¢ do wskazan
orzecznictwa i doktryny z okresu pieédziesieciu lat*®, tak by norma okresla-
jaca nowy tytut niewaznoS$ci pozwolita rozwiazywac rézne przypadki w spo-
sob jednoznaczny. Dodat, ze gdy debatuje si¢ na temat impotencji, dostrzega
si¢ istnienie serii brakow zdolnosci, ktére tacznie ,,podpadaja” pod nazwe
impotencji moralnej, a ktéore nalezy ujmowaé w aspekcie braku zgody mat-
zenskiej. Nalezatoby wigc tzw. impotencj¢ moralng traktowac jako wadg
konsensu, jednak oznacza to droge trudniejszg od tej, na ktorej rzeczywi-
stos¢ ta bylaby ujmowana w aspekcie przeszkod. Formuly, zaproponowane

35 Can. 1081 bis § 1. Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1. Qui morbo mentis laborant aut afficiuntur perturbationibus mentis transitoriis, ita ut
consensum matrimonialem elicere nequeant;

2. Qui ob defectum sufficientis discretionis, matrimonialis status gravitatem et obligationes
perspicere nequeunt;

3. Qui ab oneribus matrimonii essentialibus suscipiendis vel sustinendis animi defectu graviter
praepediuntur.

§ 2. Si incapacits de qua in § 1 sit dubia, nec matrimonium est impediendum nec nullum
declarandum”. Tamze, s. 316. Zob. M.F. POMPEDDA, Il can. 1095, nn. 1-2 nell’ economia della
disciplina del matrimonio, [w:] Diritto matrimoniale canonico, t. 2: 1l consenso, red. P.A. Bonnet,
C. Gullo, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 24-26.

36 Zob. S. VILLEGGIANTE, La capacitd psicologica, s. 26-60.
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przez P. Huizinga, sekretarz Papieskiej Komisji uznat za zbyt ogdlnikowe
(tak tez okreslit je G. Leclerc oceniajac, ze nie wnosza zadnego nowego kry-
terium prawnego, z ktorego nalezatoby wnioskowac, ze brak jest zgody mat-
zenskiej). Nowe kryterium, stwierdzil R. Bidagor, slusznie powinno byc¢
wyjasnione na podstawie orzecznictwa i doktryny?’.

W rezultacie P. Huizing przyznal, Ze jako podstawg do debaty nalezy przyjac
propozycje T. Garcii Barbereny, co tez wszyscy konsultorzy zaakceptowali®®,

Debate rozpoczgto od § 1 n. 1 projektu wymienionego kanonisty hiszpan-
skiego, a wiec od sformutowania, iz niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg
,,chorzy umystowo albo dotknigci przejSciowymi zaburzeniami umystu, tak
iz nie mogg powzig¢ zgody matzenskiej”. Zgltoszono woéwczas réozne proby
nowej redakcji tej formuly, a ostatecznie przyjeto wersje, ktéra zapropono-
wat G. Casoria:

Sa niezdolni do zawarcia matzenstwa: 1. Ktoérzy sa dotknigei choroba umystowa albo
powaznym zaburzeniem, tak, iz jako pozbawieni uzywania rozumu, nie moga powziac
zgody malzenskiej®.

Debat¢ nad tym projektem podjeto podczas posiedzenia porannego sesji
X — 12 maja 1970 roku. Gdy zadna z siedmiu wniesionych poprawek nie
uzyskata wiekszosci gtosow, glosowano ponownie na formute zaproponowa-
ng przez G. Casorig, za ktorg opowiedziato si¢ siedmiu konsultoréw (pigciu
byto przeciwnych)®.

Nastepnie analizowano n. 2 formuty zgloszonej przez T. Garci¢ Barbere-
n¢: ,,Ktorzy z powodu braku wystarczajgcego rozeznania nie mogg poznac
«ciezkosci» stanu matzenskiego i obowigzkow”.

Kwestia wstepna okazato si¢ miejsce tej normy: padta propozycja prze-
niesienia jej do rozdzialu o przeszkodach malzenskich, dwaj za$ konsultorzy
uznali, ze norma ta jest juz zawarta w kan. 1082 KPK, cho¢ kanon ten powi-
nien by¢ lepiej zredagowany, tak by uwzgledniat nie tylko wiedze konieczna,
lecz réwniez rozeznanie. Jednak wszyscy pozostali konsultorzy opowiedzieli
si¢ za konieczno$cig utworzenia normy odrebnej od kan. 1082, ktéra powinna
by¢ pomieszczona na dalszym miejscu rozdzialu o zgodzie matzenskiej

37 Sessio X (dd. 11-16 maiil970 habita), s. 316.

3 Tamze.

3 ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi: — 1. Qui mentis morbo aut gravi perturbatione
afficiuntur ita ut matrimonialem consensum, utpote usu rationis carentes, elicere nequeant”. Tamze,
s.317.

40 Tamze, s. 317-318.
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(np. tam, gdzie jest mowa o malzenstwie zawieranym przez peinomocnika),
gdzie znajduja si¢ dyspozycje jedynie szerzej zwigzane z konsensem.

Do propozycji T. Garcii Barbereny odniosto si¢ kilku uczestnikéw posie-
dzenia w kwestii przyczyny braku rozeznania i jego natury. Czterech zdecy-
dowanie podkreslito, iz rozeznanie oceniajace rozni si¢ od wiedzy i dlatego
konieczna jest norma rézna od kan. 1082 KPK, w tym pierwszym bowiem
przypadku chodzi o co$ wiecej niz o wiedze: o sad praktyczny o matzen-
stwie. Inni konsultorzy zwrdcili uwage na przedmiot rozeznania (zdaniem
G. Casorii, V. Fagiolo i T. Garcii Barbereny sg nim prawa i obowigzki
matzenskie, a w opinii Ch. De Clercqa istotne obowigzki matzenskie)*'.

Gdy chodzi o same sformutowania normy prawnej, to zgloszono pigc
propozycji, wsrod ktorych jedna (P.F. Cremony) obejmowata zaréwno cho-
robe umystowa, jak i brak rozeznania®.

Podczas posiedzenia trzeciego (popotudniowego) sesji X (11 maja 1970)
analizowano propozycje L.L. Anné (wybrang przez Zesp6t na poprzednim po-
siedzeniu): ,,Ktorzy maja powazny brak rozeznania, czyli dojrzatosci sadu co do
istotnych praw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych”*.

Po zaproponowaniu przez uczestnikow posiedzenia jedenastu drobnych
zmian, LL. Anné wnioskowat o glosowanie nad swoim zmodyfikowanym
projektem, ktory brzmial nast¢pujaco: ,,Ktérzy majg powazny brak rozezna-
nia oceniajacego co do praw i obowigzkoéw matzenskich wzajemnie przeka-
zywanych i przyjmowanych”. Za wersja ta opowiedziato si¢ osmiu konsulto-
16w, dwoch byto przeciwnych)*.

Wypada zauwazy¢, ze takie brzmienie normy prawnej przyjat kan. 1095,
n. 2 KPK, z tym wyjatkiem, ze w Kodeksie dodano stowo ,,istotnych”
(essentialia) (praw 1 obowiazkow malzenskich).

Z kolei przystapiono do dyskusji nad n. 3 wyzej przytoczonego kanonu
1081 bis zaproponowanego przez T. Garcie Barbereng (,,Ktérzy doznaja
powaznej przeszkody w przyjeciu lub utrzymaniu istotnych obowigzkow
malzenskich z powodu braku sity”).

Niektorzy konsultorzy odniesli si¢ do tego sformutowania krytycznie,
gdyz — jak uznali — sprzyja ono rozwodowi; inni uznali, ze takie przypadki

41 Tamze, s. 318.

4 Tamze.

4 ,Qui laborant gravi defectu discretionis seu maturitatis iudicii circa essentialia matrimonii
iura mutuo tradenda et acceptanda”. Tamze, s. 319.

4 Qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo
tradenda et acceptanda”. Tamze.
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moga by¢ wystarczajaco rozwigzane przez normy nn. 1 i 2 kanonu 1081 bis.
Pozostali dostrzegli stosownos¢ i koniecznos$¢ takiej normy, gdyz istnieja
liczne przypadki niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich, jak nimfomania czy satyryzm, uniemozliwiajac wypetnianie obowiazku
wierno$ci, podobnie jak wiele innych anomalii (m.in. seksualnych), ktore
czynig niemozliwym zycie malzenskie. Tego rodzaju niezdolno$¢, podkreslali,
nie pochodzi ani z braku wiedzy czy rozeznania ani z choroby umystowej,
lecz z anomalii, ktoéra odnosi si¢ do sfery psycho-seksualnej; niezdolno$¢
taka sprawia moralng niemozliwo$¢ podjecia na zawsze obowiazkow™®.

Debat¢ nad n. 3 kontynuowano ma posiedzeniu porannym 13 maja 1970
roku. Podczas gdy jedni konsultorzy dostrzegli stosowno$¢ wprowadzenia
takiej normy, inni byli przeciwni motywujac to tym, iz rozwigzywanie tego
rodzaju przypadkow (niezdolnosci) nalezy do orzecznictwa. Znaczace byty
gtosy J.S. Quinna, T. Garcii Barbereny, P.F. Cremona i J.B. Chena, ktorzy
zauwazyli, ze skoro przyjeto normy dotyczace chordob umystowych i braku
rozeznania, cho¢ i w tych kwestiach wypowiada si¢ orzecznictwo, to nie
wida¢ racji, dlaczego nalezatoby rezygnowac z normy o anomaliach psycho-
seksualnych tylko dlatego, ze sg one przedmiotem rozstrzygni¢¢ judykatury;
chodzi zatem o pewna konsekwencje*.

Uczestniczgcy w posiedzeniu R. Bidagor, sekretarz Papieskiej Komisji,
zauwazyl, ze rozwigzanie owej kwestii niesie ze sobg szczegdlne trudnosci,
gdyz nalezy chroni¢ wszystkie wymogi prawa naturalnego, ktérego nowa
norma bylaby wyjasnieniem. Nalezy wi¢c znalez¢ odpowiednie rozwigzanie
w utworzeniu normy Kodeksu dotyczacej nowego tytutu niewaznos$ci przyje-
tego juz w orzecznictwie, ktore w ten sposob rozwiazywatoby w przysztosci
owe przypadki w oparciu o przyjete zasady.

T. Garcia Barberena, nie zgadzajac si¢ z R. Bidagorem stwierdzil, ze tu
nie chodzi o wyja$nienie prawa naturalnego, lecz o formalnosci, ktore bytyby
wprowadzone przez prawo pozytywne, ktore ma podstawe w prawie natural-
nym. Poza tym, dlaczego s¢dziowie musieliby by¢ zmuszeni do podejmowa-
nia wnioskéw posrednich wyprowadzanych z pewnych zasad do rozwiazy-
wania, np. przypadku kobiety nimfomanki. Nowy tytul niewaznosci powi-
nien obja¢ niezdolno$¢ pochodzaca nie tylko z anomalii seksualnych, lecz
rowniez z anomalii sfery psychologicznej powodujacych osobowos$¢ anor-

4 Tamze, s. 319-320; Zob. A. STANKIEWICZ, L incapacita psichica nel matrimonio: terminologia,
criteri. ,,Ephemerides Iuris Canonici” 36(1980), s. 256.

46 Zob. Dec. c. FELICI z 22.05.1956, SRRD 48(1956), s. 259, n. 8; Dec. c. FILIPIAK 15.06.1956,
SRRD 49(1957), s. 259, n. 7.
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malng; to wszystko mogloby by¢ okreslone mianem ,,anormalnos$ci psycho-
somatycznej”, ktora jest znana wspotczesnej kulturze.

Z kolei G. Leclerc, zgadzajac si¢ z wypowiedzig R. Bidagora i polemizu-
jac z T. Garcia Barbereng uznat, ze nowy tytul niewazno$ci moze by¢ przy-
jety jedynie wowczas, gdy wymaga tego prawo naturalne, w przeciwnym
razie nie moze by¢ sporzadzone lex generalis, ktore, w tej hipotezie, bytoby
przeciwne najbardziej podstawowemu prawu do zawarcia malzenstwa. Pra-
wo bowiem pozytywne moze zabroni¢ zawarcia okreslonego, konkretnego
malzenstwa, nie moze natomiast ustanowi¢ zakazu ogolnego, jesli nie po-
chodzi on z prawa naturalnego®’.

W glosowaniu nad tym, czy mozna przyja¢ norm¢ w tej materii w tym
miejscu (w rozdziale o zgodzie matzenskiej) siedem gloséw bylo ,,za” a cztery
»pPIzeciw”.

P. Huizing zaproponowal woéwczas nast¢pujgce brzmienie normy: ,,(Nie-
zdolni sa do zawarcia matzenstwa), ktorzy sa dotknigci takg powazng ano-
malig seksualng, ze moralnie sa niezdolni do podjgcia samych istotnych
obowigzkéw matzenskich”*,

Po wniesieniu poprawek przez czterech konsultorow przyjeto formule
nastepujaca: ,,Ktorzy z powodu powaznej anomalii psychoseksualnej nie moga
podjaé istotnych obowigzkow matzefiskich”*.

W trakcie dziewigtego (popotudniowego) posiedzenia Zespotu (15 maja 1970
roku) podjeto najpierw refleksje nad systematyka materii dotyczacej przeszkody
impotencji. Przewodniczacy przedstawil propozycj¢ U. Navarretego przeniesie-
nia kan. 1068 (o impotencji) do rozdziatu o zgodzie matzenskiej. Impotencja
bowiem nie jest przeszkoda jako taka, tj. prawem uniezdalniajacym osobg de se
zdolng do zawarcia malzenstwa, lecz jest niezdolnoscia podjecia przedmiotu
zgody matzenskiej. Kanon zatem o impotencji powinien by¢ pomieszczony
zaraz po kan. 1081, ktory okresla przedmiot konsensu.

Kilku konsultoréw (G. Casoria, J. Bank, P.F. Cremin, T. Garcia Barberena,
J.B. Chen) opowiedziato si¢ za okresleniem impotencji jako czego$ obiek-
tywnego, istniejacego istotowo, i dlatego — ich zdaniem — lepiej jest pomie-
$ci¢ ja wsrod przeszkod, niz w kanonach o zgodzie matzenskie;j.

47 Sessio X (dd. 11-16 maiil970 habita), s. 320-321; De opera consultorum in apparandis
canonum schematibus, ,,Communicationes” 7 (1975), nr 1, s. 49-50.

4 _(Incapaces sunt matrimonii contrahendi) qui talem gravem anomaliam sexualem patiuntur ut
moraliter incapaces sint assumendi ipsos obligationes matrimonii essentiales”. Sessio X (dd. 11-16
maiil 970 habita), s. 321.

4 ,Qui ob gravem anomaliam psychosexualem obligationes matrimonii essentiales assumere
nequeunt”’. Tamze.
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Z kolei G. Leclerc zauwazyl, ze cata sprawa zalezy od kryteriow systema-
tyki. Jesli ma si¢ na uwadze samg natur¢ konsensu matzenskiego, nalezy
powiedzie¢, ze jest on aktem witadz duchowych (rozumu i woli). W tym
aspekcie, w rozdziale o konsensie powinno znalez¢ si¢ tylko to, co bezpo-
srednio odnosi si¢ do wykonywania owych wiladz (kanony o wiedzy ko-
niecznej, symulacji, przymusie i bojazni, podstepie, btedzie itd.). Impotencja
za$ nie odnosi si¢ bezposrednio do wykonywania wtadz duchowych (jest
brakiem osobowym w porzadku psychicznym, ktéry nie wplywa bezposred-
nio na samo wykonywanie owych wtadz). Weryfikuje si¢ to rowniez w przy-
padku impotencji funkcjonalnej: osoba jest niezdolna z powodu mankamentu
fizycznego, cho¢ jego przyczyna nalezy do sfery psychicznej. Stad tez ko-
rzystniejsze jest traktowanie o impotencji w rozdziale o przeszkodach®.

D.S. Lourdusamy natomiast preferowat propozycje U. Navarretego z uwagi
na racje, jaka ten ostatni wskazal, a takze z powodu bliskos$ci materii z kan.
1081 bis o chorobach psychicznych.

L.L. Anné i J.S. Quinn zaaprobowali wniosek Navarretego, jednak pra-
gneliby, by dokonata si¢ zmiana tytutu rozdziatu o zgodzie matzenskiej na
tytut nastepujacy: ,,O matzenstwie jako umowie” (L.L. Anné) lub ,,0 przed-
miocie zgody matzenskiej” (J.S. Quinn).

Przewodniczacy Zespotu uznal, ze do kwestii tej mozna bedzie wrdcié, gdy
bedzie rozpatrzona sprawa bardziej generalna o systematyce catego dzialu
o matzenstwie. Natomiast tymczasem nowa norma o anomaliach psychoseksu-
alnych (kan. 1081 bis, n. 3) moglaby zosta¢ przeniesiona do kan. 1068, i to
zarOwno z uwagi na blisko$¢ materii, jak i uniknigcie powazniejszych trudno-
$ci technicznych, ktore wigza si¢ z propozycja U. Navarretego.

Natomiast Ch. De Clercq i P.F. Cremin zaproponowali, by kanony pozo-
staty tam, gdzie sg i by n. 3 kan. 1081 bis stat si¢ kanonem autonomicznym
1081 ter.

W glosowaniu wszyscy konsultorzy opowiedzieli si¢ za pozostawieniem
kanonu o impotencji na swoim dotychczasowym miejscu. Gdy chodzi nato-
miast o propozycje, by n. 3 kan.1081 bis stat si¢ kanonem autonomicznym,
o$miu byto ,,za” a dwoch ,,przeciw”. Wreszcie w kwestii, czy nowy ten ka-
non powinien by¢ kan. 1081 fer, szes¢ gltosow bylto ,,za”, dwa ,przeciw”
przy jednym wstrzymujacym sig’".

50 Zob. J.M. SERRANO RuUIz, La novita normativa e la collocazione sistematica del can. 1095
n.3, [w:] Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 117-118; Dec. ¢. ANNE 25.02.1969, SRRD 61(1969),
s. 174, n. 8; Dec.c. ANNE 28.06.1965, SRRD 57(1965), s. 503, n. 4.

Sl Sessio X (dd. 11-16 maiil970 habita), s. 327-328.
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R. Bidagor zaproponowat nastepujaca redakcje kan. 1081 ter: ,Niezdolni
s3 do zawarcia matzenstwa, ktérzy z powodu powaznej anomalii psychosek-
sualnej nie moga podja¢ istotnych obowigzkéw matzenskich”*.

Projekt ten przyjeto szescioma gtosami, przy trzech przeciwnych i jed-
nym ,,za” iuxta modum™.

Tak wiec kanony o niezdolno$ci psychicznej zostaly uksztaltowane
nastepujaco:

Kan. 1081 bis

Sa niezdolni do zawarcia matzenstwa:

1. Ktorzy sa chorzy umystowo albo sg dotknigci powaznymi zaburzeniami (umystu), tak iz,
jako pozbawieni uzywania rozumu, nie moga powziac¢ zgody malzenskiej;

2. Ktérzy maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do praw i obowiazkow
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych >4,

Kan. 1081 ter
Sa niezdolni do zawarcia malzenstwa, ktérzy z powodu powaznej anomalii psychoseksualnej
nie mogg podjaé istotnych obowigzkow matzenskich®,

WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze w tytule VII Ksiggi trzeciej KPK z 1917 roku —
De matrimonio najbardziej ,,newralgicznym” segmentem byt rozdzial V — De
consensu matrimoniali (kan. 1081-1193), podobnie jak w Kodeksie obowia-
zujacym jest rozdziat czwarty tytulu siddmego, czesci pierwszej ksiggi czwar-
tej (kan. 1095-1107). Zgoda matzenska, bedaca przyczyna sprawcza malzen-
stwa, stanowi bowiem szczegélny actus humanus, ktory nieodwotalnie wigze
mezczyzne 1 kobiete decydujacych si¢ na podjgcie ,,wspdlnoty catego zycia”.

2 _Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psychosexualem
obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt”. Tamze, s. 328.

53 Tamze.

3 ,Can. 1081 bis. Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1. qui mentis morbo aut gravi
perturbatione (animi) afficiuntur ita ut matrimonialem consensum, utpote rationis usu carentes,
elicere nequeant; 2. qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia
mutuo tradenda et acceptanda”. Tamze, s. 329.

35 ,,Can. 1081 ter. Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psychose-
xualem obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt”. Tamze. Zob. U. NAVARRETE,
Problemi sull’autonomia dei capi di nullita del matrimonio per difetto di consenso causato da per-
turbazioni della personalita, [w:] Perturbazioni psichiche e consenso nel matrimonio canonico, red.
A. Di Felice, Roma: Officium Libri Catholici — Catholic Book Agensy 1976, s. 128-130; A. AMATI,
Maturita psico-affettiva e matrimonio (can. 1095, 2-3 del Codice di Diitto canonico, Citta del Vati-
cano: Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 51-52; G. DZIERZON, Geneza kan.1095, nn. 1-3 KPK, s. 78-80.
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Podstawowym warunkiem powziecia zgody malzenskiej jest zdolnos¢
konsensualna, znajdujaca swoj fundament w ontologicznej strukturze osoby
ludzkiej: podmiotowa (odpowiednie funkcjonowanie rozumu i woli) i przed-
miotowa (zdolno$¢ do przekazania przedmiotu zgody matzenskiej)*®.

Brak w KPK z 1917 roku regulacji dotyczacej zdolnosci konsensualnej,
a takze rozwoj nauk psychologicznych i psychiatrycznych sprawity, ze zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie zaczg¢to — coraz czgsciej, poczynajac od
lat dwudziestych ubiegtego stulecia — bra¢ pod uwage niezdolno$¢ naturalng
do matzenstwa, o czym juz wyzej nadmieniono.

Zainicjowany przez papieza Jana XXIII proces rewizji i kodyfikacji pra-
wa kanonicznego, rozpoczgty de facto po zakonczeniu Soboru Watykanskie-
go 11, objal m.in. prawo matzenskie, w tym obszar zgody matzenskiej. Inten-
sywne prace konsultorow Zespotu De matrimonio Papieskiej Komisji do
Rewizji KPK w tym zakresie, podjete w 1966 roku, w pierwszej fazie prac
(do 1973 roku) zaowocowaly wypracowaniem projektu nowych kanondw:
1081 bis (usus rationis 1 discretio iudicii) i 1081 ter (incapacitas asumendi),
ktore staty si¢ podstawa do dalszych prac, kontynuowanych w kolejnych
etapach ztozonego procesu kodyfikacyjnego.
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PROBLEMATYKA NIEZDOLNOSCI KONSENSUALNEJ DO ZAWARCIA MALZENSTWA
W PRACACH PAPIESKIEJ KOMISJI DO REWIZJI KPK
W FAZIE WYPRACOWYWANIA NOWYCH KANONOW (1966-1973)

Streszczenie

Rozpoczeta po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II reforma prawa kanonicznego objeta m.in.
prawo malzenskie. Szczegélnie istotnym obszarem kodyfikacji w tym zakresie byla zgoda
malzenska, ktdra jest przyczyng matzenstwa. Brak regulacji o zdolnosci konsensualnej w KPK 1917
oraz rozwoj nauk psychologicznych i psychiatrycznych sktonily doktryne i orzecznictwo do
wypetnienia tej luki. Nic dziwnego, ze w procesie reformy i kodyfikacji prawa kanonicznego
Papieska Komisja ds. Rewizji KPK, wspierana przez konsultorow, podje¢ta probe doktadniejszego
okreslenia niezdolnos$ci konsensualnej.

Intensywna praca konsultorow zespotu De matrimonio Papieskiej Komisji w tym zakresie
(w pierwszej fazie kodyfikacji: 1966-1973) zaowocowala przygotowaniem projektu nowych
kanonow, ktory stat si¢ podstawa do dalszych prac.

W procesie rewizji i kodyfikacji niemala rolg¢ odgrywato orzecznictwo Trybunalu Roty

Rzymskiej.
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Przedmiotem niniejszego studium jest proces ksztattowania si¢ przysztego kan. 1095, nn. 1-3
KPK w pierwszej z wymienionych faz (1966-1973), ztoZzonego procesu posoborowej rewizji
i kodyfikacji prawa kanonicznego. W pierwszej czesci autor omawia prace trwajace w latach 1966-
1970, w drugiej za$ prace trwajace w latach 1970-1973.

Metoda pracy wszystkich Zespolow Konsultoréw przewidywala dwie fazy. Pierwsza polegata
na przygotowaniu materialdw na sesje. Znajac materi¢ wskazana na obrady Zespotu, kazdy konsul-
tor wysytal, na miesigc przed rozpoczgciem sesji, wlasne votum do przewodniczacego Papieskiej
Komisji. Otrzymywane vota byly przekazywane relatorowi, ktory sporzadzat relacje lub wstepny
schemat, w ktorym dokonywat reasumpcji kwestii i propozycji poszczegodlnych konsultorow,
a nastepnie, na ich podstawie, formutowat propozycje kanondéw do kolegialnej dyskusji i poprawek.
Podczas sesji, ktora stanowita druga faze pracy Zespotu, jego relator przedstawial syntetycznie
wynik prac, referujac materiat zawarty w votach poszczegdlnych cztonkéw Zespotu. Kazdy z nich
moégt w dyskusji blizej wyjasnia¢ swoje racje dotyczace sformutowania danego kanonu. Owocem
sesji stawala si¢ relacja sporzadzona przez referenta i zaproponowany (w koncowym glosowaniu)
schemat kanondw. Intensywne prace konsultoréw Zespotu De matrimonio Papieskiej Komisji ds.
Rewizji KPK w tym zakresie, podjete w 1966 roku, w pierwszej fazie prac (do 1973 roku) zaowo-
cowaly wypracowaniem projektu nowych kanonoéw: 1081 bis (usus rationis i discretio iudicii)
11081 ter (incapacitas asumendi), ktore staly si¢ podstawg do dalszych prac, kontynuowanych
w kolejnych etapach ztozonego procesu kodyfikacyjnego.

Stowa kluczowe: matzenstwo; zgoda matzenska; konsultorzy; projekty kanonow.
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