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WPLYW SUBREPCJI
NA WAZNOSC RESKRYPTOW WYDAWANYCH
PRZEZ DYKASTERIE KURII RZYMSKIEJ (KAN. 64 KPK)

INFLUENCE OF SUBREPTION ON THE VALIDITY OF RESCRIPTS ISSUED
BY DICASTERIES OF THE ROMAN CURIA (CAN. 64 OF THE CODE)

Abstract. In the presented study, the Author made a detailed analysis of can. 64 CCL, which
codifies the issue of the influence of subreption on the validity of rescripts issued by dicasteries of
the Roman Curia (can. 64 CCL). He showed, firstly, that the principle contained in the canon is an
implementation of the interpretative principle contained in can. 63 § 1 CCL concerning the
influence of subreption on the validity of a rescript; secondly, can. 64 CCL has the character of an
disqualifying law (can. 10 CCL).

He has also proved that, even though can. 64 CCL has the character of an disqualifying law, the
regulation it lays down is not unconditional; exceptions to it, on the one hand, are connected with
the special positions of the Pope and the Apostolic Penitentiary in the canonical legal order, while
on the other hand, the impossibility to inform may be due to the nature of things (ex natura rei).
According to the Author, this could happen when the faithful repeatedly brought a request for
arescript to the same dicastery, and also when, having brought the request in the meantime, he
referred the same request to another dicastery.
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WSTEP

W rozdziale III ,,Reskrypty” pierwszej Ksiggi ,,Normy ogdlne” Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku znalazt si¢ kan. 64 KPK' o nastepujace;
tresci: ,,Zachowujac nienaruszone prawo Penitencjarii w odniesieniu do za-
kresu wewnetrznego, taska, ktorej odmowita jakakolwiek dykasteria Kurii
Rzymskiej, nie moze by¢ waznie udzielona przez inna dykasteri¢ tejze Kurii
lub przez inng kompetentng wtadz¢ — nizsza od Biskupa Rzymskiego — bez
zgody dykasterii z ktorg sprawe zaczgto zatatwiaé”. Tres¢ tego kanonu stanie
si¢ przedmiotem uwagi w tym opracowaniu. Zasadniczo zostanie ona sku-
piona na kwestii wptywu subrepcji na waznos$¢ reskryptéow wydawanych
przez dykasterie Kurii Rzymskiej. W artykule tym glowny cel badawczy
bedzie wigzaé si¢ z pytaniem o walor zasady okreslonej w tym kanonie;
z tak postawionym pytaniem bedzie wigzac¢ si¢ pytanie bardziej szczegotowe
0 bezwarunkowos$¢ tej zasady.

1. ZRODLA KAN. 64 KPK

Wystepujacy w obowiazujgcej kodyfikacji kan. 64 KPK jest nowy. Po raz
pierwszy pojawit sie w kan. 64 Schematu z 1980 roku’ nie ma on swego
odpowiednika w Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 roku.
Wedlug komentatorow w regulacji tej prawodawca nawigzat do zasad okre-
slonych w kan. 43 CIC/17°, w ktorym stwierdzono: ,Ltaska zanegowana
przez Swieta Kongregacje lub Urzad Kurii Rzymskiej, niewaznie zostata
udzielona przez inng Swieta Kongregacje lub Urzad albo ordynariusza miej-
sca, posiadajacych kompetencje, bez zgody Swietej Kongregacji lub Urzedu,
do ktoérych sprawa zostata wpierw wniesiona, z zachowaniem kompetencji

$w. Penitencjarii w zakresie wewnetrznym”*,

"' Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus—25.1.1983, AAS 1983,
pars II, s. 1-317.

2 PONTIFICIA COMMISSIO CobicI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iuris
Canonici, iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiam, Dicasteriorum
Curie Romanae, Universitatum Facultatumque eccelasiasticarum necnon Superiorum Institutorum
vitae consacratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980; H. SOCHA, Allgemeine Normen, [w:]
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 1, red. K. Liidicke, Essen: Ludgerus Verlag
1985, ad 64, n. 1.

3 Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae
promulgatus — 25.01.1917, AAS 1917, pars I, s. 1-593.

4 H. SOocHA, Allgemeine Normen, ad 64, n. 1.
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Doktryna genetycznego zrodta tego rozwigzania upatruje w regule 84
»Regulae iuris”: ,,Gdy co$ zostato komu$ zabronione na jednej drodze, nie
moze na innej zosta¢ dopuszczone” (Cum quid una via prohibetur alicui, ad
id alia via non debet admitti)’. Gommarus Michiels, powolujac sie na Bene-
detto Ojetiego we wprowadzeniu do komentarza do kan. 43 CIC/17, wskazat
jeszcze na dwa dokumenty: dekret papieza Innocentego III Ut occuratur
z 4 czerwca 1692 roku oraz Konstytucje Sapienti consilio z 29 czerwca 1908
roku, autorstwa papieza Piusa X°. W pierwszym z nich stanowiono, iz jesli
laska zostataby zanegowana w catosci lub czgSci przez Kongregacje, wow-
czas prosba nie moglaby zosta¢ wniesiona do innej Kongregacji; zasade¢ tg
potwierdzit papiez Pius X w Sapienti consilio’.

2. TERMINY KLUCZOWE

W kan. 64 KPK ustawodawca operuje jurydycznym terminem ,,Dykasterie
Kurii Rzymskiej”. W tym konteks$cie trzeba zapyta¢ o jego znaczenie. Gene-
ralnie rzecz biorac, pod to pojecie podpadajag wszystkie organy tworzace
Kurie Rzymska. Wedtug kan. 360 KPK w sktad Kurii Rzymskiej wchodza:
Papieski Sekretariat Stanu, Rada Publicznych Spraw Kosciota, Kongregacje,
Trybunaly oraz inne instytucje. Do tej nazwy bezposrednio odniesiono si¢
wart. 2 § 1 PB®, wskazujac, iz pod terminem ,,dykasteria” nalezy rozumie¢:
Sekretariat Stanu, Kongregacje, Trybunaty, Rady i Urze¢dy, do ktorych zali-
czono: Kamere Apostolska, Administracj¢ Dobr Stolicy Apostolskiej, a takze
Prefekture do Spraw Ekonomicznych Stolicy Apostolskiej. Z punktu widzenia
prowadzonych w tym opracowaniu rozwazan takze istotna jest tre$¢ innego
paragrafu tego artykulu, to jest paragrafu trzeciego, zgodnie z ktérym wszyst-
kie dykasterie sa sobie rowne (art. 2 § 3 PB).

Wreszcie w kan. 64 KPK wystepuje jeszcze zwrot ,,lub przez inng kompe-
tentng wladze”. Odnoszac si¢ do tego zapisu komentatorzy podkreslaja, iz
w tym wypadku chodzi o wtadze delegowang’.

3In VI, 5,13,14; L. CHIAPPETTA, /I Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico — pastorale,
t. 1, Roma: Edizioni Dehoniane 1996, s. 112.

¢ G. MICHIELS, Normae generales iuris canonici, t. 2, Lublin: Drukarnia Pafistwowa w Lublinie
1929, s. 176.

7 Tamze.

8 JOANNES PAULUS I, Constitutio Apostolica «Pastor bonusy — 28.06.1988, AAS 1988, s. 841-912.

9 H. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 64, n. 4.



86 GINTER DZIERZON

3. ZASADA GENERALNA OKRESLONA W KAN. 64 KPK I JEJ IMPLIKACJE

W namysle nad kan. 64 KPK nalezy nie tylko rozwazy¢ problem znacze-
nia zasady generalnej w nim uje¢tej, ale takze pewne kwestie szczegdtowe
$cisle z nig zwigzane.

3.1. Zasada generalna i jej walor

W kan. 64 KPK wyartykutowano zasad¢ generalna, stwierdzajac: ,,[...]
taska, ktorej odmowila jakakolwiek dykasteria Kurii Rzymskiej nie moze
by¢ waznie udzielona przez inng dykasteri¢ tejze Kurii [...]”. Nalezy zauwa-
zy¢, iz w Kurii Rzymskiej wiecej niz jedna dykasteria moze by¢ kompetentna
do zatatwiania tej samej sprawy. Posrednio taka ewentualno$¢ da si¢ tez
wydedukowac z art. 21 § PB, w ktoérym postanowiono, iz w rozstrzyganiu
kumulatywnych spraw dykasterie powinny si¢ wzajemnie porozumiec.

W interpretacji kan. 64 KPK w pierwszej kolejnosci rodzi si¢ pytanie
o walor tej zasady. Patrzac na ten kanon przez pryzmat zastosowanej techniki
legislacyjnej trzeba stwierdzi¢, iz jest on ustawa uniezdalniajaca (kan. 10
KPK)'. W jego tresci znalazto sie bowiem stowo ,,waznie” (valide), przez
co uwydatniono szczegodlny charakter przyjetej przez ustawodawce reguly
postgpowania. W efekcie, na mocy prawa inna kongregacja zostaje
uniezdolniona do wydania reskryptu w wypadku braku informacji o odmo-
wie. Argumentujg, iz jest rzeczg znamienna, iz prawodawca postuzyl sig
terminem ,,nequit”, a nie terminem ,,non licet”!!. W terminie »nequit” wy-
raznie wybrzmiato bowiem uniezdolnienie, gdyz jednym z jego znaczen jest
»12 W tym kontek$cie Michiels zauwazyl jeszcze, ze zasada zawarta
w kan. 43 CIC/17 ograniczata swobodne wykonywanie uprawnien, dlatego
tez ten kanon powinien by¢ interpretowany w sposob $cisty'?.

Kontynuujac wyktadni¢ kan. 64 KPK trzeba wyjasni¢, ze petent w prosbie
o reskrypt jest zobowiazany do podania informacji o odmowie taski przez

,,nie moc

10 Szerzej na ten temat zob. M.C. HEINZMANN, Le leggi irritanti et inhabilitanti. Natura
e applicazione secondo il CIC, Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2002.

1], GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma: EDIURCLA 1999,
s. 2543 R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 64 KPK, [w:] J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do
Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1, Poznan: PALLOTTINUM 2003, s. 128.

12 nequeo, [w:] A. JOUGAN, Stownik tacirisko-polski, Poznah—Warszawa—Lublin: Wydawnictwo
$w. Wojciecha 1958, s. 444.

13 G. MICHIELS, Normae generales iuris, s. 177.
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inng dykasteri¢. Zdaniem Remigiusza Sobanskiego konieczno$¢ wypetnienia
tego warunku implicite wynika z zapisu, iz dykasteria, do ktorej skierowano
prosbe o taske, ktorej odmowita inna dykasteria, nie moze jej waznie udzie-
li¢ bez jej zgody'!. Bardziej precyzyjne ujeto te kwestie w kan. 1530 § 2
KKKW": | Faska odméwiona przez jakgkolwiek wladze nie moze zostaé
waznie udzielona przez rownorzgdng wtadze lub wyzsza bez podania w pros-
bie informacji o odmowie”. Celnie zauwazyt Luigi Chiappetta, iz zgodnie
Z rozwigzaniami systemowymi nie zabrania si¢ zwrocenia si¢ do innej dyka-
sterii, ale brak wzmianki o odmowie postrzegany jest jako subrepcja sub-
stancjalna, skutkujaca niewaznoécig powzietego aktu (kan. 63 § 1 KPK)'®.
Kan. 64 KPK wienczy stwierdzenie: ,,sine assensu dicasterii quorum agi
coeptum est”, co thumacz oddat jako ,bez zgody dykasterii, z ktorg sprawg
zaczeto zalatwiac”. W literaturze przedmiotu nie wystgpuje zgodnosé pogla-
dow w kwestii zasadnosci postuzenia si¢ przez tlumacza stowem ,,zgoda”.
Niektorzy kanoniséci stoja na stanowisku, iz nie ma réznicy pomiedzy zna-
czeniami stéw ,,consensus” oraz ,assensus”'’. W swych analizach tej pro-
blematyki powotluja si¢ na przebieg prac kodyfikacyjnych, w ktérych pod-
czas odbytej w dniach 13-17 listopada 1967 roku drugiej sesji Zespotu ,,De
normis generalibus” w kan. 43 § 2 uzyto nazwy ,.consensus”'®, z drugiej
strony wskazuja na kan. 1530 § 1 KKKW, w ktéorym wystepuje termin ,,con-
sensus”. Inni autorzy natomiast uznajg takie ttumaczenie za nieodpowiednie,
gdyz w ich przekonaniu w tym wypadku chodzi raczej o przyzwolenie na
nowe rozpatrzenie sprawy'’; twierdza, iz jurydyczny termin ,,zgoda” i jego
znaczenie zostal wyeksponowany w kan. 127 KPK*. Trudno podzieli¢ te

14 R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 64 KPK, s. 129.

15 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgates —
18.10.1990, AAS 1990, s. 1045-1363.

16 1., CHIAPPETTA, /I Codice di Diritto Canonico, s. 112: ,Senza dubbio, non ¢& vietato al
richiedente rinnovare 1’instanza rivolgendosi ad un altro Dicastero o ad altra autorita competente,
ma nella nuova istanza egli deve far presente il mancato accoglimento della sua prima domanda. Il
difetto di una tale menzione costituirebbe anche una «surrezione» sostanziale, che invaliderebbe
I’eventuale rescritto ottenuto senza 1’accenato «assenso»”.

17 H. SoCHA, Allgemeine Normen, ad 64, n. 5.

18 PONTIFICIA COMMISSIO CoDICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus ,,De normis
generalibus” — 13-17.1967, ,,Communicationes” 1985, s. 48: ,,§ 2. Gratia a Sacra Congregatione vel
Officio Romanae Curiae denegata, valide ab alia Sacra Congregatione vel Officio aut ab Ordinario,
etsi quoad, illam gratiam competente, sine consensu Sacrae Congregations vel Officii denegantis,
firmo tamen praescripto can. 1043”.

19 R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 64 KPK, s. 129.

20T, JIMENEZ URRESTI, Comento al can. 64 CIC, [w:] Cédigo de Derecho Candnico. Edicion
bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos 1985, s. 64;
J. GARCIA MARTIN, Le norme generali, s. 254. Szerzej na temat kan. 127 KPK zob. G. DZIERZON,
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opcje interpretacyjna. W Stowniku jezyka polskiego PWN bowiem slowa
»Zgoda” oraz ,,przyzwolenie” majg podobne znaczenia. Mianowicie, jednym

z desygnatow terminu ,,przyzwolenie” jest ,,zgoda na co$”?'; podobnie poje-

cie ,,zgoda” oznacza ,,zgodzenie sie na co$”*.

W tym kontek$cie z punktu widzenia prawa administracyjnego nalezaloby
jeszcze zapyta¢ o forme przyzwolenia. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie
trzeba przywota¢ zasade wyartykutowana w kan. 37 KPK, zgodnie z ktora
akt administracyjny powinien by¢ wydany na piSmie. Odnoszac si¢ do waloru
tej reguty nalezy zauwazy¢, iz nie jest ona ustawg uniewazniajacg. Oznacza
to zatem, iz w przypadku, gdyby decyzje¢ podjeto ustnie, roOwniez ona bytaby
prawnie skuteczna. Pisemno$¢ bowiem ma istotne znaczenie przede wszyst-
kim dla celéw dowodowych.

Podsumowujac, rozwigzania przyjete w kan. 64 KPK sa logicznym na-
stepstwem zasady ujetej w kan. 63 § 1 KPK, zgodnie z , ktérag waznos$ci re-
skryptu na przeszkodzie stoi subrepcja”, czyli zatajenie prawdy w prosbie
o ten akt. W kan. 64 KPK prawodawca okre§lit wptyw subrepcji na wazno$¢
reskryptow wydawanych przez dykasterie Kurii Rzymskiej®.

3.2. Kwestie szczegolowe

W niektérych komentarzach do kan. 64 KPK porusza si¢ jeszcze pewne
problemy szczegétowe: tematyke powtornego skierowania do dykasterii
prosby o laske, a takze kwesti¢ taski zanegowane;j.

3.2.1. Powtorne skierowanie do dykasterii prosby o taske

Komentatorzy wskazuja, iz moze si¢ zdarzy¢, ze proszacy po raz wtory
zwroci sie do tej samej dykasterii z prosba o reskrypt. Sklaniajg si¢ ku tezie,
iz w takiej sytuacji nie bytby on bezwzglednie zobligowany do przedstawienia
prawdy o odmowie taski, gdyz w organie tym znano by juz stan faktyczny
i prawny sprawy>*,

Zatozenia generalne dotyczqce aktu przetozonego koscielnego wymagajgcego wspotudziatu orga-
now partycypacji (kan. 127 § 1 KPK), ,,Studia Redemptorystowskie” 2013, s. 371-381.

21 przyzwolenie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, wyd. 3, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN SA 2014, s. 802.

2 zgoda, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, wyd. 3, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN SA 2014, s. 1311.

23 R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 64 KPK, s. 128.

24 L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico, s. 112.
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3.2.2. Laska zanegowana

W kan. 64 KPK moéwi si¢ o lasce zanegowanej (gratia denegata). Odno-
szac si¢ do tej kwestii autorzy publikacji podkreslaja, ze chodzi o negacj¢
prawnie skuteczng (effetivamente negata)®. Wyjasniajac te kwestie Michiels,
bazujac na zatozeniach teorii aktu prawnego, dopowiedzial, iz prosba po-
winna zostaé odrzucona pozytywnym aktem woli (positive repulsa)®®. W tym
kontekscie nie mozna jednak wykluczy¢é wystapienia kuriozalnej sytuacji,
w ktorej petent przed otrzymaniem decyzji z dykasterii, do ktorej si¢ zwrocit,
rownoczesnie zwroci si¢ do innej dykasterii z podobng prosbg. W takim ka-
zusie jest rzecza oczywista, iz w skierowanym piSmie nie mogtby on podaé
informacji o decyzji negatywnej poprzedniej dykasterii, gdyz nie wiedzialby
jeszcze o niej. W hipotezie tej zatem nie mieliby$my do czynienia z subrepcja®’.

4. WYJATKI OD ZASADY GENERALNEJ

W tresci kan. 64 KPK takze wystepuja wyjatki od reguty generalnej wigzace
si¢ z uprzywilejowanymi pozycjami papieza oraz Penitencjarii Apostolskie;j.

4.1. Pozycja papieza

W kan. 64 KPK znalazta si¢ klauzula ,,nizszg od Biskupa Rzymskiego”
wynikajaca z rozwigzan systemowych przyjetych w kanonicznym porzadku
prawnym, w ktéorym papiez, cieszacy si¢ wladza prymatu, zajmuje miejsce
naczelne. W trakcie prac kodyfikacyjnych w propozycji kan. 43 § 1 wyarty-
kutowano precyzyjnie zasad¢: ,,Laski zanegowanej przez papieza, nikt bez
jego zgody, nie moze waznie udzieli¢” (Gratiam a Summo Pontifice denegatam
nemo, sine ipsius consensu, valide concedere potest)™.

Wedhig komentatorow w przypadku bezposredniego zwrdcenia si¢ do
papieza z prosba o taske informacja o negatywnej decyzji dykasterii nie jest

25 A. VAN HOVE, Commentarium Lovaniense, vol. 1, t. 4, Mecheline-Romae: Summi Pontificis,
SS. Congregationum Rituum et de Propaganda Fidei necnon Archiep. Mechelin. Typhographus
1936, s. 155.

26 G. MICHIELS, Normae generales, s. 177.

27 L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico, s. 112.

28 PONTIFICIA COMMISSIO CoDICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus , De normis
generalibus” — 13-17.1967, s. 48.
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bezwzglednie konieczna®. Ze wzgledu na swa pozycje papiez bowiem jest
wolny w podejmowaniu decyzji, niezaleznie od zaj¢tego stanowiska przez
organ Kurii Rzymskiej*’. Heribert Socha jednak sugeruje, iz do dobrego tonu
nalezaloby poinformowac¢ go o zaistniatej sytuacji, aby mogt on podjac
stosowng decyzje’'.

4.2. Status Penitencjarii Apostolskiej

4.2.1. Dyskusja podczas prac kodyfikacyjnych

Nad kwestig statusu Penitencjarii Apostolskiej dyskutowano w trakcie prac
nad rewizjg Kodeksu z 1917 roku. Podczas dyskusji jeden z konsultorow za-
pytal: czy taska zanegowana przez dykasteri¢ na forum zewnetrznym moglaby
zosta¢ udzielona przez Penitencjari¢ Apostolska? Do tego pytania ustosunko-
wano si¢ pozytywnie. Pytano tez: czy taska zanegowana przez Penitencjari¢
Apostolska mogtaby zosta¢ udzielona przez dykasterie na forum zewngtrz-
nym? Poruszajac ten watek Sekretarz Zespotu zwrocit uwage, iz wigkszosé
kanonistow ustosunkowuje si¢ do niej negatywnie, gdyz decyzje podejmowane
na forum zewnetrznym osiagaja rowniez skuteczno$¢ na forum wewngtrznym.
Argumentowal, iz Penitencjaria, podejmujac odmowna decyzj¢, kierowataby
si¢ zapewne jakimi$ zasadnymi powodami.

Sekretarz podjal tez pewne szczegdétowe kwestie, mianowicie, czy mozna
by uja¢ w formie normatywnej hipoteze¢, iz taski nieudzielonej przez Peni-
tencjari¢ mogtaby udzieli¢ dykasteria? Dyskutowano takze nad problemem:
czy dykasterie mogltyby podejmowaé decyzje ze skuteczno$cig na forum
wewnetrznym? Jeden z konsultorow stal na stanowisku, iz wytacznie Peni-
tencjarii nalezy zarezerwowac ten obszar. Ustosunkowujac si¢ do tej propo-
zycji inny konsultor uwazat, ze Zespot nie jest kompetentny do rozwiazania
tej kwestii. Z kolei jeszcze inny konsultor zwrdcit uwage, iz sa sprawy, ktore
nie mogg by¢ rozstrzygane na forum wewne¢trznym, przyktadem czego moze
by¢ dyspensa od przeszkody publiczne;j.

W zwiazku z tym Sekretarz zaproponowal sformutowanie regulacji odno-
szacej si¢ do paragrafu drugiego: taska zanegowana przez dykasteri¢ mogtaby
zosta¢ udzielona przez Penitencjari¢ jedynie na forum wewngtrznym; taska

29 L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico, s. 112.

30V. DE PaoLIs, A. D’AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di
Diritto Canonico, Roma: Urbaniana University Press 2008, s. 224.

31 H. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 64, 1. 9.
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zanegowana przez Penitencjari¢ na forum wewnetrznym moglaby zostac
udzielona przez dykasteri¢ na forum zewnetrznym. Propozycje Sekretarza
Zespotu poparto szesciu konsultorow. Proponowali oni wprowadzenie klau-
zuli ,,salvo iure Paenitentiariae pro foro interno ”’; dwoéch konsultoréow z kolei
stato na stanowisku, iz dyskutowana kwestia wymaga pogtgbionego pochy-
lenia sie nad nig*%.

4.2.2. Doktryna

Kan. 64 KPK rozpoczyna si¢ od stow: ,,Zachowujgc nienaruszone prawo
Penitencjarii Apostolskiej w odniesieniu do zakresu wewnegtrznego”. Zapis
ten wynika ze specyficznej pozycji tej dykasterii w systemie Kurii Rzym-
skiej. W art. 117 PB bowiem stwierdzono, iz jej kompetencja dotyczy zakresu
wewngetrznego oraz odpustow.

Komentatorzy uwazajg, iz Penitencjaria moglaby udzieli¢ taski, ktorej
odmoéwiono na forum zewnetrznym?®?. Jesli dla przyktadu wierny nie otrzy-
malby od Kongregacji zwolnienia z cenzury zarezerwowanej Stolicy Apo-
stolskiej, wowczas mogtby zwroci¢ si¢ do Penitencjarii w tej sprawie; we
wnoszonej prosbie nie bytby bezwzglednie zobowiazany do poczynienia
wzmianki o negatywnej decyzji dykasterii na forum zewnetrznym*.

Prawo Penitencjarii do podjecia niezaleznej decyzji wynika z faktu, iz
posiada ona kompetencje na forum wewngtrznym. Alejandro Bugne optowat
za teza o catkowitej wolnosci tej Dykasterii w podejmowaniu decyzji*.
W tym miejscu trzeba wyjasni¢, iz zgodnie z rozwigzaniami systemowymi
zakresy zewnetrzne i wewnetrzne s zupetnie od siebie niezalezne*®. Theodoro
Jimenez Urrtesti sktania sie ku tezie o prymacie forum wewnetrznego®’.

W literaturze przedmiotu rozpatruje si¢ jeszcze jedng hipotezg, mianowicie
jesli wiernemu nie udzielono by taski w Penitencjarii, wtedy mogtby zwrocic

32 PONTIFICIA COMMISSIO CobDICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus ,,De normis
generalibus” — 13-17.1967, ,,Communicationes” 1985, s. 58 -60.

3 R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 64 KPK, s. 128.

34 L. CHIAPPETTA, /I Codice di Diritto Canonico. s. 113.

35 A. BUNGE, Las claves del Cédigo. El libro I del Cédigo de Derecho Canonico, Buenos Aires:
San Benito 2006, s. 154.

36 F, URRUTIA, De normis generalibus.Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae: Pontficia
Univeristas Gregoriana 1983, s. 42. Szerzej na temat zakresOw wladzy rzadzenia zob. G. DZIERZON,
Zakresy sprawowania wladzy rzqdzenia w kanonicznym porzqdku prawnym (kan. 130 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku), ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2018, nr 3, s. 181-191.

37 T. IMENEZ URRESTIL, Comento al can. 64 CIC, s. 64.



92 GINTER DZIERZON

sie do dykasterii bez wzmianki o stanowisku Penitencjarii*®. Odnoszac sie do
tej hipotezy Franciscus Urrutia zwrécit uwage, iz dykasteria na forum ze-
wnetrznym mogtaby podjaé niezalezng decyzje ze wzgledu na to, ze nie mo-
glaby zna¢ akt sprawy, ktére znajdowatyby si¢ w Penitecjarii; nie znataby
tez powodu odmowy Penitencjarii, ktory moglby zosta¢ nieujawniony?’.
Oznacza to zatem, iz w praktyce sprawa nie moglaby by¢é konsultowana®.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz zasady okreslone w kan. 64 KPK
pozostaja w S$cistym zwigzku ze deliktem subrepcji (kan. 63 § 1 KPK),
a wiec zatajeniem prawdy w prosbie o reskrypt, ktéra skutkuje niewaznoscia
wydanego aktu*'. Nie ulega watpliwosci, iz ustalenia zawarte w kan. 64 KPK
majg walor ustawy uniezdalniajacej (kan. 10 KPK). Oznacza to zatem, iz
zatajenie negatywnej decyzji poprzedniej dykasterii, do ktérej wniesiono
prosbe o reskrypt, w efekcie prowadzi do niewaznos$ci decyzji nastepnej
dykasterii. Ratio legis prezentowanej regulacji ma na celu zachowanie jed-
no$ci publicznej administracji koscielnej*.

W opracowaniu tym wykazano, iz od zasady generalnej istniejg jednak
odstepstwa; wierny bowiem w kazdym przypadku nie musi ujawni¢ prawde
o odmowie taski. W pierwszej kolejnosci wynikajg one z rozwigzan przyje-
tych w kanonicznym porzadku prawnym. Wigzg si¢ one z prymatem papie-
skim oraz szczego6lnym statusem Penitencjarii Apostolskiej w strukturach
Kurii Rzymskiej. W drugiej kolejno$ci wskazano na specyficzne uwarunko-
wania, w ktorych wystapita niemozliwo$¢ podania wiadomosci o zanegowa-
niu taski wynikajaca z natury rzeczy (ex natura rei). Taka sytuacja mogtaby
mie¢ miejsce, gdy wierny powtdrnie wnidstby prosbe o reskrypt do tej same;j
dykasterii, a takze, gdy po wniesieniu prosby rdwnoczesnie wnidstby te sama
prosbe do innej dykasterii.

38 L. CHIAPPETTA, /I Codice di Diritto Canonico, s. 113.

39'F. URRUTIA, De normis generalibus, s. 42; H.M. JAGODZINSKI, Historia i komptencje Peni-
tencjarii Apostolskiej, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 2013, s. 138.

40 T. IMENEZ URRESTI, Comento al can. 64 CIC, s. 64.

41 Szerzej na ten temat zob. J. CANOSA, Subrepcién, [w:] Diccionario general de Derecho
candnico, red. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 7, Pamplona: ARANZADI 2012, s. 424;
G. DZIERZON, Subrepcja, [w:] Leksykon obywatela, red. S. Serafin, B. Szmulik, Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck 2008, s. 988; G. DZIERZON, Subrepcja, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa,
t. 2, red. G. Leszczynski, Warszawa: Fundacja ,,Ubi societas, ibi ius” 2014, s. 227.

2 V. DEPAOLIS, A. D’AURIA, Le norme generali, s. 224.
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WPLYW SUBREPCJI NA WAZNOSC RESKRYPTOW WYDAWANYCH PRZEZ
DYKASTERIE KURII RZYMSKIEJ (KAN. 64 KPK)

Streszczenie

W zaprezentowanym opracowaniu Autor dokonat szczegétowej analizy kan. 64 KPK, w ktérym
ujeto kwestie wpltywu subrepcji na wazno$¢ reskryptow wydawanych przez dykasterie Kurii
Rzymskiej (kan. 64 KPK). Wykazat po pierwsze, ze zawarta w kanonie zasada jest implementacja
zasady interpretacyjnej ujetej w kan. 63 § 1 KPK, dotyczacej wplywu subrepcji na niewazno$é
reskryptu; po drugie, kan. 64 KPK posiada charakter ustawy uniezdalniajacej (kan. 10 KPK).

Dowiddt tez, iz mimo ze kan. 64 KPK posiada charakter ustawy uniezdalniajacej, to jednak
okreslona w nim regulacja nie ma charakteru bezwarunkowego. Odstepstwa od niej z jednej strony
wigzg si¢ ze szczegdlnymi pozycjami papieza oraz Penitencjarii Apostolskiej w kanonicznym
porzadku prawnym, z drugiej za$ niemozno$¢ poinformowania moze wynikaé z natury rzeczy
(ex natura rei). Wedlug Autora mogloby to mie¢ miejsce, gdy wierny powtdrnie wnidstby prosbe
o reskrypt do tej samej dykasterii, a takze, gdy po wniesieniu prosby réwnoczesénie skierowatby te
sama prosbe do innej dykasterii.

Stowa kluczowe: subrepcja; reskrypt; dykasteria Kurii Rzymskie;j.
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