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ZADANIA 1 DECYZJE PREZESA URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH"

TASKS AND DECISIONS OF THE PRESIDENT OF THE
PERSONAL DATA PROTECTION OFFICE

Abstract. Changes in the field of personal data protection related to the entry into force of the
provisions of the GDPR and the Act on the protection of personal data resulted in the imposition of
a number of different tasks on the President of the Personal Data Protection Office. Many of them
are implemented by this authority using the fundamental legal form of administrative action —i.e. an
administrative decision, which in this case is adopted in one-instance proceedings. On this basis, the
following analysis was carried out: the status and scope of tasks, including the supervisory powers
of the President of the Personal Data Protection Office, and the procedural framework in which they
are undertaken — including the form of an administrative decision. It was also considered worth to
examine whether, in specific cases, the form of an administrative decision constitutes an adequate
means of implementing the tasks entrusted by the provisions of the GDPR to the President of the
Personal Data Protection Office. In the conclusion, the authors considered it justified to recommend
that the legislator should precisely define the legal form in which the tasks of the President of the
Personal Data Protection Office should be performed. Moreover, they indicated that the legislator
does not seem to notice that the nature of the tasks entrusted to the President of UODO indicates
that the form of an administrative decision does not always seem to be not only the best, but even
appropriate. Especially when it comes to the actions of this authority related to the need to issue
a warning or issue a reminder — the form of an administrative decision does not seem to be justified.

Keywords: supervisory authority; GDPR; personal data protection; administrative decisions.

* Tekst powstal we wspotautorstwie (w réwnych czesciach), a koncepcja, metody oraz zatozenia
artykutu sag wspdlnym dzietem autorek. Niniejsze rozwazania stanowig czg$¢ pierwsza cyklu.
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WPROWADZENIE

We wspotczesnym $wiecie trudno przeceni¢ gwarancje ochrony danych
osobowych. Fakt ten dostrzegl zar6wno ustawodawca europejski, jak i krajowy
ujmujac zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych w ramy prawne.
Za zasadne uznano rowniez powotanie wyspecjalizowanego organu, ktorego
podstawowym zadaniem jest stanie na strazy ich przestrzegania. W Polsce jest
nim Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych'.

Prawne formy dzialania Prezesa UODO sa okreslone przede wszystkim
w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych)?, a nadto zostaty one unormowane w przepisach prawa
krajowego na czele z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych®. Prowadzone tu rozwazania dotycza przede wszystkim
zadan Prezesa UODO jako organu nadzorczego na gruncie RODO oraz jego
dziatan podejmowanych na podstawie przepisOw uodo2018. Poza zakresem
analiz pozostaja natomiast inne regulacje, ktére przyznaja temu organowi
kompetencje w zakresie ochrony danych osobowych i okreslaja zasady jego
dziatania®. Przedmiotem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie
zadan i decyzji Prezesa UODO oraz wyciggni¢cie wnioskow co do adekwat-
nosci zastosowanych rozwigzan proceduralnych.

Dla scharakteryzowania zadan Prezesa UODO konieczne jest wzigcie pod
uwage przede wszystkim regulacji zawartych w RODO. Zasadniczo z prze-
pisow RODO wyprowadzi¢ trzeba wniosek, ze prawne formy dziatania Pre-
zesa UODO majg rozne cele, charakter i stopien szczegétowosci. Rdznorod-
no$¢ ta w pewnej mierze odzwierciedlona zostata w przepisach uodo2018,
ktora kilkukrotnie przewiduje wtadcze rozstrzygnigcia tego organu nastepu-
jace poprzez wydanie decyzji administracyjnej, cho¢ na gruncie jej przepi-
sow wiele z podejmowanych przez Prezesa UODO dziatan nie jest zwigza-
nych z wydawaniem decyzji. Decyzje Prezesa UODO w sposoéb ostateczny

! Dalej w tekscie: Prezes UODO, Prezes, Prezes Urzedu.

2Dz. U.UE. L.z 2016 1. Nr 119, str. 1 ze zm. — dalej w tekécie: RODO.

3Dz. U. 22019 1., poz. 1781, dalej w tekscie: uodo2018.

4 Na uwage zastuguje tu przede wszystkim ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosei (Dz. U. 22019 r.,
poz. 125).
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koncza postgpowanie prowadzone przez ten organ. W uproszczeniu stwier-
dzi¢ nalezy, ze postepowanie, po wydaniu przez Prezesa UODO decyzji,
sprowadza si¢ w istocie do mozliwo$ci uruchomienia postepowania przed
sadem administracyjnym. Jak kazda bowiem decyzja réwniez i ta moze by¢
przedmiotem skargi do tegoz sadu. Rzecz jasna, o ile jej adresat lub inny
podmiot, majacy do tego prawo, zechce ja zakwestionowac. Pamigta¢ przy
tym trzeba, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 uodo2018 postepowanie przed Preze-
sem Urzedu jest postepowaniem jednoinstancyjnym, co oznacza, ze W bieza-
cym stanie prawnym od decyzji tego organu nie stuzy ani odwotanie do organu
wyzszego stopnia’, ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy®. Zwazyw-
szy jednak na zakres zadan organu nadzorczego, wynikajacych z przepisow
RODO, uzasadnione jest dociekac, czy w konkretnych przypadkach decyzja
administracyjna stanowi adekwatny $rodek realizacji zadan organu nadzor-
czego okreslonych w RODO, zagadnienie to stanowi punkt odniesienia w pro-
wadzonych tu rozwazaniach, wyznaczajac zarazem obszar badan.

1. STATUS 1 ZAKRES ZADAN ORGANU NADZORCZEGO — PROBA USTALENIA
OBSZARU WYDAWANIA DECZYZJI PRZEZ PREZESA UODO

Zgodnie z art. 51 ust. 1 RODO kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by
za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia odpowiadat co
najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych
praw i wolnos$ci 0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwia-
niem swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii. Przy czym — po
mysli tego przepisu — organ ten na gruncie RODO okreslany jest jako ,,organ
nadzorczy”. Z regulacja ta koresponduje tres¢ art. 34 uodo2018. Zgodnie

>'W mysl art. 17 pkt 3) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, Dz. U. 22021 r., poz. 735 ze zm. dalej w tekscie: kpa — ,,Organami wyzszego stopnia w ro-
zumieniu kodeksu sg: [...] 3) w stosunku do organéw administracji publicznej innych niz okreslone
w pkt 112 — odpowiednie organy nadrzedne lub wlasciwi ministrowie, a w razie ich braku — organy
panstwowe sprawujace nadzor nad ich dzialalno$cia”. Przy czym w stosunku do Prezesa UODO
takiego organu zresztg nie ma.

% Nalezy jednak odnotowaé, ze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie danych
osobowych — tj. ustawy z 1997 r. — decyzje¢ takg mozna bylo zaskarzy¢ w trybie administracyjnym
sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przy czym wniosek 6w unormowat ustawodawca
w tresci art. 127 § 3 kpa stanowiac, iz ,,0d decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie shuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji
moze zwrdci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji”.
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z tym przepisem Prezes UODO jest organem wlasciwym w sprawie ochrony
danych osobowych (art. 34 ust. 1 uodo2018), przy czym jest on rownocze-
$nie organem nadzorczym zaré6wno w rozumieniu RODO, jak rowniez
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapo-
biegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wy-
krywania i §cigania czynow zabronionych oraz wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzj¢ ramowa Rady
2008/977/WSiSW’, w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Euro-
pejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujacego i uchylaja-
cego decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW,
2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW?. Zaznaczyé jednak nalezy, Ze prowa-
dzone tu ustalenia dotycza wylacznie tych zadan Prezesa UODO, ktore wy-
konywane sg na podstawie przepisow RODO.

Zakres zadan Prezesa UODO jako organu nadzorczego wyprowadzaé na-
lezy przede wszystkim z przepisow art. 57 ust. 1 oraz i 58 RODO. To na ich
podstawie zaréwno prawodawstwo krajowe, jak i praktyka tego organu
ksztattuja zakres i faktyczng tres¢ wydawanych przezen decyzji. Co istotne,
brzmienie tych przepiséw nie w kazdym przypadku pozwala jednoznacznie
i bezposrednio stwierdzi¢, ze forma realizacji kompetencji przyznanych
wskazanemu organowi nadzorczemu jest lub powinna by¢ decyzja admini-
stracyjna. Nie kazde bowiem z przypisanych Prezesowi UODO zadan wy-
maga formy wtadczego rozstrzygnigcia®, a do takich naleza decyzje admini-
stracyjne. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zadania organu nadzorczego sg realizo-
wane bezposrednio na podstawie przepisow RODO oraz w sposob okreslony
w przepisach prawa krajowego, ktore powinny precyzowaé zar6wno wladcze,

"Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, s. 89.

8 Dz. Urz. UE L 135 2 24.05.2016, s. 53.

oW literaturze wskazuje sig, ze ,,Pafistwo dysponuje [...] $rodkiem dziatania, ktorego nikt inny
nie ma (chyba ze panstwo uzyczy go albo zezwoli na jego uzycie). Jest nim wladztwo — moznos¢
narzucenia i przeparcia swej woli przy pomocy bezwzglednego przymusu”. Tak: S. KASZNICA,
Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan: Ksiegarnia Akademicka
1946, s. 7-8. Zob. roéwniez np. J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ, Publicznoprawne formy dzialania
administracji o charakterze dwustronnym, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 62-67; szerzej na
temat indywidualnego aktu administracyjnego zob. K. ZIEMSKI, Prawne formy dziatania admini-
stracji, [w:] A.BLAS, J. BoC, M. STAHL, K.M. ZIEMSKI, Prawne formy dziatania administracji.
System Prawa administracyjnego, t. 5, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa:
C.H. Beck 2013, s. 151-218.
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jak 1 niewladcze formy dziatania, nadajac im odpowiednie ramy postepo-
wan'’. W motywie 129 preambuty RODO okre$lono minimalne wymogi pro-
ceduralne co do realizacji kompetencji przez organy nadzorcze poprzez
wskazanie, ze organy te swoje uprawnienia powinny wykonywac zgodnie
z odpowiednimi zabezpieczeniami proceduralnymi przewidzianymi w prawie
Unii Europejskiej i prawie panstwa cztonkowskiego, bezstronnie, sprawie-
dliwie i w rozsadnym terminie.

Zadania, jakie cigzg na kazdym organie nadzorczym, w tym réwniez na
Prezesie UODO, zostaly szczegdétowo okreslone w tresci art. 57 ust. 1 RODO.
W mysl tego przepisu kazdy organ nadzorczy ma obowiazek, bez uszczerbku
dla innych zadan okre$lonych na mocy niniejszego rozporzadzenia, podej-
mowaé¢ na swoim terytorium nastgpujace dziatania: po pierwsze, monitoruje
1 egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia; po drugie, upowszechnia
w spoteczenstwie wiedz¢ o ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach i prawach
zwigzanych z przetwarzaniem oraz rozumieniem tych zjawisk, szczegdlng
uwage poswiecajac dziataniom skierowanym do dzieci; po trzecie, doradza,
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, parlamentowi narodowemu,
rzadowi oraz innym instytucjom i organom w sprawie aktow prawnych i admi-
nistracyjnych srodkéw ochrony praw i wolnosci 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem; po czwarte, upowszechnia wsrod administratorow
i podmiotow przetwarzajacych wiedz¢ o obowigzkach spoczywajacych na
nich na mocy niniejszego rozporzadzenia; po piate, udziela osobie, ktorej
dane dotycza, na jej zadanie informacji o wykonywaniu praw przystuguja-
cych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia, a w stosownym przypadku
wspotpracuje w tym celu z organami nadzorczymi innych panstw cztonkow-
skich; po szoste, rozpatruje skargi wniesione przez osobe, ktorej dane dotycza,
lub przez podmiot, organizacje lub zrzeszenie zgodnie z art. 80, w odpowied-
nim zakresie prowadzi postepowania w przedmiocie tych skarg i w rozsagdnym
terminie informuje skarzacego o postgpach i wynikach tych postepowan,
w szczegbdlnosci jezeli niezbedne jest dalsze prowadzenie postgpowan lub
koordynacja dziatan z innym organem nadzorczym; po siddme, wspotpracuje
z innymi organami nadzorczymi, w tym dzieli si¢ informacjami oraz §wiad-
czy wzajemng pomoc, w celu zapewnienia spdjnego stosowania i egzekwo-
wania niniejszego rozporzadzenia; po 6sme, prowadzi postgpowania w spra-
wie stosowania niniejszego rozporzadzenia, w tym na podstawie informacji
otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego;

10 M. SAKOWSKA-BARYLA, Komentarz do art. 57, [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa: C.H. Beck 2018, s. 516.
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po dziewiate, monitoruje zmiany w stosownych dziedzinach, o ile zmiany te
maja wpltyw na ochron¢ danych osobowych, w szczegdlnosci monitoruje
rozwo6j technologii informacyjno-komunikacyjnych i praktyk handlowych;
po dziesiagte, przyjmuje standardowe klauzule umowne, o ktéorych mowa w
art. 28 ust. 8 1 art. 46 ust. 2 lit. d); po jedenaste, ustanawia i prowadzi wykaz
zwigzany z wymogiem dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych na
mocy art. 35 ust. 4; po dwunaste, udziela zalecen, o ktorych mowa w art. 36
ust. 2, dotyczacych operacji przetwarzania; po trzynaste, zach¢ca do sporza-
dzania kodeksoéw postepowania zgodnie z art. 40 ust. 1, wydaje opinie na ich
temat oraz zatwierdza te kodeksy, w ktorych znajduja si¢ odpowiednie za-
bezpieczenia, na mocy art. 40 ust. 5; po czternaste, zacheca do ustanawiania
mechanizméw certyfikacji w dziedzinie ochrony danych oraz znakéw jako-
$ci 1 oznaczen z tej dziedziny zgodnie z art. 42 ust. 1, a takze zatwierdza
kryteria certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5; po pigtnaste, gdy ma to zasto-
sowanie — zgodnie z art. 42 ust. 7 — dokonuje okresowego przegladu udzie-
lonych certyfikacji; po szesnaste, opracowuje i publikuje wymogi akredytacji
podmiotu monitorujacego kodeksy postepowania na mocy art. 41 oraz pod-
miotu certyfikujacego na mocy art. 43; po siedemnaste, akredytuje podmiot
monitorujacy kodeksy postepowania na mocy art. 41 oraz podmiot certyfiku-
jacy na mocy art. 43; po osiemnaste, wydaje zezwolenia na klauzule umow-
ne i przepisy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3; po dziewigtnaste, zatwierdza
wigzace reguty korporacyjne na mocy art. 47; po dwudzieste, bierze udziat
w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych; po dwudzieste pierwsze,
prowadzi wewnetrzny rejestr naruszen niniejszego rozporzadzenia i dzialan
podjetych zgodnie z art. 58 ust. 2; oraz po dwudzieste drugie, wypetnia inne
zadania zwigzane z ochrong danych osobowych. Tak okre$lone, bez watpie-
nia bardzo liczne i ré6znorodne, zadania organu nadzorczego sag w doktrynie
poddawane réznym klasyfikacjom. Wskaza¢ chociazby nalezy, ze P. Fajgielski
dzieli je na pig¢ ogdlnych grup:

1) zadania nadzorcze;

2) zadania doradcze;

3) zadania edukacyjne;

4) zadania w zakresie wspotpracy z innymi organami nadzorczymi i Euro-
pejska Rada Ochrony Danych oraz

5) inne zadania''.

"'P. FAJGIELSKI, Komentarz do art. 57 rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), [w:]
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W literaturze mozna tez spotkac¢ takze bardziej szczegdtowa klasyfikacje
zadan organu nadzorczego. W obrgbie tych zadan wyrdznia si¢ bowiem row-
niez takie ich kategorie, jak:

1) zadania o charakterze powszechnym (art. 57 ust. 1 lit. a, b, ¢, d, g, 1, k,
p, t, u RODO), a wigc realizowane w interesie ogdlu, ktéore majg na celu
przede wszystkim monitorowanie i upowszechnianie przepisow RODO oraz
przyczynianie si¢ do jego spojnego stosowania w Unii, aby chroni¢ osoby
fizyczne w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz utatwiac
swobodny przeptyw danych osobowych na rynku wewnetrznym'?;

2) zadania wykonywane w interesie indywidualnym osoby, ktorej dane
dotyczg (art. 57 ust. 1 lit. e, f, h oraz ust. 2 RODO);

3) zadania wykonywane w interesie indywidualnym innych podmiotow —
gltownie administratorow (art. 57 ust. 1 lit. j, 1, n, 0, q, r, s RODO);

4) zadania w zakresie edukacji oraz takie, ktore przyczyniaja si¢ do upo-
wszechniania wiedzy o ochronie danych osobowych (art. 57 ust. 1 lit. a, b, d,
i, p RODO);

5) zadania zwigzane z doradztwem i konsultacjami (art. 57 ust. 1 lit. c, 1,
m, p RODO);

6) zadania zwigzane ze wspolpraca europejska (art. 57 ust. 1 e, f, g, h, t
RODO);

7) zadania dotyczace kontroli zgodno$ci przetwarzania z prawem (art. 57
ust. 1 lit. a, f, g, h RODO);

8) zadania dotyczace transferow danych (art. 57 ust. 1 lit. r, s RODO);

9) zadania w zakresie certyfikacji i akredytacji (art. 57 ust. 1 lit. n, o, p, q
RODO); a takze

10) zadania zwigzane z prowadzeniem wykazow i rejestrow (art. 57 ust. 1
lit. k, u RODO)".

Przywotane typologie zadan organu nadzorczego wydaja si¢ uzyteczne
w przypadku proby uchwycenia ich charakterystyki oraz istoty. Zrozumienie
roznorodnosci i celow tych zadan daje bowiem wstgpne wyobrazenia obsza-
row oraz form prawnych dziatania Prezesa UODO. Dopelnieniem rozwigzan
prawnych, przyjetych w art. 57 ust. 1 RODO, jest tres¢ art. 58 tego aktu,
w ktorym skonkretyzowano znaczng czg$¢ zadan organu nadzorczego, a takze
dokonano ich podzialu na: ,,uprawnienia” i ,,uprawnienia naprawcze”, ,,upraw-

Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
wyd. I, Warszawa: Wolters Kluwer 2022, teza nr 2, Lex/el.

12 Zob. motyw 123 preambuty RODO.

13 M. SAKOWSKA-BARYLA, Komentarz do art. 57, s. 516.
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nienia w zakresie wydawania zezwolen” i ,uprawnienia doradcze”'*. Tym
samym wigc 0got zadan organu nadzorczego, o ktorych mowa w art. 58 RODO,
mozna sklasyfikowa¢ przyporzadkowujac je do jednego z nastepujacych
aspektow jego funkcjonowania, tj.:

1) uprawnienia, z ktoérych organ nadzorczy moze korzysta¢ w trakcie pro-
wadzonego postepowania;

2) katalog nakazow organu nadzorczego wydawanych w wyniku przepro-
wadzonego postepowania;

3) katalog uprawnien zwigzanych z wydawaniem zezwolen;

4) katalog uprawnien doradczych'.

Zgodnie z art. 58 ust. 1| RODO kazdemu organowi nadzorczemu przy-
sluguja wszystkie, wskazane ponizej, nastgpujace uprawnienia w zakresie
prowadzonych postepowan, tj.:

a) nakazanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu, a w sto-
sownym przypadku przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwa-
rzajacego, dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych organowi nadzor-
czemu do realizacji swoich zadan;

b) prowadzenie postepowan w formie audytéw ochrony danych;

¢) dokonywanie przegladu udzielonych certyfikacji na mocy art. 42 ust. 7
RODO;

d) zawiadamianie administratora lub podmiotu przetwarzajacego o podej-
rzeniu naruszenia niniejszego rozporzadzenia;

e) uzyskiwanie od administratora i podmiotu przetwarzajacego dostepu
do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji niezbednych orga-
nowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

f) uzyskiwanie dost¢pu do wszystkich pomieszczen administratora i pod-
miotu przetwarzajacego, w tym do sprzetu i srodkow stuzacych do przetwa-
rzania danych, zgodnie z procedurami okre§lonymi w prawie unijnym lub
w prawie panstwa cztonkowskiego.

Z kolei na mocy art. 58 ust. 2 RODO kazdemu organowi nadzorczemu
przystuguja wszystkie, wskazane ponizej, uprawnienia naprawcze — moze on
bowiem:

14 Zob. M. SAKOWSKA-BARYLA, Komentarz do art. 58, [w:] Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych, red. M. Sakowska-Baryta, Warszawa: C.H. Beck 2018, s. 523.

15 P. BARTA, L. LITWINSKI, Komentarz do art. 58, [w:] Ogodlne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz,
Warszawa: C.H. Beck 2021, nb. 1, Legalis/el.
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a) wydawac ostrzezenia administratorowi lub podmiotowi przetwarzaja-
cemu dotyczgce mozliwo$ci naruszenia przepisOw niniejszego rozporzadzenia
poprzez planowane operacje przetwarzania;

b) udziela¢ upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu
w przypadku naruszenia przepisOw niniejszego rozporzadzenia przez operacje
przetwarzania;

¢) nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spetnienie
zadania osoby, ktoérej dane dotycza, wynikajgcego z praw przystugujacych
jej na mocy niniejszego rozporzadzenia;

d) nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dostoso-
wanie operacji przetwarzania do przepisOw niniejszego rozporzadzenia,
a w stosownych przypadkach wskazaé¢ sposob i termin;

e) nakaza¢ administratorowi zawiadomienie osoby, ktérej dane dotycza,
o naruszeniu ochrony danych;

f) wprowadza¢ czasowe lub catkowite ograniczenia przetwarzania, w tym
zakaz przetwarzania;

g) nakaza¢ na mocy art. 16, 17 i 18 sprostowanie lub usunigcie danych
osobowych lub ograniczenie ich przetwarzania oraz nakaza¢ na mocy art. 17
ust. 2 i art. 19 powiadomienie o tych czynno$ciach odbiorcow, ktéorym dane
osobowe ujawniono;

h) cofna¢ certyfikacje lub nakaza¢ podmiotowi certyfikujacemu cofnigcie
certyfikacji udzielonej na mocy art. 42 lub 43, lub nakaza¢ podmiotowi
certyfikujagcemu nieudzielenie certyfikacji, jezeli jej wymogi nie sg spel-
nione lub przestaty by¢ spetniane;

1) zastosowac, oprocz lub zamiast srodkow, o ktorych mowa w niniejszym
ustepie, administracyjng kare pieni¢zng na mocy art. 83, zaleznie od oko-
licznosci konkretnej sprawy;

j) nakaza¢ zawieszenie przeplywu danych do odbiorcy w panstwie trzecim
lub do organizacji migdzynarodowe;j.

Zwlaszcza zadaniom, wskazanym w art. 58 ust. 2 RODO, mozna przypi-
sa¢ charakter wladczy i przepis ten czyni¢ podstawa decyzji wydawanych
przez Prezesa UODO, cho¢ nie bez pewnych zastrzezen, o ktérych mowa
ponizej.

Przepis art. 58 RODO normuje roéwniez — w tresci ust. 4 i 5 — rozwigzania
o charakterze gwarancyjnym. W mys$l bowiem art. 58 ust. 4 RODO wyko-
nywanie uprawnien powierzonych organowi nadzorczemu, na mocy tego
artykutu, podlega odpowiednim zabezpieczeniom — w tym prawu do sku-
tecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem i rzetelnego procesu — okre-
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slonym w prawie Unii i prawie panstwa cztonkowskiego zgodnie z Karta
Praw Podstawowych'®. Z kolei w tresci art. 58 ust. 5 RODO zastrzezono, iz
kazde panstwo cztonkowskie przewiduje w swoich przepisach, ze jego organ
nadzorczy jest uprawniony do wniesienia do organdw wymiaru sprawiedli-
wosci sprawy dotyczacej naruszenia RODO oraz w stosownych przypadkach
do wszczecia lub do uczestniczenia w inny sposéb w postepowaniu sado-
wym w celu wyegzekwowania stosowania przepiséw tego rozporzadzenia'’.
Ta ostatnia czg$¢ art. 58 RODO daje wigc mozliwos¢ dokonania szerszej
i bardziej precyzyjnej regulacji w przepisach krajowych.

2. UPRAWNIENIA NAPRAWCZE PRZYSLUGUJACE PREZESOWI UODO

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze wskazane w tresci art. 58 ust. 2 RODO,
przystugujace organowi nadzorczemu, uprawnienia naprawcze sg zroznico-
wanie w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z przetwarzaniem da-
nych przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, czy tez jest ono do-
piero na etapie planowanych operacji przetwarzania. W pierwszym przypadku
organ nadzorczy moze wydac¢ ostrzezenie dotyczace mozliwo$ci naruszenia
przepisow rozporzadzenia poprzez planowane operacje przetwarzania. W dru-
gim za$, a wigc w przypadku dokonywanych operacji przetwarzania danych,
organowi przyshuguje szereg srodkéw naprawczych, w tym miedzy innymi:
mozliwo$¢ udzielenia upomnienia, wydawanie nakazéw, wprowadzenie
ograniczenia albo zakazu przetwarzania. Nadto w odniesieniu do procedury
certyfikacyjnej organ ma kompetencje cofniecia certyfikacji, z uwzglednie-
niem krajowych uregulowan w tym zakresie. Natomiast szczeg6lng jego kom-
petencja jest prawo do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, przy
czym — zgodnie z art. 83 RODO — jest to mozliwe oprdcz lub zamiast po-
zostatych kompetencji naprawczych przyznanych organowi nadzorczemu'®,

Réznorodno$¢ uprawnien naprawczych wynika zapewne z roznorodnosci
naruszen lub potencjalnych naruszen, ktéore moga odnosi¢ si¢ do réznych

16 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1 ze zm.

17Zob. P. FAJGIELSKI, Komentarz do art. 58 rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych), [w:]
Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.

18 U. GORAL, P. MAKOWSKI, Komentarz do art. 58 RODO, [w:] RODO. Ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa: Wolters Kluwer 2018,
nt. 5, Lex/el.
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przepisow prawa i wynikajacych z nich obowiazkow — zard6wno administra-
torow jak 1 podmiotow przetwarzajacych. Tym samym wigc wykonanie
uprawnien naprawczych, w zaleznosci od ich tresci i charakteru, moze wig-
za¢ si¢ z r6znym stopniem dolegliwos$ci dla podmiotu, wobec ktorego sa one
kierowane'®. Niezaleznie od powyzszego z tresci art. 58 ust. 3 RODO wynika,
ze kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie, wskazane ponizej,
uprawnienia w zakresie wydawania zezwolen i uprawnienia doradcze, tj. moz-
liwo$¢: a) udzielania porad administratorowi zgodnie z procedurg uprzednich
konsultacji, o ktorej mowa w art. 36; b) wydawania, z wtasnej inicjatywy lub
na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu narodowego, rzadu pan-
stwa cztonkowskiego lub — zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego —
innych instytucji i organéw oraz ogotu spoteczenstwa we wszelkich spra-
wach zwigzanych z ochrona danych osobowych; c) zezwalania na przetwa-
rzanie zgodnie z art. 36 ust. 5, jezeli prawo panstwa cztonkowskiego wyma-
ga takiego uprzedniego zezwolenia; d) opiniowania i zatwierdzania projek-
tow kodeksoéw postgpowania zgodnie z art. 40 ust. 5; e) akredytowania na
mocy art. 43 podmiotow certyfikujacych; f) udzielania certyfikacji i zatwier-
dzania kryteriow certyfikacji zgodnie z art. 42 ust. 5; g) przyjmowania stan-
dardowych klauzul ochrony danych, o ktorych mowa w art. 28 ust. 8 i art. 46
ust. 2 lit. d; h) zezwalania na klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 46
ust. 3 lit. a; 1) zezwalania na uzgodnienia administracyjne, o ktorych mowa
w art. 46 ust. 3 lit. b); a takze j) zatwierdzania wigzacych regul korporacyj-
nych na mocy art. 47.

Wsrod opisanych w art. 58 ust. 3 RODO zadan organu nadzorczego znaj-
dujg sie 1 takie, ktore z zatozenia przybra¢ powinny forme¢ wtadcza, co znajduje
potwierdzenie takze w przepisach uodo2018. Dotyczy to przede wszystkich
takich przypadkow, gdy organ nadzorczy wykonuje swoje kompetencje po-
przez wydawanie zezwolen lub odmowe ich wydania — do tej grupy upraw-
nien zaliczajg si¢ zatem te, ktore zostaly wymienione w art. 58 ust. 3 lit. c-j
RODO. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazane decyzje nie majg charakte-
ru naprawczego, cho¢ oczywiscie w pewnej mierze rzutuja na sposob lub
zakres przetwarzania danych osobowych. Majg one jednak znaczenie z punk-
tu widzenia koniecznos$ci zastosowania odpowiednich, stuzacych zabezpie-
czeniu, srodkow technicznych i organizacyjnych zaréwno przez administra-
torow jak i podmioty przetwarzajace®®. Odnotowa¢é jeszcze nalezy, iz w mys§l

19 M. SAKOWSKA-BARYLA, Komentarz do art. 58, s. 526.
20'Wymogi co do zastosowania odpowiednich $rodkéw zabezpieczenia danych osobowych
RODO okresla przede wszystkim w art. 5 ust. 1 lit f, art. 24, art. 25, art. 32.
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art.58 ust. 6 RODO kazde panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢ w swo-
ich przepisach, ze jego organowi nadzorczemu?®' przystuguja — poza upraw-
nieniami okre$lonymi w ust. 1, 2 i 3 tego przepisu — takze inne uprawnienia.
Zastrzezono jednak, iz wykonywanie tych uprawnien nie moze utrudniaé
skutecznego stosowania przepisoOw rozdziatu VII zatytulowanego ,,Wspol-
praca i spojnos$¢”, w ktérym okreslono zasady wspotpracy organéw nadzor-
czych z poszczegbdlnych panstw cztonkowskich UE oraz zasady funkcjono-
wania i zadania Europejskiej Rady Ochrony Danych.

Realizacja kompetencji Prezesa UODO, jako organu nadzorczego, pro-
wadzi do wniosku, ze znaczna ich cz¢$¢ ma charakter wladczy, a co za tym
idzie wykonywanie tych kompetencji przyjmuje forme¢ decyzji administra-
cyjnej, ktéra wydawana jest w oparciu o przepisy RODO stosowane lacznie
z przepisami UODO. Z kolei w odniesieniu do przywolywanych powyzej
tzw. niewtadczych kompetencji organu nadzorczego — mozemy mowic o tzw.
aktach lub czynnosciach z zakresu administracji publicznej®.

3. PROCEDURALNE RAMY DZIALANIA PREZESA UODO

Wszystkie czynnos$ci Prezesa UODO wpisane sag w okreslone prawem ra-
my proceduralne®. Przy czym pierwszenstwo w ich okresleniu i stosowaniu
maja przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast subsydiarnie
— gdy w tejze ustawie brak odpowiednich rozwigzan — stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
niemniej jednak z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych. Przepisy kpa znajdujg zatem zastosowanie do
takich toczacych si¢ przed Prezesem UODO postgpowan administracyjnych,
o ktorych mowa w rozdziatach 4-7 i 11 uodo2018, a wigc do postepowan:

1) prowadzonych w przedmiocie certyfikacji**;

2) w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych?;

3) w zakresie administracyjnych kar pienigznych?.

2I'W Polsce bedzie to — jak juz wskazywano — Prezes UODO.

22 Szerzej zob. A. KABAT, Komentarz do art. 3, [w:] B. DAUTER, M. NIEZGODKA-MEDEK,
A. KABAT, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa: Wolters
Kluwer 2021, teza nr 24, Lex/el.

23 Szerzej zob.: B. MARCINKOWSKI, Komentarz do art. 7, [w:] R. BRODZIK, A. KACZMAREK,
M. KLUSKA, O. LEGAT, B. MARCINKOWSKI, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa: Wolters Kluwer 2018, Lex/el.

24 Rozdziat 4 uodo 2018.

25 Rozdziat 7 uodo 2018.
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Z kolei do innych, niz wyzej wymienione, a toczacych si¢ przed Prezesem
UODO postepowan, przepisow kpa nie stosuje si¢, niemniej jednak — zgod-
nie z przepisami uodo2018 — takze w tych przypadkach Prezes UODO moze
zakonczy¢ sprawe w sposob wiadczy i jednostronny przez wydanie decyzji
administracyjnej. Nalezy tutaj wskazac na post¢gpowanie:

1) w sprawie zatwierdzenia wigzacych regut korporacyjnych, o ktérych

mowa w art. 47 RODO;

2) w sprawie udzielenia zezwolenia na transfer danych w przypadku sto-
sowania klauzul umownych lub uzgodnien administracyjnych, o kto-
rych mowa w art. 46 ust. 3 RODO; a takze na uchylenie, w drodze de-
cyzji, zastrzezenia dokonanego przez stron¢ postgpowania dotyczacego
tajemnicy przedsigbiorstwa, w przypadku, gdy Prezes UODO uzna, ze
informacje, dokumenty lub ich czesci nie speiniaja przestanek do objecia
ich tajemnica przedsi¢biorstwa.

Jak wynika z przytoczonego wyliczenia, decyzje wydawane przez Prezesa
UODO potencjalnie dotyczy¢ moga roéznej materii. Cho¢ kwestia ta nie bedzie
przedmiotem poszerzonych rozwazan w niniejszym opracowaniu, to jednak
zaakcentowac nalezy swoisty charakter ostatniej ze wskazanych, a koncza-
cych si¢ wydaniem decyzji administracyjnej kategorii spraw, o jakich mowa
powyzej. Na tle innych szczegolne wydaje si¢ tutaj wydawanie przez organ
nadzorczy decyzji, ktéora odnosi si¢ w istocie do zakwalifikowania danej
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

4. REALIZACJA UPRAWNIEN NADZORCZYCH PREZESA UODO
W FORMIE DECYZJI ADMINISTRACYINEJ

Zasadniczo realizacja okreslonych w tresci art. 58 RODO uprawnien
nadzorczych Prezesa UODO nastepuje w formie decyzji administracyjnej?’.
Mozna si¢ jednak zastanawia¢, a nawet podawaé w watpliwos¢ to, czy:

— po pierwsze, zasadnym jest aby Prezes UODO realizowal wszystkie
swoje zadania w formie decyzji administracyjnej, a w szczeg6lnosci takie
jak chociazby wydawanie ostrzezen i udzielanie upomnien;

— po drugie, zwazywszy na zakres uprawnien Prezesa UODO okre$lonych
w tresci art. 58 ust. 2 RODO, mozna uzna¢ za wystarczajace — z punktu wi-
dzenia gwarancji procesowych, ktoére powinny by¢ realizowane przez przepisy

26 Rozdziat 11 uodo 2018.
27 Decyzje Prezesa UODO dostepne sg na stronie: https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje.
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procesowe w kazdym demokratycznym panstwie prawa — ze postepowanie
przed tym organem, konczace si¢ ostateczng decyzja administracyjng, jest
pozbawione mozliwos$ci wniesienia chociazby wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy;

— po trzecie, zwazywszy na charakter, tre$¢ i wage (znaczenie) ustalen
dokonywanych przez Prezesa UODO oraz wynikajace z przepisOw obowia-
Zujacego prawa istotne ograniczenia — zarowno dowodowe, jak i proceduralne
— w toku postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej,
zasadne jest przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, ze do wzruszania de-
cyzji tego organu wlasciwy jest sad administracyjny, a co za tym idzie zasto-
sowanie znajduja przepisy procesowe unormowane ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi®®, a w kon-
sekwencji sadowa kontrola takich decyzji zostala ograniczona wytacznie do
kontroli legalnosci.

Formuta, ktora postuzyt si¢ ustawodawca, zdaje si¢ wskazywacé, ze Prezes
UODO wykonuje swoje zadania w formie®” decyzji administracyjnej, a wigc
rozstrzyga zawiste przed nim sprawy w sposob witadczy i jednostronny, wy-
korzystujac t¢ podstawowa i najbardziej wtasciwag dla stosunkow administra-
cyjnoprawnych prawna forme dziatania. Akt administracyjny jest bowiem
dziataniem charakterystycznym dla administracji publicznej, z ktérym niero-
zerwanie wigze si¢ wladczos¢, gdyz stanowi on przejaw wladczego dziatania
administracji*’. W literaturze przyjmuje sie, iz ,,akt administracyjny jest to
oparta na obowigzujacych przepisach prawa czynno$¢ organu wykonujacego
administracj¢ publiczng, ksztaltujagca w sposdéb prawnie wigzacy sytuacje
adresata aktu, wskazanego w nim w sposob konkretny, w indywidualnej
sprawie”!. Tym samym wiec nie moze by¢ watpliwoséci co do tego, ze akt
administracyjny musi by¢ oparty na przepisach obowigzujacego prawa i stuzy
do wykonania tegoz prawa, pochodzi od wlasciwego (miejscowo, rzeczowo
i instancyjnie) organu, podstawa prawna do jego wydania wynika z przepisow

2 Dz. U.z2019 1., poz. 2325 ze zm. dalej w tekscie: ppsa.

29 Na temat wspotczesnych form dzialania administracji zob. np. J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ,
Publicznoprawne formy dziatania administracji, s. 52-62 oraz wskazana tam literatura. Nalezy
zaznaczy¢, iz ,,wykonujac swoje zadania administracja dysponuje réznego rodzaju narz¢dziami.
Wielkosci stojacych wspotczesnie przed administracja zadan towarzyszy réznorodno$é tych narzeg-
dzi, a wigc prawnych form, w ktorych moze je ona realizowac. Ich okreslenie mozliwe jest na pod-
stawie analizy treSci aktow prawnych. [...]”. Tamze, s. 52.

30 K. ZIEMSKI, Prawne formy dziatania administracji, s. 174 in.

31 R. MICHALSKA-BADZIAK, Akty administracyjne, pojecie, rodzaje, [w:] Z. DUNIEWSKA,
B. JAWORSKA-DEBSKA, R. MICHALSKA-BADZIAK, E. OLEINICZAK-SZALOWSKA, M. STAHL, Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa: Difin 2002, s. 358.
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prawa materialnego™, a co wiecej, musi on przybra¢ wymagang prawem
forme¢ i powinien by¢ wydany z zachowaniem odpowiedniej procedury. Przy
czym akty administracyjne, wydawane w trybie okre§lonym przepisami kpa,
nosza nazwe decyzji administracyjnej, ktora jest kwalifikowanym, najcze-
$ciej spotykanym aktem administracyjnym?’.

Bez watpienia ,,akt administracyjny jest czynno$cig prawna, gdyz bezpo-
srednio tworzy, przeksztalca albo znosi stosunek prawny”, przy czym sa to
stosunki oparte na normach prawa administracyjnego, a co za tym idzie maja
one charakter administracyjnoprawny’*. Nie moze tez uj$¢ uwadze fakt, iz
jest to akt o charakterze wiadczym — ksztattuje on w sposéb prawnie wiazacy
sytuacj¢ jego adresata — a wiec umocowany do wydania aktu organ admini-
stracji publicznej rozstrzyga w sposob wiadczy™ i jednostronny®® o prawach
i obowigzkach adresata aktu — konkretnego podmiotu. Akt administracyjny
stluzy administracji do ingerowania w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich.
»Za pomoca aktu administracyjnego ksztaltowana jest w sposob witadczy
sytuacja prawna podmiotow w sprawach indywidualnych, ktére mieszcza si¢
w sferze dziatania administracji”?’. Jest on swego rodzaju ,,orzeczeniem or-
ganu administracyjnego jednostronnie okreslajacym prawa i obowigzki kon-
kretnego adresata™®. Wydajac akt administracyjny organ administracji roz-
strzyga wigc jednostronnie o prawach i obowigzkach adresata aktu, a ,,jego
dziatania noszg znamiona wtadztwa, gdyz wykonanie tego aktu zagwaranto-

32'W literaturze podnosi sie, iz ,,organ administracji powolany bedzie do zatatwienia indywidualnej
sprawy decyzja administracyjng w przypadku sporu o prawo lub w razie nieustalenia prawa okre-
$lonej osoby, o tym za$, ze moze on zastosowaé prawng forme dziatania wladcza, tzn. wydac indy-
widualny akt administracyjny w procesowej formie decyzji, stanowig przepisy prawa materialnego,
z ktorych imiennie oznaczone osoby wywodza swdj interes prawny lub obowiazek”. J. BORKOWSKI,
Komentarz do art. 1, [w:] B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa: C.H. Beck 2012, s. 12.

33 R. MICHALSKA-BADZIAK, Akty administracyjne, pojecie, rodzaje, s. 358 i n. Autorka ta podkresla,
iz akty administracyjne, niebedace decyzjami, sa bez watpienia w zdecydowanie mniejszym stopniu
zdeterminowane przepisami prawa, niemniej jednak bezwzglednym wymogiem ich wydawania jest
oparcie ich na podstawach zawartych w prawie powszechnie obowigzujacym.

34 Tamze, s. 359.

35 Wiadczo$é odroznia akt administracyjny od umowy i oznacza, Ze nie wystepuje tutaj — tak jak
w przypadku umowy — rdwnorzedno$¢ stron stosunku prawnego.

36 Rozstrzygniecie w sposob jednostronny oznacza, iz o ostatecznej tresci aktu administracyjnego
decyduje wyltacznie uprawniony do jego wydania organ.

37 J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ, Publicznoprawne formy dziatania administracji, s. 56-57.

38 Z. NIEWIADOMSKI, Akt administracyjny, [w:] Z. CIESLAK, 1. LIPOwICZ, Z. NIEWIADOMSKI,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, red. Z. Niewiadomski, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LEXIS NEXIS 2002, s. 129.
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wane jest mozliwoscia uzycia przymusu”®’

. Wykonanie aktu administracyj-
nego jest wigc zabezpieczone srodkami przymusu panstwowego, ktore pod-
mioty publiczne sg zobligowane uruchomic¢ w przypadku braku dobrowolne-
go wykonania obowiazku wynikajacego z tegoz aktu®’. Przebieg postepowa-
nia zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej szczegdétowo okreslit
ustawodawca w przepisach kpa, wskazujac rowniez — w tresci art. 107 kpa —
elementy, jakie powinien taki akt zawiera¢*'. Ustawodawca zastrzegt jednak,
ze przepisy szczegdlne moga okreslac¢ takze inne sktadniki, ktére powinna
zawieraé decyzja (art. 107 § 2 kpa).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze sprawy pozostajace w kompetencji Pre-
zesa UODO, ktore jest on zobligowany zatatwi¢ wydajac decyzje admini-
stracyjna, sa bardzo zréznicowane — ich przedmioty bardzo si¢ r6znig. Przy-
ktadowo moga to by¢ sprawy, ktore dotycza niespetnienia obowiazku infor-
macyjnego przy zbieraniu danych na podstawie art. 13 lub 14 RODO, gdzie
kwestie dowodowe raczej nie sa skomplikowane, ale moga odnosi¢ si¢ takze
do zaawansowanych rozwiazan technologicznych, w tym funkcjonalnosci
programow komputerowych, realizacji ustug informatycznych czy wykorzy-
stywania danych w systemach sztucznej inteligencji, gdzie juz przy pobiez-
nym spojrzeniu oczywiste jest, ze charakter sprawy wymaga ogromnego
zaangazowania oraz specjalnego rodzaju przygotowania merytorycznego.

39 J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ, Publicznoprawne formy dziatania administracji, s. 57.

40W mysl bowiem art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) — powolywana dalej jako upea: ,,W razie uchy-
lania si¢ zobowiazanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierza-
jace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac czynnosci zmie-
rzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, jezeli laczna wysoko$¢ naleznosci pienieznej,
odsetek z tytutu niezaplacenia jej w terminie i kosztow upomnienia nie przekracza dziesigciokrotnosci
kosztow upomnienia, chyba ze okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest
krotszy niz 6 miesigcy”.

4'W mysl tego przepisu: ,,Decyzja zawiera: 1) oznaczenie organu administracji publiczne;j;
2) dat¢ wydania; 3) oznaczenie strony lub stron; 4) powotanie podstawy prawnej; 5) rozstrzygniecie;
6) uzasadnienie faktyczne i prawne; 7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania; 8) podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji; 9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktdérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego — pouczenie o dopusz-
czalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od po-
wodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo pod-
stawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania
si¢ przez stron¢ o zwolnienie od kosztow albo o przyznanie prawa pomocy”.
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5. JEDNOINSTANCYJNOSC POSTEPOWANIA
W SPRAWACH ROZSTRZYGANYCH PRZEZ PREZESA UODO

Wprawdzie zasada — i to rangi konstytucyjnej — jest to, iz ,,Kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej in-
stancji” (art. 78 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej*?). Niemniej jednak juz sam ustawodawca konstytucyjny wska-
zuje, iz ,,Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa” (art. 78
in fine konstytucji). Przepisy kpa statuujg dwuinstancyjno$¢ wsrod zasad
ogblnych tegoz postgpowania. W mys$l bowiem art. 15 kpa ,,Postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej”. Tym samym wigc, co do zasady, sprawa administracyjna dwukrot-
nie rozpoznawana i rozstrzygana — po raz pierwszy w pierwszej, a nastepnie
w drugiej instancji. ,,Dwukrotne rozpoznanie oznacza obowigzek przepro-
wadzenia dwukrotnie postepowania wyjasniajacego, konsekwentnie do tego
uksztaltowane jest postgpowanie odwotawcze, ktorego przedmiotem nie jest
weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej”*.
Niemniej jednak rowniez tre§¢ art. 15 kpa wskazuje, iz od zasady tej mozli-
we s3 wyjatki — przy czym ograniczenie tej zasady musi wynikaé expressis
verbis z ustawy, a co za tym idzie ,,w razie watpliwos$ci, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci, nalezy przyjmowac, iz od decyzji stuzy prawo odwola-
nia”*. Nie ulega watpliwosci, ze zasada dwuinstancyjnosci stwarza stronie
postepowania bardzo szerokie i bez watpienia potrzebne mozliwosci obrony
interesu prawnego, a jej znaczenie trudno wrgcz przecenic.

Postgpowanie przed Prezesem UODO jest — z woli ustawodawcy — jedno-
instancyjne, a co za tym idzie decyzja wydana przez ten organ staje sic,
w dacie jej dorgczenia stronie, ostateczna i wykonalna z mocy samego pra-
wa®. Strona postepowania nie ma wiec mozliwosci jej zaskarzenia w toku
instancji. Nad Prezesem UODO nie ma bowiem zadnego organu, ktory pet-
nitby funkcje organu wyzszego stopnia. Co wigcej ustawodawca wytaczyt row-
niez mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Prezesa UODO przez zlozenie wniosku

2Dz U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej w tekécie: konstytucja lub ustawa zasadnicza.

43 B. ADAMIAK, Komentarz do art. 15, [w:] B. ADAMIAK, J. BORKOWSKI, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck 2012, s. 85 oraz wskazana tam literatura.

4 Tamze, s. 87.

4 Nalezy jednak odnotowa¢, ze zgodnie z trescig art. 74 ustawy o ochronie danych osobowych —
whniesienie przez stron¢ skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie
administracyjnej kary pieni¢zne;j.
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o ponowne rozpatrzenie sprawy*’. Przyjete rozwigzanie stanowi zatem wyja-
tek od kodeksowej zasady dwuinstancyjnosci — jakkolwiek istotnej, bo sta-
nowigcej bez watpienia jedng z gwarancji procesowych stuzacych stronie, to
jednak nie zawsze mozliwej do uruchomienia w praktyce*’, a nawet potrzebne;j.
Co zresztg dostrzegl rowniez ustawodawca stanowigc w tresci art. 52 § 3 ppsa,
iz ,,Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktoéry wydat
decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. [...]”. Réwniez w litera-
turze wskazuje si¢ — i to od dawna, ze ,,[...] tworzenie gwarancji pozornych
lub fasadowych, sprzyjajacych mitrgdze biurokratycznej oraz wiktaniu jed-
nostki w niekonczace sie i ucigzliwe dla niej spory prawne z administracja”*®
prowadzi w konsekwencji jedynie do zwigkszenia stopnia formalizmu proce-
sowego. Tym samym wiec konstrukcja przyjeta w odniesieniu do decyzji
wydawanych przez Prezesa UODO, w mysl ktorej sg one ostateczne, a stro-
nie nie stuzy mozliwos$¢ ich weryfikacji w toku instancji, w tym nie moze
ona wnies¢ do tegoz organu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy
zaaprobowaé. Tym bardziej wobec aktualnej tresci przywolywanego juz
art. 52 § 3 ppsa. Istotniejsza jest mozliwo$¢ poddania takiej decyzji kontroli
sadowej®, a takowa w odniesieniu do decyzji Prezesa UODO istnieje. Tym
samym nalezy w pelni zaaprobowaé jednoinstancyjne postgpowanie przed
Prezesem UODO oraz fakt, ze ustawodawca nie przewidzial rowniez mozli-
wosci ztozenia do tego organu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

46 Nalezy odnotowac, ze $rodek taki przewidzial ustawodawca w tresci art. 127 § 3 kpa, w mysl
ktorego ,,0d decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium od-
wotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji”.

47 Musi by¢ bowiem odpowiedni organ wyzszego stopnia, ktory bedzie wlasciwy do rozpoznania
odwotania, a takowego nad Prezesem UODO - jak juz wskazywano — brak.

4 Z. KMIECIAK, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warszawa: Wolters Kluwer
2014, s. 187.

49 Na fakt ten zwraca si¢ uwage w literaturze wskazujgc, iz ,,w czasach, gdy byliSmy pozbawieni
sadownictwa administracyjnego, czyli od wybuchu II wojny $wiatowej az do 1980 r., przepisy
rozporzadzenia o postgpowaniu administracyjnym, a nastgpnie kodeksu postgpowania administra-
cyjnego o odwotaniu uchodzity za gtdéwna gwarancj¢ ochrony interesu jednostkowego w sprawach
rozstrzyganych w formie decyzji administracyjnej”. Tak Z. KMIECIAK, Zarys teorii, s. 282.
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WNIOSKI

Przywotana regulacja odzwierciedla zamyst wyrazony w motywie pream-
buty 129 RODO, ktéory wymaga aby — dla zapewnienia monitorowania i eg-
zekwowania RODO w calej Unii Europejskiej — organy nadzorcze miaty
w kazdym panstwie cztonkowskim te same zadania i faktyczne uprawnienia,
przede wszystkim do prowadzenia postgpowan wyjasniajacych, jak rowniez
te same uprawnienia naprawcze, uprawnienia do nakladania kar oraz do
udzielania zezwolen, a takze uprawnienia doradcze, w szczegolnosci w przy-
padku skarg osob fizycznych, w tym uprawnienia do zglaszania naruszen
tego rozporzadzenia organom wymiaru sprawiedliwosci oraz do udziatu
w postgpowaniu sgdowym. Najpewniej dopiero na skutek wyksztalcenia si¢
utrwalonej praktyki Prezesa UODO bedzie mozliwa bardziej miarodajna
ocena, czy okreslone w RODO oraz w uodo2018 kompetencje tego organu
oraz sposéb ich wykonywania odpowiadajg zatozeniom wynikajagcym z RODO.
W prowadzonych rozwazaniach koncentrowano si¢ gtownie na decyzjach
Prezesa UODO przede wszystkim dlatego, ze wtasnie ta prawna forma dzia-
lania tegoz organu jest pierwszoplanowa, a nadto moze by¢ najbardziej dotkli-
wa w swych konsekwencjach, zwtaszcza, gdy wezmiemy pod uwage dopusz-
czalno$¢ wydania decyzji naktadajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng. Po-
nadto owo skupienie uwagi na decyzjach Prezesa UODO powodowane jest
zamystem, aby problematyke jego dzialan i wydawanych przezen decyzji
badac¢ takze pod katem kontroli sprawowanej przez sady administracyjne na
skutek skarg kierowanych do wojewodzkiego sadu administracyjnego’’.

Dokonana analiza doprowadzila do wniosku, iz przyjete aktualnie roz-
wigzania prawne wymagaja, naszym zdaniem, nie tylko refleksji, ale nawet
interwencji ustawodawcy. Oczywistym jest bowiem, iz zadania powierzone
Prezesowi UODO sa w dzisiejszym $wiecie bardzo istotne, a instrumenty,
jakimi dysponuje ten organ, moga by¢ bardzo dotkliwe dla adresata wydanej
przezen decyzji administracyjnej. Z tego tez wzgledu, w naszej ocenie, za-
sadnym byloby bardzo $ciste okreslenie przez ustawodawce formy prawnej,
w jakiej powinny by¢ one wykonywane. Co wigcej tego typu decyzja legi-
slacyjna powinna by¢ poprzedzona nie matym namystem, gdyz jej konse-
kwencje beda w zasadniczy sposob wplywaé zar6wno na zakres podejmowa-
nych przez ten organ dziatan, jak réwniez, a moze przede wszystkim, na
sytuacje podmiotow administrowanych. Przy czym ustawodawca zdaje si¢

30 Problematyka ta bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnej czesci (I) niniejszego opracowania.
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nie dostrzegaé, ze charakter powierzonych Prezesowi UODO zadan wskazuje,
iz forma decyzji administracyjnej nie zawsze wydaje si¢ by¢ nie tylko naj-
lepsza, ale wrecz odpowiednig. Szczegélnie, gdy chodzi o dzialania tego
organu zwigzane z konieczno$cia wydania ostrzezenia czy udzielania upo-
mnienia — forma decyzji administracyjnej nie wydaje si¢ by¢ zasadna.
W tym przypadku stusznym wydaje si¢ chociazby rozwazenie mozliwosci
skorzystania ze wzordéw zaczerpnietych z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a zwigzanych z obowigzy-
waniem w tym akcie prawnym zasady zagrozenia. Ustawodawca przewidziat
bowiem w tresci art. 15 upea obowigzek przestania zobowiazanemu upo-
mnienia, bedacego wyrazem obowigzujacej w tym post¢powaniu zasady za-
grozenia’'. W mysl art. 15 § 1 upea ,,Egzekucja administracyjna moze by¢
wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie terminu do wykonania przez zobo-
wigzanego obowigzku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace we-
zwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na dro-
g¢ postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego
wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej. Postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia”. Nadto w przepisach upea
przewidziano mozliwo$¢ podjecia tzw. czynnosci informacyjnych okresla-
nych tez mianem tzw. migkkiej egzekucji. W mysl bowiem art. 6 § 1b upea
»Przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzeku-
cyjnych wierzyciel moze podejmowac dzialania informacyjne wobec zobowig-
zanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzkow”.
Wskazane rozwigzania moga wigc stanowi¢ godny nasladowania wzor rowniez
gdy chodzi o dziatania podejmowane przez Prezesa UODO. A co za tym idzie,
zasadnie mozna rozwaza¢ wprowadzenie podobnej regulacji prawnej do

31 Zasada ta jest rozwinigciem jednej z zasad ogdlnych kodeksu postgpowania administracyjnego
— unormowanej w art. 11 kpa — zasady przekonywania. W mysl art. 11 kpa ,,Organy administracji
publicznej powinny wyjasniac¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zalatwieniu
sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwo$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez
potrzeby stosowania srodkow przymusu”. Szerzej na temat zasady zagrozenia zob. np. J. WYPORSKA-
-FRANKIEWICZ, Zasady ogolne postepowania egzekucyjnego, [w:] E. CISOWSKA-SAKRAIDA, K. DEFE-
CINSKA-TOMCZAK, M. SIENIUC, A. SULAWKO-KARETKO, J.P. TARNO, J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ,
Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych, red. nauk. J.P. Tarno,
Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 72-74.

32 Szerzej na temat minimum regulacyjnego w zakresie gwarancji ochrony zobowiazanego
w stadium zagrozenia indywidualnego egzekucja administracyjng zob. J. WYPORSKA-FRANKIEWICZ,
Gwarancje ochrony zobowigzanego w egzekucji administracyjnej obowigzkow niepienigznych,
Warszawa: Wolters Kluwer 2019, s. 277-281 oraz wskazana tam literatura.



ZADANIA 1 DECYZJE PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH 81

ustawy o ochronie danych osobowych, gdy chodzi o postepowanie przed
Prezesem UODO. Bytoby to tym bardziej zasadne, ze zar6wno dokonanie
przez Prezesa UODO ostrzezenia, jak i udzielenie przezen upomnienia po-
winno prowadzi¢ do zapewnienia podmiotowi, do ktorego jest skierowane,
mozliwos$ci podjecia swego rodzaju dziatan naprawczych, a co za tym idzie
uniknigcia zastosowania wobec niego bardziej dolegliwych $rodkéw, o cha-
rakterze represyjnym, stuzacych doprowadzeniu do stanu zgodnego z pra-
wem. Co wigcej mozna nawet rozwaza¢ wprowadzenie takich rozwigzan
prawnych, ktére zobliguja Prezesa UODO do korzystania z instytucji ostrze-
zenia, czy upomnienia w kazdym przypadku zanim podejmie on dziatania
bardziej dolegliwe, aby da¢ podmiotom naruszajacym prawo mozliwos$¢ sa-
modzielnego pojecia stosowanych dziatan.
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ZADANIA I DECYZJE PREZESA URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Streszczenie

Zmiany w zakresie problematyki ochrony danych osobowych zwigzane z wejsciem w zycie
przepisow RODO oraz ustawy o ochronie danych osobowych spowodowaly natozenie na Prezesa
UODO szeregu roéznorodnych zadan. Wiele z nich organ ten wykonuje korzystajac z podstawowej
prawnej formy dziatania administracji, jaka jest decyzja administracyjna, ktéra w tym przypadku
podejmowana jest w jednoinstancyjnym postepowaniu. Na tym tle podjeto kolejno analize: statusu
i zakresu zadan, w tym uprawnien nadzorczych Prezesa UODO oraz ram proceduralnych, w ktérych
sa one podejmowane — w tym z wykorzystaniem formy decyzji administracyjnej. Za zasadne uznano
tez zbadanie, czy w konkretnych przypadkach forma decyzji administracyjnej stanowi adekwatny
srodek realizacji zadan powierzonych przez przepisy RODO Prezesowi UODO. W konkluzji autorki
uznaty za konieczne rekomendowanie, aby ustawodawca $cisle okreslit forme¢ prawna, w jakiej
powinny by¢ wykonywane zadania Prezesa UODO. Nadto wskazaty one, ze ustawodawca zdaje si¢
nie dostrzegaé, ze charakter powierzonych Prezesowi UODO zadan wskazuje, iz forma decyzji
administracyjnej nie zawsze wydaje si¢ by¢ nie tylko najlepsza, ale wrecz odpowiednig. Szczegodlnie,
gdy chodzi o dziatania tego organu zwigzane z konieczno$cig wydania ostrzezenia czy udzielenia
upomnienia — forma decyzji administracyjnej nie wydaje si¢ by¢ zasadna.

Stowa kluczowe: organ nadzorczy; RODO; ochrona danych osobowych; decyzje administracyjne.
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