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DOWODZENIE WYSOKOSCI SZKODY POKRZYWDZONEGO
W PROCESIE KARNYM

PROVING AMOUNT OF INJURED PERSON’S DAMAGE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract. Proving amount of injured person’s damage caused by committed crime is important
issue both theoretically and practically. In doctrine can be observed divergent approaches as to who
is responsible for proving in this respect. This article emphasizes role of injured person as a direct
interest in obtaining compensation and highlights the importance of settling the matter of redressing
damage in amount actually caused in criminal trial. Determination of amount of damage should
become the subject of proving in course of fair criminal trial. Therefore, even if it is not necessary to
determine extent of damage to judge perpetrator and prosecute him or her, criminal court is obliged
to determine amount of damage, whether due to initiative of victim or ex officio, if there are grounds
to order compensation and when it will not lead to excessive length and stratification of the
evidentiary proceedings.
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WPROWADZENIE

Dowodzenie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w wyniku przestepstwa
jest kluczowe ze wzgledu na niezbednos¢ stwierdzenia w procesie karnym za-
istnienia szkody, jak rowniez jej rozmiarow. Orzeczenie o odpowiedzialnosci
za spowodowanie w dobrach prawnych pokrzywdzonego uszczerbku w ujgciu
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materialnym czy tez krzywdy stanowi wyraz realizacji funkcji kompensacyj-
nej. Wpisuje si¢ w nurt sprawiedliwo$ci naprawczej, gdyz pozwala juz przy
okazji zasadniczego rozstrzygnigcia niwelowac¢ negatywne efekty wywotane
przez czyn zabroniony.

Doniostosci przedmiotowej materii mozna doszukiwacé si¢ nie tylko w rea-
lizacji idei kompensacji ofierze wyrzadzonej jej szkody, ale tez w tym, ze
identyfikacja szkody in concreto bedzie niejednokrotnie warunkowac
stwierdzenie wypelnienia znamion czynu zabronionego badz procedowanie
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci za czyn jako przestepstwo lub wykrocze-
nie. Wysoko$¢ szkody moze ponadto determinowa¢ forme prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego.

Szkoda w procesie karnym dowodzona jest czgsto zasadniczo, gdy w da-
nym przypadku wystepuje pokrzywdzenie. Dazenie do ustalenia prawdy,
stanowigce wyraz zasady ujetej w art. 2 § 2 k.p.k., obejmuje swym zakresem
m.in. stwierdzenie czy w odniesieniu do dobr prawnych pokrzywdzonego
zaistniato ich bezposrednie naruszenie lub zagrozenie, a zatem czy rzeczy-
wiscie poniost on szkod¢ w zwigzku z popetlnieniem czynu. Stwierdzenie
popetnienia czynu moze takze rzutowaé na uznanie, iz szkode wskutek prze-
stepstwa poniosta réwniez inna osoba, niewpisujaca si¢ w kategori¢ po-
krzywdzonego, ale bedaca poszkodowanym. Nalezy zaakcentowaé wstepne
zalozenie, zgodnie z ktorym przedmiot rozwazan niniejszego opracowania
bedzie stanowit aspekt dowodzenia wysokosci szkody pokrzywdzonego. Nie-
zbedne pozostaje zatem ukazanie zasadniczego tla i zdefiniowanie szkody.

1. SZKODA I OBOWIAZEK JEJ] DOWODZENIA W OGOLNOSCI

W ujeciu jezykowym szkoda to strata materialna lub moralna badz tez
uszczerbek'. Mozna zatem wyodrebni¢ szkode materialng oraz szkode nie-
materialnag (krzywdg). Na dokonanie takiej dyferencjacji pozwala rowniez
analiza konkretnych przepisow odnoszacych si¢ do instytucji sluzacych
urzeczywistnianiu kompensacji. Przywotany podzial znajduje uzasadnienie
w art. 46 § 1 k.k. Ustawodawca, statuujgc srodek kompensacyjny w postaci
obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
wyraznie odnosi si¢ zarowno do reparacji szkody materialnej, jak i zado$¢u-
czynienia za szkod¢ niematerialng.

! Stownik jezyka polskiego, t. 3: R-Z, red. t. H. Szkiladz, S. Bik, B. Pakosz, C. Szkiladz, red. n.
M. Szymczak, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1981, s. 413.
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W obszarze prawnokarnym szkoda moze wystgpowaé w podwdjnym cha-
rakterze. W tym kontek$cie uzasadnione jest siggnigcie do funkcjonujacego
w doktrynie wloskiego prawa karnego podzialu na szkod¢ kryminalng oraz
szkode cywilna. Szkode kryminalna definiuje si¢ jako szkode, ktéra ponosi
panstwo jako wspolnota i w zwigzku z tym za jej spowodowanie przewidziana
jest odpowiednia kara. Jest to uszczerbek, ktoérego powstanie stanowi jeden
z elementow decydujacych o mozliwos$ci stwierdzenia przestepnosci czynu.
Pojecie szkody cywilnej odnosi si¢ za$ do szkody wynikajacej z popetnionego
przestgpstwa i mozliwej do naprawienia przez dokonanie jej stosownej eko-
nomicznej rekompensaty. Trzeba zauwazy¢, ze szkoda kryminalna stanowi
element kazdego przestepstwa, a szkoda cywilna powstaje, gdy wskutek prze-
stepstwa pokrzywdzony ponosi uszczerbek majatkowy lub szkode niemajat-
kowa. Nie sposob nie dostrzec zwiazku pomiedzy sygnalizowanymi katego-
riami. Ot6z szkoda kryminalna powstaje w wyniku bezposredniego naruszenia
lub zagrozenia dobr prawnych, ktorych dysponentem jest skonkretyzowany
podmiot, za$ szkoda cywilna dodatkowo wtedy, gdy ofiara ponosi szkod¢ ma-
terialng lub niematerialng®. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan po-
zostaje wynikajaca bezposrednio z popetnionego przestepstwa szkoda cywilna
w perspektywie oceny jej wysokos$ci w procesie karnym.

Jednym z elementoéw definiujacych przestgpstwo jest karygodnos$¢. Czyny
zabronione sg nos$nikiem materialnej tresci okreslajacej szkodliwo$¢ w roz-
nym nasileniu in abstracto, ktora podlega weryfikacji in concreto w poste-
powaniu karnym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ramach kryteriow oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci ujeto m.in. to dotyczace rozmiarow wyrza-
dzonej lub grozacej szkody. Niezbedne jest wigc przeprowadzanie w toku
procesu dowodow na okolicznosci warunkujace ustalenie wysokosci szkody
wyrzadzonej lub grozacej’. Wskazany czynnik oceny karygodnos$ci odnosi
si¢ do kazdego uszczerbku w dobrach prawnych chronionych przez normy
prawa karnego, a zatem do ilo$ciowego aspektu szkody*, stad tez w toku po-
stepowania karnego konieczne pozostaje badanie kwestii pozwalajgcych na

2Por. M. SMARZEWSKI, Podmiot bierny przestepstwa na tle wloskiego prawa karnego, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2013, s. 45-48. Zob. rowniez przywoltywana tamze literature.

3Por. J. KULESZA, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013., sygn.
Il AKa 273/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 184.

4Zob. m.in. P. DANILUK, Komentarz do art. 115 Kodeksu kamego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2020, teza 24; R. ZAWLOCKI, Komentarz do art. 115
Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2017, Legalis, teza 81.
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ocen¢ wynikajacej bezposrednio z danego czynu szkody majatkowej, czy tez
oszacowania wartos$ci, stanowigcej ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy.

Czynienie ustalen faktycznych co do wysokosci szkody jest wpisane w da-
zenia do realizacji zasady prawdy materialnej. Okreslenie rozmiaru uszczerbku
natury majatkowej czy tez niemajatkowej wptywa na oceng stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, a zatem w zestawieniu z innymi miernikami z art. 115 §
2 k.k. co najmniej rzutuje na stwierdzenie, czy dany czyn zabroniony sta-
nowi przestgpstwo. Analizujac t¢ kwestie na tle art. 170 § 1a k.p.k., art. 427
§ 3a k.p.k. oraz art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 3 k.p.k. wydaje
si¢ stuszne podkreslic wage ustalen w zakresie wysokos$ci szkody pokrzyw-
dzonego. Te ustalenia posrednio mogg wywrze¢ skutek w sferze uznania czy
dany czyn zabroniony stanowi przestepstwo’. Brak dokonania ustalen w ramach
okolicznosci odnoszacych si¢ do analizowanego kryterium oceny karygod-
nosci moze nie mie¢ przesadzajacego wpltywu w perspektywie stwierdzenia
przestepnosci czynu. Z drugiej jednak strony sad, dokonujac uzgodnien fak-
tycznych, winien odnies$¢ si¢ do wszystkich wystepujacych w danym wypadku
wyznacznikéw spolecznej szkodliwosci®. Wynika stad posrednio koniecznoéé
dociekan dowodowych w zakresie rozmiaréw wyrzadzonej szkody.

Z podniesionych wzgledéw rowniez na sadzie cigzy obowiazek dowodze-
nia w analizowanym przedmiocie’. W wiekszym jeszcze jednak stopniu 6w
obowiazek cigzy na oskarzycielu publicznym, tym bardziej jezeli na tymze
spoczywa cigzar dowodu. Rola tego ostatniego w zakresie dowodzenia war-
tosci uszczerbku jest widoczna w szczego6lno$ci na etapie postgpowania
przygotowawczego. Obowigzek takiego stosowania przepisow k.p.k., aby
zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnos$ci, winien determinowac aktywno$¢
prokuratora w aspekcie dowodzenia szkody. Znajduje to swoj wyraz roOwniez
w celach postgpowania przygotowawczego, w szczegdlnosci w tym z art. 297
§ 1 pkt 4 k.p.k., w postaci wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ustalenia osob

SPor. M. WANTOLA, Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznosci wplywajgcych na
wymiar kary i innych srodkow reakcji karnej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2020, nr 1, s. 2, 16-17, https://www.czpk.pl/dokumenty/publikacje/2019/M. Wantola-Ciezar
dowodu i obowiazek dowodzenia_okolicznosci.pdf [dostep: 12.02.2021].

6Zob. M. GALAZKA, A. GRZESKOWIAK., R. HAras, S. HYpS, D. SzELESzZCZUK, K. WIAK,
Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2021, Legalis, teza 18.

7Por. M. WANTOLA, Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznosci wplywajgcych na
wymiar kary i innych srodkow reakcji karnej, s. 15 [dostep: 13.02.2021].
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pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody®. Konsekwencja jest konieczno$¢ do-
ktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznos$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysokos$ci powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.).

To prokurator bgdzie co do zasady uczestnikiem procesu, ktéry ma po-
winno$¢ dowodzenia wysokosci szkody, w pierwszej kolejnosci jako organ
procesowy prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie przygotowawcze,
w dalszej za$ jako strona, tj. oskarzyciel publiczny. W tym drugim przypadku
dowodzenie szkody winno si¢ przejawia¢ zwlaszcza w inicjatywie dowodo-
wej 1 argumentacyjnej, zmierzajacej do ustalenia rozmiarow szkody.

W kulminacji procesu karnego podmiot, na ktéorym spoczywaja obowiazki
wynikajace z konieczno$ci dowodzenia, moze by¢ okreslony z perspektywy
modelowej. W inkwizycyjno-kontradyktoryjnym wzorcu postgpowania ju-
rysdykcyjnego jest nim sad, na ktorym w glownej mierze spoczywa cigzar
dowodzenia, ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania czynnosci dowodo-
wych zmierzajacych do dokonania ustalen zgodnych z prawda, w szczegol-
nosci co do okolicznos$ci, majacych istotne znaczenie dla ustalenia, czy zo-
stat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo. W tym zas
kontekscie niezbedne pozostaje przeprowadzenie stosownej weryfikacji tez
stawianych w skardze, twierdzen podnoszonych w toku postepowania i fak-
tow jawigcych si¢ w §wietle dowodow. Jednym z istotnych ustalen, wyma-
gajacych dowodzenia, jest to dotyczace szkody’.

Nalezy mie¢ na wzgledzie roznice pomiedzy koniecznosciag dowodzenia,
gdy szkoda w okreslonych rozmiarach stanowi znamig¢ typu czynu zabronio-
nego warunkujace jego przestepnos¢ (np. art. 296 § 1 k.k.) badz tez kwalifi-
kacje¢ w ramach okres§lonego typu (np. art. 163 § 1 k.k., art. 173 § 1 k.k., art.
296a § 1 k.k. w zw. z art. 296a § 4 k.k.), albo gdy niezb¢dne jest jej sprecy-
zowanie dla stwierdzenia czy dane zachowanie moze by¢ oceniane w katego-
riach przestgpstwa, czy wykroczenia (np. typy czynow z art. 278 § 1 k.k. lub
z art. 284 § 1 k.k., a wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.) a sytuacja, w ktorej
dowodzenie szkody celem jej konkretyzacji lezy w interesie pokrzywdzonego.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym ostatnim przypadku dowodzenie przez oskar-
zyciela publicznego badz przez sad moze sprowadzac si¢ do jedynie szacun-

8Por. J. KARAZNIEWICZ, System gwarancji interesow ofiary przestepstwa we wspolczesnym
procesie karnym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 61.

9Por. P. KARDAS, Determinanty cigzaru dowodowego i cigzaru (obowiqzku) dowodzenia w pro-
cesie karnym, [w:] Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski,
J. Skorupka, Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer 2017, s. 117.
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kowych ustalen, czy tez stanowi¢ czesciowe odzwierciedlenie uzasadnionych
roszczen pokrzywdzonego zwiagzanych z popelnionym przestgpstwem.
W szczegolnosci zdaje si¢ to odnosi¢ do dochodzenia w toku postepowania
karnego zados$cuczynienia. W takim wypadku, w sytuacji zlozenia odpo-
wiedniego wniosku, czgstym rozwigzaniem jest stosowanie nawiazki. W tym
zakresie pojawia si¢ kluczowy problem, polegajacy nierzadko na braku inte-
resu w dazeniu do poczynienia precyzyjnych ustalen wartosci szkody przez
sad lub prokuratora. Kwestia ta dotyczy nie tylko szkody niematerialnej, ale
rowniez materialnej. Rzetelne dowodzenie jej wysoko$ci moze bowiem
skutkowa¢ konieczno$cia dopuszczania i przeprowadzania dodatkowych do-
wodow na okolicznos$ci pozostajace niekiedy na obrzezu ustalen kluczowych
dla rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu.

2. DOWODZENIE WYSOKOSCI SZKODY I ZNACZENIE USTALEN JEJ
DOTYCZACYCH W KONTEKSCIE TRYBOW KONSENSUALNYCH

W przewazajacej wigkszosci przypadkow, w ktorych interes w dociekaniu
wysoko$ci wyrzadzonej szkody nie warunkuje kluczowych ustalen, rzutuja-
cych bezposrednio na odpowiedzialno$¢ karna, okreslenie wartosci uszczerbku
nie bedzie pozostawato w gltownym nurcie procesu dowodzenia. Majac na
wzgledzie, ze proces karny na etapie postgpowania sagdowego zasadniczo
winien charakteryzowac si¢ kontradyktoryjno$cia, oznacza to, iz obowigzek
dowodzenia wysoko$ci szkody bedzie niejednokrotnie obcigzat nie tyle
oskarzyciela publicznego, co pokrzywdzonego, w szczegdlnosci gdy bedzie
on chciat dowies¢ wartos$ci przystugujacej mu kompensaty. Konieczno$¢ po-
dejmowania przez pokrzywdzonego aktywnosci dowodowej uzasadniona jest
rowniez tym, ze nierzadko z braku przeprowadzenia przez sad dowodu
z urzedu na okolicznosci kluczowe dla ustalenia wysokos$ci szkody nie
mozna czyni¢ zarzutu, chyba ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma
istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony oraz
czy stanowi on przestepstwo i jakie (art. 427 § 3a k.p.k.).

Nieco inaczej ta kwestia zdaje si¢ przejawia¢ w postepowaniu przygoto-
wawczym, z uwagi na konieczno$¢ czynienia ustalen w przedmiocie wyso-
kosci powstalej szkody przez prokuratora, co znajduje swoj wyraz w art. 297
§ 1 pkt 4 k.p.k. oraz w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Z perspektywy praktycznej,
zwazywszy chociazby na mozliwo$¢ zakonczenia sprawy w zwiazku ze sto-
sowaniem trybow konsensualnych czy tez np. wydania wyroku warunkowo
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umarzajacego postepowanie karne na posiedzeniu, na etapie postepowania
sadowego okreslenie wartosci szkody nie musi sta¢ si¢ przedmiotem docie-
kan dowodowych. Nalezy uznaé, ze niezaleznie od obowiazku cigzgcego
w tym wzgledzie na prokuratorze, faktycznie to na pokrzywdzonym, czy tez
na jego pelnomocniku, spoczywa obowiazek dowodzenia rozmiaréw szkody,
Zwazywszy na interes prywatny strony badz interes prawny reprezentowane-
go podmiotu. Trzeba zauwazy¢, ze o ile w §wietle art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.
oraz art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. ciezar dowodzenia spoczywa z urz¢du na orga-
nach §cigania, o tyle niejednokrotnie to starania pokrzywdzonego moga do-
piero prowadzi¢ do usci$lenia wysokosci szkody'’.

Szczegbdlng role moze odgrywaé czynnik profesjonalny, przedsigbiorac
inicjatywe dowodowa w zakresie ustalen wysokosci szkody juz w postepo-
waniu przygotowawczym. Mozliwe jest bowiem, ze ustalenia poczynione
w stadium przygotowawczym beda stanowi¢ podstaweg dla rozstrzygniegcia
kompensacyjnego. Nie wydaje si¢ przy tym odgérnie wykluczona mozliwo$¢
ksztaltowania przez sad podstawy dowodowej w kwestiach determinujacych
rozstrzygnigcie w przedmiocie naprawienia szkody, w sytuacji, gdy takie
rozstrzygnigcie stanowi warto$¢ stalag (warunkowe umorzenie postepowania
karnego) lub zmienng (wyrok wydany na posiedzeniach, o ktéorych mowa
w art. 343 k.p.k. oraz 343a k.p.k., w zalezno$ci od ztozenia wniosku o orzecze-
nie obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywdg
albo uzaleznienia uwzglednienia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy lub wniosku o skazanie bez przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego od naprawienia szkody w calosci albo w czesci lub od zadoscuczy-
nienia za doznang krzywdg¢) w kontekscie instytucji, w ramach ktérych dopusz-
czalne jest wyrokowanie na posiedzeniu. Na tym jednak tle obowigzek do-
wodzenia zdaje si¢ przejawia¢ zasadniczo w interesie prywatnym i lezec
w gestii pokrzywdzonego, niezaleznie od tego czy posiada on, czy tez nie,
status strony w postepowaniu sadowym, ewentualnie za$§ jego pelnomocnika.
Wydaje si¢, ze mozliwe jest wlaczenie do materialu dowodowego np. dowo-
doéw z dokumentéw, mogacych rzutowacé na ustalenie wysokosci wyrzadzo-
nej szkody, a stad kluczowych dla uksztattowania wyroku wydanego na po-
siedzeniu. W takim przypadku sad uzyskuje podstawe, ktora w ramach oceny
dokonywanej w warunkach procedowania bez przeprowadzenia przewodu
sadowego, a zatem takze postgpowania dowodowego, pozwala na wydanie

10Por. E. HRYNIEWICZ, M. RESZKA, Odszkodowanie i zadoséuczynienie w swietle art. 46 Kodeksu
karnego — uwagi krytyczne i propozycje zmian, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, Legalis.
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orzeczenia z uwzglednieniem prawnie chronionych interesow pokrzywdzone-
go przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci''.

Zaakcentowane podej$cie do zagadnienia dowodzenia wysokosci szkody
znajdzie zastosowanie przede wszystkim, gdy wniosek o orzeczenie obo-
wigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ zostat
wniesiony przez prokuratora wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 335 §
1 k.p.k. lub w art. 335 § 2 k.p.k., a takze gdy wniosek o orzeczenie $srodka
kompensacyjnego oskarzony zawart we wniosku z art. 338a k.p.k. o wydanie
wyroku skazujacego bez postepowania dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze
kwestia orzeczonego obowiazku naprawienia szkody moze stanowi¢ wyraz
konsensusu pomig¢dzy oskarzonym a prokuratorem i/lub pokrzywdzonym,
stad za$ jej rzeczywista wysokos$¢ nie musi sta¢ si¢ przedmiotem dowodzenia.

Porozumienie pomiedzy prokuratorem i oskarzonym nie musi odpowiadaé
prawnie uzasadnionym interesom pokrzywdzonego czy tez moze w ogole nie
uwzglednia¢ propozycji rozstrzygnigcia o charakterze kompensacyjnym.
Wydaje si¢, ze w pierwszym przypadku mozliwe jest ograniczone dowodze-
nie wysokosci szkody, w zakresie, w jakim moze ono prowadzi¢ do modyfi-
kacji ustalen w przedmiocie srodka kompensacyjnego w kontek$cie wyroku
wydawanego na posiedzeniu, pod warunkiem, Ze stosowna zmiana zostanie
zaakceptowana przez strony oraz sad. W drugiej sytuacji pokrzywdzony mo-
ze zlozy¢ wniosek na zasadzie art. 49a k.p.k., a sagd winien rozstrzygnac
o obowiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde,
ewentualnie za$ orzec nawiazke'>. W obydwu wypadkach punktem odniesie-
nia dla orzeczenia, co do naprawienia szkody, be¢dzie przede wszystkim ma-
terial dowodowy zgromadzony na etapie postepowania przygotowawczego
oraz ustalenia poczynione w tym stadium. Finalnie mozliwos¢ rozstrzygnie-
cia w danej wysokos$ci pozostaje przedmiotem konsensusu, co zdaje si¢ miec
znaczenie zwlaszcza w tych przypadkach, w ktérych proceduje si¢ na pod-
stawie wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, a w toku poste-
powania przygotowawczego nie przeprowadzono doktadniejszych czynnosci,

"W tym kontekscie, w przedmiocie zagadnienia dowodzenia na posiedzeniach wyrokowych,
w ujeciu ogélnym zob. H. PALUSZKIEWICZ, Z problematyki dowodzenia na posiedzeniu wyrokowym,
[w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa:
Wydawnictwo Wolters Kluwer 2009, s. 403-415.

12Wymaga podkreslenia, ze zastgpcze orzeczenie nawigzki moze mieé¢ miejsce dopiero w sytuacji,
gdy zgromadzone w toku postgpowania dowody nie daja w zaden sposob podstaw do okreslenia
szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zob. P. GENSIKOWSKI, Wybrane problemy celowosci orze-
czenia ex officio Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 10, s. 59.
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zmierzajacych do sprecyzowania rozmiaré6w szkody. Stuszne jest zatem
stwierdzi¢, ze w analizowanym zakresie nast¢puje ograniczenie standardow
dowodzenia warunkujacych peinag realizacj¢ zasady prawdy materialne;j.
In abstracto nalezy poda¢ w watpliwos¢, czy z uwagi na uproszczong Sciezke
procedowania, przewidziang w trybach konsensualnych, rowniez w aspekcie
dotyczacym ustalen wysokosci wyrzadzonej szkody, mozna bedzie mowic
o zgodnosci przyjetej podstawy faktycznej z rzeczywistym stanem rzeczy .

3. DOWODZENIE WYSOKOSCI SZKODY NA TLE SRODKOW PROBACYINYCH
UMOZLIWIAJACYCH JE] KOMPENSACIJE

Kolejng ptaszczyzng rozwazan jest ta zwigzana z orzekaniem co do wa-
runkowego umorzenia post¢gpowania karnego. Jak wynika z art. 67 § 3 k.k.
ze wskazang instytucja pozostaje Scisle zwigzane rozstrzygnigcie w kwestii
szkody. Ustawa przewiduje obligatoryjne nalozenie na sprawcg¢ obowigzku
naprawienia szkody w catosci lub w czg$ci, a w miar¢ mozliwo$ci rowniez
zado$c¢uczynienia za doznang krzywdg, zaktadajac opcjonalnos$é zastepczego
orzeczenia nawigzki. Warunkowe umorzenie moze stanowi¢ efekt porozu-
mienia lub pojednania pomig¢dzy oskarzonym i pokrzywdzonym, przy zato-
zeniu spelnienia przestanek z art. 66 § 1 1 § 2 k.k. Trzeba zauwazy¢, ze
w zaleznos$ci od tego czy wyrok zapadnie na posiedzeniu, czy tez po przepro-
wadzeniu rozprawy, dowodzenie w zakresie odnoszacym si¢ do orzeczenia
o naprawieniu szkody majatkowej lub zado§¢uczynieniu za doznang krzywdeg
moze ksztaltowaé sie¢ odmiennie. Jako ograniczona jawi si¢ perspektywa
dowodzenia rozmiaréw szkody przy procedowaniu na posiedzeniu. Przed-
sigbranie czynnos$ci zmierzajacych do ustalen dotyczacych wysokosci szko-
dy nie doznaja natomiast takiej limitacji na rozprawie. Specyficzna pozostaje
kwestia obowiagzku dowodzenia. O ile cigzar dowodu spoczywa na oskarzy-
cielu publicznym, ktory stawia tez¢ o sprawstwie w akcie oskarzenia, tu-
dziez we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego, o tyle
obligatoryjno$¢ rozstrzygnigcia o obowigzku naprawienia szkody lub za-
do$éuczynienia za doznang krzywdg pozwala na twierdzenie, ze ustalenie
wysokosci szkody zawiera si¢ w sferze obowiazku dowodzenia sadu.

Uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktérym to zadaniem sadu pozo-
staje ustalenie rozmiaréw szkody celem wydania orzeczenia stanowigcego

13 Por. J. JODLOWSKI, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspek-
tywie funkcji prawa karnego, Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer 2015, s. 340-341.
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podstawe jej kompensacji. Cigzar dowodzenia nie moze spoczywaé na po-
krzywdzonym. Naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde,
orzekane na zasadzie art. 67 § 3 k.k., stanowi bowiem $§rodek odpowiedzial-
nosci karnej, a nie cywilnej. Sad obowiazany jest wigc do czynienia ustalen
dowodowych nie tylko co do tego czy szkoda zaistniata, ale rowniez tych
zmierzajacych do jej skonkretyzowania. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
zakres obowiazku dowodzenia przez sad uwarunkowany jest tym, ze powi-
nien on dazy¢ do ustalenia szkody w rzeczywistym zakresie i wymierzenia
petnego odszkodowania. Wyjatek od reguly powinno stanowié orzeczenie
obowiazku o charakterze kompensacyjnym w czesci, ostatecznie za$ siegnie-
cie po nawigzke'.

W razie procedowania w przedmiocie warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego na posiedzeniu, to gtownie starania dowodowe czynione na
etapie postepowania przygotowawczego beda rzutowac na okreslenie wyso-
kosci szkody. W odréznieniu od trybow konsensualnych pokrzywdzony nie
posiada prawnej mozliwos$ci sprzeciwu wobec uwzglednienia wniosku o wa-
runkowe umorzenie. Wydaje si¢ jednak, ze sprzeciw ten, w tym podyktowany
brakiem adekwatnych ustalen wysokosci szkody, moze — w $wietle art. 341
§ 2 k.p.k. — stanowi¢ przestanke do stwierdzenia, iz warunkowe umorzenie
bytoby nieuzasadnione i wptywac na skierowanie sprawy na rozprawg.

Rozstrzygniecie w przedmiocie reparacji wyrzadzonej pokrzywdzonemu
szkody moze nastapi¢ rowniez przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 72 § 2 k.k. sad moze zobowigzac
skazanego do naprawienia szkody w catosci albo w czg$ci, chyba ze orzekt
srodek kompensacyjny. Sad orzeka o naprawieniu szkody z urzedu, a zatem
nalezy uznaé, ze rozstrzygnigcie winno odzwierciedlaé¢ rzeczywista szkode'.
W razie braku mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia wysokosci szkody, w $wie-
tle art. 72 § 2 k.k., nie ma mozliwosci orzeczenia nawiazki. To skutkuje
konieczno$cig czynienia przez sad ustalen w zakresie rozmiarow szkody takze
z urzedu, w ramach dazenia do realizacji zasady prawdy materialnej. Wydaje
si¢, ze w analizowanym zakresie obowiazek dowodzenia cigzy na sadzie,
nawet jezeli szkoda nie ma znaczenia chociazby dla kwalifikacji prawnej
czynu czy tez oceny realizacji znamion czynu zabronionego. Co prawda to
gltownie w interesie pokrzywdzonego lezy dowodzenie celem uzyskania pet-

14W tym kontek$cie zob. E.A. WDZIECZNA, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego
w Swietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora” 2010, s. 353-354.

15Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., I KK 160/13, Legalis nr 689438.
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nego naprawienia szkody. Jednakze nie wydaje si¢ stuszne przerzucanie cig-
zaru dowodzenia wysokosci szkody na podmiot, ktorego dobra prawne zostaty
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo i ktory w zwigzku
z popelnionym czynem ponidst uszczerbek natury materialnej lub niemate-
rialnej. W rzetelnym procesie karnym to na prokuratorze spoczywa cig¢zar
dowodu, takze co do wysokosci szkody, zas sad — w razie koniecznoSci —
powinien dodatkowo podejmowac starania w tym przedmiocie, jako organ,
ktory ma obowigzek dazy¢ do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych
i na podstawie oraz w nawigzaniu do takich wyda¢ stosowne rozstrzygnigcie,
w tym co do szkody i zasadnosci jej kompensacji.

4. DOWODZENIE WYSOKOSCI SZKODY POKRZYWDZONEGO
PRZY SRODKACH KOMPENSACYJNYCH

Zasadnicze instrumenty, stuzace orzekaniu w kwestii naprawienia szkody,
stanowig $rodki kompensacyjne w postaci obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki, majacej subsy-
diarny charakter w stosunku do wymienionych. W zwiazku z ich zastosowa-
niem mozliwe bedzie zard6wno rozstrzygnigcie w przedmiocie kompensaty
szkody materialnej, jak i niematerialne;.

W pierwszej kolejnosci wypada podkresli¢, ze z uwagi na wynikajace
z art. 46 § 1 k.k. orzekanie przez sad o obowiazku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia na podstawie przepisow prawa cywilnego, jako uzasadnione
jawi sie podejscie, zgodnie z ktorym to juz w procesie karnym zachodzi spo-
sobnos$¢ i jednocze$nie mozliwe staje si¢ uzyskanie petnego odszkodowania.
Z takiego zatozenia wyszedl ustawodawca, podnoszac, ze przeksztalcenie
z dniem 1 lipca 2015 r., na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.'® —
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, instytucji
uregulowanej w art. 46 k.k. miato zmierza¢ do nadania jej ksztaltu cywilno-
prawnego, tozsamego z uwzglednieniem roszczenia cywilnego. W uzasad-
nieniu dokonanych zmian stwierdzono, ze zakres naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia krzywdzie powinien stanowi¢ efekt ustalen sgdu przepro-
wadzonych w celu rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Trzeba jednak sprecyzowaé, ze sad jest zobowigzany do czynienia ustalen
dowodowych co do wysokosci szkody w zakresie wyznaczonym aktem oskar-

16Dz. U. 22015 1. poz. 396.
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zenia. Zgodnie z intencjg ustawodawcy zobowigzanie sadu do dowodzenia
zakresu szkody lub krzywdy jest warunkowane mozliwo$cia istniejaca w tym
przedmiocie w postgpowaniu rozpoznawczym zwigzanym z wniesiong skargg.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze konieczno$¢ zachowania koncentracji roz-
prawy i uksztaltowania post¢gpowania karnego w taki sposob, aby rozstrzy-
gnigcie sprawy nastgpilo w rozsagdnym terminie'’.

Wobec mozliwej konkurencji ustawowych celow postgpowania karnego,
a mianowicie tego z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (ekonomiki procesu karnego)
ztym z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. (przejawiajacego si¢ w stosowaniu przepisow
k.p.k. w taki sposob, aby zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci), sad jest
zobligowany dazy¢ do dokonania dowodowych ustalen wysokosci szkody
w zakresie, w jakim wynika to z dyrektywy czynienia prawdziwych ustalen
faktycznych moggcych stanowi¢ podstawe dla rozstrzygni¢cia kompensacyjnego.

Dokonujgc oceny takze na tle art. 415 § 2 k.p.k. oraz art. 46 § 21 § 3 k k.,
nie wydaje si¢ aktualne twierdzenie, ze to na pokrzywdzonym spoczywa
obowiazek udowodnienia wysokos$ci szkody, a w przypadku braku jej spre-
cyzowania i udowodnienia sad bedzie orzekal o czgSciowym naprawieniu
szkody lub orzekal nawigzke'®. Nalezy w tym kontekscie zroznicowaé sytua-
cje, gdy pokrzywdzony na etapie postgpowania jurysdykcyjnego jest strong
i posiada uprawnienie do sktadania wnioskow dowodowych, a zatem mozna
prezentowac¢ podejscie o konieczno$ci jego aktywnos$ci w precyzowaniu
rozmiaréw szkody od tej, gdy takiego statusu nie posiada. Nawet bowiem,
jezeli nie bezposrednio od niego pochodzi teza o okreslonej jej wysokos$ci
(oskarzyciel positkowy uboczny a oskarzyciel positkowy subsydiarny), to
niewatpliwie w jego interesie i niejednokrotnie w sferze jego mozliwos$ci
lezy sprecyzowanie rozmiaro6w szkody. Nieco inaczej rysuje si¢ ta kwestia
co do pokrzywdzonego niebedacego strona postepowania sagdowego. Row-
niez jednak w tym przypadku — w zwiazku z art. 9 § 2 k.p.k. — zachodzi

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC
1257CDE0042D631/%24File/2393-uzas.docx, s. 28, 87-88 [dostep 14.04.2021]. W orzecznictwie
stusznie podnosi si¢, ze w ramach instytucji z art. 46 § 1 k.k. orzeka si¢ w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody w wysokosci wynikajacej z popetnionego przestepstwa. Niejednokrotnie za$
w pozostatej czgéci roszezen z tytulu odszkodowania begdzie mozna dochodzi¢ w postgpowaniu
cywilnym w ramach odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2020 r., Il AKa 349/18, LEX nr 3069826.

18 Por. B. KOLASINSKI, Szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4,
s. 68-69.
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mozliwo$¢ sktadania wnioskéw o dokonanie przez sad czynnos$ci zmierzaja-
cych do ustalenia okolicznosci pozwalajacych na konkretyzacje szkody .

Dowodzenie wysokosci szkody powinno odbywac si¢ — zwazywszy na realia
karnoprocesowe — z uwzglednieniem, ze ustalenia w tym przedmiocie sa do-
konywane przy zastosowaniu przepisOw prawa cywilnego. Oceny przepro-
wadzane na zasadach cywilnoprawnych — w kontekscie stosowania instytucji
z art. 46 § 1 k.k., zwlaszcza gdy zrodlem obligatoryjnosci rozstrzygnigcia
kompensacyjnego jest zlozenie wniosku z art. 49a k.p.k. — zachodza bowiem
w spectrum procesu karnego, co wobec prymatu norm prawa karnego mate-
rialnego daje mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub za-
doséuczynienia takze w cze$ci, czy wreszcie zastepczo nawiagzki®®. Jezeli
pokrzywdzony ztozyt wniosek o naprawienie szkody, determinuje to po-
wstanie obowiazku wydania przez sad orzeczenia w tym przedmiocie. Wska-
zuje si¢, ze sad nie moze odmowi¢ nalozenia tego obowiazku, jezeli udo-
wodniono zar6wno wing¢ oskarzonego, jak i konkretng szkodg. Mozliwosé
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w catosci albo w czes$ci jest za$
uwarunkowana tym, czy szkoda zostata juz wcze$niej naprawiona (w cato$ci
lub w cze$ci) oraz tym, czy dowody, ktorymi dysponuje sad, pozwalajg na
ustalenie petnej lub czesciowej jej wysokosci®'.

Skoro wigc sposob prowadzenia oceny w zakresie wysokosci szkody lub
zado$cCuczynienia przez sad nastgpuje zgodnie z regutami ustalonymi w ma-

19Por. L. PILARCZYK, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznah: Wydawnictwo
Naukowe UAM 2019, s. 255. Na marginesie nalezy wskaza¢ zwlaszcza na przypadek, gdy oskarzy-
ciel publiczny nie bierze czynnego udzialu w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji,
w sytuacji gdy postgpowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, a przewodni-
czacy lub sad nie uznat jego obecnosci za obowiazkowa (art. 46 § 2 k.p.k.). W tym kontekscie nale-
zy dodatkowo zwrdci¢ uwage na dwa warianty. Pierwszy zachodzi, gdy pokrzywdzony nie posiada
w toku postepowania jurysdykcyjnego statusu strony. Drugi natomiast ma miejsce wowczas, gdy
pokrzywdzony wystepuje w roli oskarzyciela positkowego ubocznego, nie bedac lub bedac repre-
zentowanym przez petnomocnika.

20Zob. w tym kontekscie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 .,
I AKa 492/17, Legalis nr 1772310.

21 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., Il AKa 172/16, Legalis
nr 1564312. Na tym tle wskazane jest zwrdocenie uwagi na fakt, ze ztozenie wniosku o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywde na péznym etapie prze-
wodu sadowego (zwazywszy na wynikajacy z art. 49a k.p.k. termin, zakreslony do jego zamknigcia)
moze prowadzi¢ do zaktualizowania si¢ sytuacji, w ktorej sad, nie czynigc wczesniej w ogdle badz
tez szczegdtowo ustalen dotyczacych rozmiaré6w szkody, rozstrzygnie w tym przedmiocie jedynie
w czgsci lub orzeknie nawiazkg. W tym kontekScie zob. T. GRZEGORCZYK, Zobowigzanie sprawcy
przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawigzki w trybie art. 46 k.k., ,,Przeglad Sadowy”
2009, nr 1, s. 49-50.
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terialnym prawie cywilnym, mozna stwierdzi¢, iz w praktyce skutkuje to za-
sadnoscia okreslonego podejs$cia metodologicznego do dowodzenia wysokosci
szkody przez stron¢ czynna, w tym zwlaszcza pokrzywdzonego, w szczegdl-
nosci, gdy jest on reprezentowany przez petnomocnika.

Istotna w zakresie dowodzenia wysokosci szkody jest kwestia charakteru,
w jakim pokrzywdzony wystgpuje na etapie postgpowania sagdowego. Nie
majac statusu strony, ma on znacznie ograniczone mozliwosci dziatania
w procesie. Jego rola ogranicza si¢ wlasciwie do obecnosci na rozprawie,
ztozenia zeznan oraz wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,
ktory jest dla sadu wigzacy w tym zakresie, w jakim sad ustali, ze doszto do
przestepstwa, na skutek ktorego pokrzywdzony poniodst szkode. Pozycja po-
krzywdzonego ulega znaczacej poprawie wowczas, gdy ztozy oswiadczenie
w trybie art. 54 § 1 k.p.k. Wowczas ma wptyw na przebieg sprawy, jest pet-
noprawnym uczestnikiem postepowania sgdowego, moze zadawac¢ §wiadkom
pytania, sktada¢ wnioski dowodowe i wnosié $rodki odwolawcze®. Wszystkie
te uprawnienia pokrzywdzonego, dzialajacego w charakterze oskarzyciela
positkowego, sa istotnym narzedziem pozwalajacym na ustalenie rzeczy-
wistego rozmiaru wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Powyzsze uwagi maja istotne znaczenie w kontek$cie rozktadu cigezaru
dowodu, wynikajacego z przepisOw prawa cywilnego, znajdujacych zasto-
sowanie zgodnie z art. 46 § 1 k.k. Sad karny z urzedu zajmuje si¢ wysokoscia
szkody jedynie w zakresie potrzebnym do ustalenia znamion przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu. Nie jest rolg sadu przeprowadzanie z urzgdu do-
wodow majacych na celu wykazanie faktow istotnych do ustalenia calko-
witej wysokos$ci szkody zaro6wno materialnej (o ile rozmiar szkody nie nalezy
wprost do znamion czynu zabronionego) jak i niematerialnej (okolicznos$ci
istotnych dla prawidtowego ustalenia wysokos$ci zadoséuczynienia za doznang
wskutek przestepstwa krzywde). Dla przykiladu, w sprawie oskarzonego
o przestepstwo z art. 177 k.k. do znamion przestepstwa nalezg obrazenia ciala,

22 Nie zawsze terminowe ztozenie o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego bedzie skutkowato dopuszczeniem pokrzywdzonego do sprawy jako stro-
ny. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.k., m.in. gdy wystepuje wielu pokrzywdzonych, dopuszczalne jest
ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych warunkowane koniecznoscig zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania. Pokrzywdzony dysponuje wowczas uprawnieniem do przedstawienia
sadowi na pi$mie swojego stanowiska (art. 56 § 4 k.p.k.). Przedmiotowe pismo nie moze zawieraé
wnioskow dowodowych oraz innych o§wiadczen o charakterze postulatywnym. Wydaje si¢ jednak,
ze w razie ich sformutowania, czy tez zalaczenia do wskazanego pisma, np. dowodéw z dokumen-
tow na okoliczno$ci rzutujace na ustalenie wysokosci szkody, moga one zostaé wprowadzone przez
sad do postgpowania z urzedu. Zob. K. DUDKA, Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych
w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 97.
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ktorych doznat pokrzywdzony tym czynem i w tym zakresie zarowno proku-
rator w postgpowaniu przygotowawczym, jak i sagd na etapie postgpowania
sadowego maja obowigzek, korzystajac z dowodu z opinii biegtego, zakres
tych obrazen ustali¢. Pozostate kwestie wptywajace na wysokos¢ odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia, jakiego domaga si¢ pokrzywdzony, jak cho¢by kosz-
ty prywatnych wizyt lekarskich, zabiegow rehabilitacyjnych, zakupu nie-
zbednego sprzetu, np. wozka inwalidzkiego (dla szkod materialnych), ilos¢
przebytych operacji, natezenie bolu zwigzanego z urazami i leczeniem,
zmiany w psychice pokrzywdzonego spowodowane wypadkiem (dla szkod
niematerialnych) winien wykaza¢ oskarzyciel positkowy sktadajac stosowne
wnioski dowodowe. Maja tu bowiem zastosowanie reguty dotyczace ci¢zaru
dowodu wynikajace z przepisow prawa cywilnego, gtownie z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., zgodnie z ktorymi to na osobie, ktora domaga si¢ ustalenia faktu
majgcego znaczenie prawne, spoczywa obowigzek jego wykazania®.

Wydaje si¢, ze szczegdlne trudnosci zachodza w dowodzeniu szkody
niemajatkowej, gdyz zasadniczo sprowadza si¢ ona do oszacowania ujem-
nych nastepstw wywolanych przez popetnione przest¢gpstwo w aspekcie mo-
ralnym, a zatem odczuwanego cierpienia i okre§lenia zado§¢uczynienia ade-
kwatnie do stopnia krzywdy. Ten stan rzeczy wynika z braku obiektywnych
i miarodajnych kryteriow. To skutkuje mozliwo$cig stwierdzenia o istnieniu
pola do uznaniowego orzekania przez sady>*. Niemniej jednak wydaje sie, ze
okreslajac wysoko$¢ szkody niematerialnej sad powinien baczy¢ zwlaszcza
na subiektywne odczucia pokrzywdzonego, oceniajac je na tle okolicznos$ci
obiektywnych®, z uwagi na niewymierny charakter krzywdy, dokonujac
okreslenia wysoko$ci kompensaty na podstawie catoksztaltu okolicznosci
sprawy, po szczegdlowym ich zbadaniu i kierujac si¢ zasada, zgodnie z ktora

23 Na tym tle nalezy podkresli¢, ze z perspektywy instytucji z art. 46 § 1 k.k. przedmiotem oceny
zdaje si¢ pozostawaé wylacznie ustalenie rozmiaré6w szkody powstatej bezposrednio wskutek po-
pelnionego przestepstwa, a zatem tej spowodowanej zachowaniem lub zachowaniami, stanowigcymi
realizacj¢ znamion i naruszajacymi dobra prawnie chronione w kontekscie okreslonego typu czynu
zabronionego. Wydaje si¢ wigc stuszne stwierdzenie, ze srodek kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k. nie
pozwala kazdorazowo na dochodzenie catej szkody, w ujgciu cywilnoprawnym, powstatej na skutek
danego zdarzenia. Kategoria szkody, determinowana skutkami zdarzenia, jest bowiem szersza, ani-
zeli ta wyznaczona bezposrednim naruszeniem lub zagrozeniem dobr prawnych pokrzywdzonego.
Trzeba zauwazyé, ze pomimo stosowania przepisOw prawa cywilnego rozstrzygnigcie, wydawane
w toku procesu karnego, dotyczy szkody wyrzadzonej bezposrednio wskutek przestepstwa.

24 E. HRYNIEWICZ-LACH, Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 3, s. 72.

2Zob. S. SZYRMER, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia
szkody jako srodka karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1, s. 81.
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przyznane zado$¢éuczynienie powinno stanowi¢ realng wartos¢ dla pokrzyw-
dzonego®. Wysoko$¢ zadoséuczynienia determinowana jest charakterem
i rozmiarem krzywd doznanych przez pokrzywdzonego?’. Z tych wzgledow
niejednokrotnie kluczowy dowod bedzie stanowita opinia bieglego. Osta-
tecznie za$ nie sposob nie wskazaé, ze sad karny, orzekajac o kompensacji
za szkod¢ niemajatkowa, bedzie zazwyczaj przesadzal jedynie co do czgSci
roszczenia badz uciekal sie do nawiazki®®.

W interesie pokrzywdzonego jest, aby w postepowaniu karnym uzyskac
calosciowe zaspokojenie swoich roszczen wynikajacych z przestepstwa.
W tym celu warto, by pokrzywdzony, dzialajacy jako oskarzyciel positkowy,
swoimi wnioskami dowodowymi zmierzajagcymi do wykazania wszystkich
faktow majacych istotne znaczenie dla ustalenia wysokos$ci zado$éuczynie-
nia, dat sadowi materiat pozwalajacy na orzeczenie odpowiedniej kwoty ty-
tulem zadoS$c¢uczynienia. W ten sposob uniknie koniecznos$ci udziatu w ko-
lejnym procesie sgdowym, tym razem cywilnym, zwigzanym z obowigzkiem
poniesienia wydatkow z tytulu optaty sadowej czy zaliczki na poczet opinii
biegltych. Oskarzyciel positkowy winien zatem ztozy¢ wnioski dowodowe
pozwalajace na ustalenie przestanek zastosowania art. 444-446 k.c. i art. 448
k.c., takich jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego,
nieodwracalny skutek dla zdrowia pokrzywdzonego, jego wiek, prognoza na
przyszto$¢, ale réwniez przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstania
szkody, sktadajac w tym zakresie wszystkie mozliwe $rodki dowodowe
z dokumentoéw (np. dokumentacja lekarska obrazujgca rodzaj i czas trwania
leczenia, ilo$¢ zabiegow operacyjnych), z zeznan $wiadkoéw (np. celem wy-
kazania cierpien pokrzywdzonego podczas leczenia oraz wplywu zdarzenia
na psychike pokrzywdzonego) oraz opinii biegtych (np. lekarzy odpowied-
niej specjalnosci, czy bieglego psychologa celem wykazania istotnych trwatych
nastepstw w stanie zdrowia pokrzywdzonego). Dysponujac tak zgromadzo-
nym materialem dowodowym sad bedzie mogt w catosci orzec o obowigzku
naprawienia szkody zgodnie z zagdaniem zgloszonym przez pokrzywdzonego,

26 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., IT AKa 292/12, Legalis
nr 731045.

27Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2018 r., Il AKa 458/18, LEX
nr 2625078.

28 Zwlaszcza w przypadku ustalen dotyczacych szkody o charakterze niemajatkowym czesto bedzie
dochodzito do jedynie stwierdzenia jej zaistnienia i ewentualnego czg¢§ciowego rozstrzygnigcia w jej
przedmiocie, czy nawet czeSciej orzeczenia nawiazki z pozostawieniem pokrzywdzonemu pola do
jej dochodzenia na gruncie procesu cywilnego. Por. G. SPANGHER, Azione civile e processo penale,
,,2Archivio Penale” 2013, z. 2, s. 512.
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w tym o wysokos$ci zado$¢uczynienia w przypadku przestgpstw, do znamion
ktorych naleza: uszkodzenie ciata, wywotanie rozstroju zdrowia, pozbawienie
wolnosci i sklonienie za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku
zaleznosci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu, a takze naruszenie dobra
osobistego.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy podkresli¢ doniostos¢ ustalen w zakresie szkody i jej
wysokosci jako jednego z elementdéw, do ktorych ustalenia powinny dazyc
organy procesowe, w szczegbdlnosci zas w postgpowaniu rozpoznawczym
sad, w realizacji zasady prawdy materialnej. Wydaje si¢, ze takie twierdzenie
znajduje uzasadnienie modelowe, w tym zwazywszy na dokonane w latach
2016 1 2019 nowelizacje k.p.k., u ktorych gléwnych zatozen spoczywato
uwypuklenie znaczenia tej naczelnej zasady. W tym kontek$cie, w nawigza-
niu do reformy z 2019 roku, trzeba zwréoci¢ uwage na dookreslenie wynika-
jace z art. 427 § 3a k.p.k., wyznaczajace zakres inicjatywy dowodowej sadu
podejmowanej z urzedu.

Nie wydaje si¢ wystarczajace ograniczenie si¢ organow procesowych do
dokonania ogoélnych ustalen w odniesieniu do okolicznosci wskazujacych na
zaistnienie szkody, czy tez wyrazanie bezkrytycznej akceptacji dla twierdzen
oskarzyciela publicznego lub pokrzywdzonego co do jej rozmiaru, w przy-
padku gdy jej wysokos$¢ stosunkowo czgsto przyjmowana jest w sposob
umowny i szacunkowy badz tez stanowi ona wyraz abstrakcyjnej i subiek-
tywnej oceny cierpien ofiary. Nie ma natomiast juz raczej watpliwosci, ze
w procesie karnym standardem powinno by¢ dopuszczanie i przeprowadzanie,
tak z urzedu, jak i na wniosek dowodow pozwalajacych na okreslenie wyso-
kosci szkody, przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia ekonomiki procesu
karnego.

Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ustalen, odnoszacych sie do okolicznosci
dotyczacych wysokosci szkody, nie moze by¢ dowolnie pomijana z argu-
mentowaniem tego np. zasadg szybkos$ci postepowania i potrzebg jego kon-
centracji. Niezaleznie od oceny, na kim spoczywa obowiazek dowodzenia
w zakresie wysokos$ci szkody in concreto, nawet jezeli sad nie dowodzi oko-
licznos$ci wptywajacych na oceng jej rozmiaru z urzedu, a pokrzywdzony czy
tez jego pelnomocnik podejmujg inicjatywe dowodowa w tym kierunku, przy
czym ich wnioski dowodowe spotykaja si¢ z oddaleniem ze wzgledu na de-
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precjonowanie koniecznos$ci szczegdétowych dociekan zmierzajacych do kon-
kretyzacji szkody, obiektywnie moze to pozwala¢ na stawianie skutecznych
zarzutOw naruszenia przepisOw prawa materialnego lub postepowania.
Dotyczy to sytuacji, gdy rozstrzygniecie o naprawieniu szkody jest obligato-
ryjne i to nawet, jezeli sad zaniecha dowodzenia szkody in concreto orzeka-
jac nawigzke. W reformatoryjnym modelu postepowania apelacyjnego moze
to prowadzi¢ do koniecznosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego
i poczynienia stosownych ustalen co do wysokos$ci szkody przez sad ad quem.

Orzekanie naprawienia szkody w procesie karnym jest zjawiskiem czg-
stym, natomiast w dalszym ciagu problematyczne pozostaje jej dowodzenie.
W doktrynie mozna zaobserwowac rozbiezne podejs$cia co do tego, na kim
spoczywa obowigzek dowodzenia. Niewatpliwie to pokrzywdzony jest pod-
miotem bezposrednio zainteresowanym uzyskaniem stusznej kompensaty
i w przypadku checi osiagnigcia naprawienia szkody czy zados$cuczynienia,
w wysokosci odpowiadajacej szkodzie poniesionej wskutek przestgpstwa,
wskazane jest przejawianie przez niego inicjatywy dowodowej. Ustalenia
dotyczace wysokosci szkody powinny stawac si¢ przedmiotem dowodzenia
w toku rzetelnego procesu karnego zorientowanego takze na potrzebe za-
doséuczynienia poczuciu sprawiedliwosci w porzadku naprawczym. Nawet
zatem wowczas, gdy do osadzenia sprawcy i pociagniecia go do odpowie-
dzialno$ci nie jest niezb¢dne okreslenie rozmiaréw szkody, to w sytuacji ist-
nienia przestanek do orzeczenia jej naprawienia sad karny ma obowiazek
podjgcia stosownych staran celem ustalenia jej wysokos$ci czy to w zwiagzku
z inicjatywg strony czynnej, czy tez z urzedu, jezeli procedowanie w tym
przedmiocie nie doprowadzi do przewlektosci i nadmiernego rozwarstwienia
postgpowania dowodowego, ktére mogloby przyczyni¢ si¢ do dekoncentracji
procesu.
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DOWODZENIE WYSOKOSCI SZKODY POKRZYWDZONEGO
W PROCESIE KARNYM

Streszczenie

Dowodzenie wysokosci szkody pokrzywdzonego stanowi istotne zagadnienie zaréwno z per-
spektywy teoretycznej, jak i praktycznej. W doktrynie mozna zaobserwowac rozbiezne podejscia co
do tego, na kim spoczywa obowiazek dowodzenia w tym zakresie. W artykule podkreslono role
pokrzywdzonego jako osoby bezposrednio zainteresowanej w uzyskaniu kompensaty i ukazano
wagg rozstrzygnigcia w procesie karnym w przedmiocie naprawienia szkody w wysokosci faktycznie
wyrzadzonej. Ustalenia dotyczace wysokosci szkody powinny stawac si¢ zasadniczo przedmiotem
dowodzenia w toku rzetelnego procesu karnego. Nawet zatem, gdy do osadzenia sprawcy i pocia-
gnigcia go do odpowiedzialno$ci karnej nie jest niezbedne okresélenie rozmiaréw szkody, to w sytu-
acji istnienia przestanek do orzeczenia jej naprawienia sad karny ma obowiazek podjecia ustalen
dotyczacych jej wysokosci czy to w zwiazku z inicjatywa pokrzywdzonego, czy tez z urzedu, przy-
najmniej w zakresie, w jakim procedowanie w tym przedmiocie nie doprowadzi do przewlektosci
i nadmiernego rozwarstwienia postgpowania dowodowego.

Stowa kluczowe: szkoda; pokrzywdzony; udowodnienie; obowigzek udowodnienia; odszkodowanie;
postepowanie karne; proces karny.
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