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W SPRAWIE REALIZACJI ZASADY LOJALNOSCI PROCESOWE]
W STOSUNKU DO STRON PROCESOWYCH
BIORACYCH UDZIAL W POSTEPOWANIU MEDIACYINYM
W SPRAWACH KARNYCH. UWAGINA TLE ART.23A§ 11§ 4
ORAZ ART.300§1-21§4 K.P.K.

ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF PROCEDURAL LOYALTY
TOWARDS LITIGANTS PARTICIPATING IN MEDIATION
PROCEEDINGS IN CRIMINAL CASES. REMARKS IN ACCORDANCE
WITH ARTICLES 300§ 1-§2,8§4, ARTICLES23A§1-§ 2AND §4
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Abstract. The text concerns the obligation to instruct the parties to a criminal trial about their
rights related to their participation in mediation. This obligation has its statutory source and is in-
cumbent on procedural authorities such as the prosecutor and the court. Statutory provisions indi-
cate not only the addressees of this instruction, but also the material scope of such instruction.
The text notes that the ministerial model instructions to the victim and to the suspect were drawn
up on the basis of Article 300 § 4 of the Code of Criminal Procedure, exceeding the limits of the
statutory delegation. The text points out the imprecise content of the instructions under Article
23a(1) and (4) of the Code. Indeed, this provision refers to “the objectives and principles of me-
diation proceedings”, although none of these elements has been specified in the law.
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WPROWADZENIE

Mediacja jako alternatywna forma rozwigzywania sporow, zaliczana do
sprawiedliwos$ci naprawczej (restorative justice)', pojawila si¢ w tresci Ko-
deksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.)? juz w chwili jego uchwalenia,
tj. w 1997 roku. Poczatkowo instytucje t¢ umiejscowiono w rozdziale 35 Dzia-
lu VII poswigconego postepowaniu przygotowawczemu, co ograniczalo jej
zasieg wylacznie do niesgdowej fazy procesu karnego. Stan ten trwat az do
roku 2003, kiedy to w miejsce uchylonego art. 320 uchwalono nowy art. 23a.
Okoliczno$ci tej nie mozna rozpatrywaé wyltgcznie w kategoriach zmian re-
dakcyjnych, lecz trzeba spojrze¢ na nig jak na zmian¢ jako$ciowg. W pierw-
szym rzedzie ulokowanie nowego art. 23a w przepisach wstepnych Dzialu
I k.p.k. stalo si¢ kluczem, ktory otworzyt na mediacj¢ takze i1 faze jurysdyk-
cyjna, dotagd niedostgpng dla tej metody porozumiewania si¢ stron, w dalszej
za$ kolejnosci — nowy przepis rozbudowat mechanizm samej mediacji, zna-
cznie przyblizajac ja do modelu zalecanego przez Rekomendacje nr R (99) 193
oraz nr CM/Rec (2018) 8*.

Obie te rekomendacje niezwykle mocno akcentujg konieczno$¢ uksztatto-
wania przez ustawodawcow krajowych instytucji mediacji w sprawach kar-
nych w oparciu o kilka komplementarnych zasad, wérod ktorych w pierwszym
rzedzie nalezy wymieni¢ zasad¢ polubownosci, dobrowolnosci, powszechno-
$ci, lojalnoSci wobec jej uczestnikoéw, poufnosci i niejawnosci jej prowadze-
nia czy wreszcie bezstronnosci mediatora. Wyliczenie to uzupelniajg: zasada
aktywnego udziatu stron (punkt I rekomendacji nr R (99)19 oraz punkt II1.13
rekomendacji nr CM/Rec (2018)8), gwarancyjnosci mediacji (punkt II1.8
i I[I1.12 rekomendacji nr R (99) 19 oraz punkt IV.23 rekomendacji nr CM/Rec
(2018)8), rownorzednosci stron (punkt II1.15 rekomendacji nr CM/Rec (2018) 8),
a by¢ takze i zalecana przez punkt I1.5 rekomendacji nr R (99) 19 — zasada
,Stosownej” autonomicznos$¢ ,,ustug mediacyjnych [...] w obrebie systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci”.

1. PACZEK, Postgpowanie mediacyjne jako konsensualne zakoriczenie postegpowania karnego,
,lus Novum” z 2016, nr 4, s. 103.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
534 ze zm.

3 Rekomendacja nr R (99)19 Komitetu Rady Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkow-
skich o mediacji w sprawach karnych z dna 15 wrzeénia 1999 r. cyt. w ttumaczeniu E. Bienkow-
skiej, Komentarz, Archiwum Kryminologii, Warszawa 1999-2000, t. XXV, s. 228-243.

4 Rekomendacja nr CM/Rec (2018)8 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkow-
skich dotyczacej sprawiedliwos$ci naprawczej w sprawach karnych z dnia 3 pazdziernika 2018 r.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016808e35f3 [dostep: 19.01.2022].
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1. ZASADA LOJALNOSCI WOBEC UCZESTNIKOW MEDIACII
W UJECIU DYREKTYWALNYM

Z perspektywy obranego tematu szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
zasade lojalnos$ci (informacyjnosci)’. Punkt II1.195 oraz V.25 rekomendacji
nr CM/Rec (2018)8 wymagaja, aby podjeciu decyzji o udziale w jednej
z form tzw. sprawiedliwosci naprawczej towarzyszyta ,,wystarczajaca infor-
macja” o ,,prawach, istocie procesu sprawiedliwo$ci naprawczej, mozliwych
konsekwencjach decyzji o udziale, oraz o szczegotach procedury odwotaw-
czej”, za$ warunkiem udziatu zainteresowanych osob jest mozliwos$¢ zrozu-
mienia znaczenia sprawiedliwo$ci naprawczej (pkt V.26). Podobne zalecenie
zawiera rowniez wczesniejsza rekomendacja R (99) 19 (pkt 1V.10), a takze
art. 6 i art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/29/UE/S,
przy czym ten ostatni akt — prawo do informacji — odnosi si¢ do szerszego
spektrum zagadnien niz tylko sprawiedliwo$¢ naprawcza i wylacznie do
ofiar’, co jest podyktowane przedmiotem tej dyrektywy, a co nie umniejsza
praw sprawcy, jezeli takowe wynikaja z innych regulacji®. Obie dyrektywy
realizuja cel nadrzedny Unii Europejskiej, polegajacy na rozwijaniu prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (motywy I dyrektywy
2012/13/UE oraz dyrektywy 2012/29/UE), czego nie sposob sobie wyobrazi¢
bez uprzedniego zadekretowania i wynikowego przestrzegania zasady lojal-
nosci procesowej na kazdym etapie postgpowania karnego lub czynnosci
pelnigcych wobec tego postgpowania pomocniczg rolg.

>'W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze zasada ta spetnia dwie wazne funkcje, tj. informa-
cyjna i gwarancyjna, zabezpieczajac mozliwo$¢ korzystania w procesie karnym z uprawnien
majacych swe normatywne zrodto. Zob. J. KOSOWSKI, Pouczenie pokrzywdzonego w postgpowa-
niu przyspieszonym [w:] Gwarancje praw pokrzywdzonych w postgpowaniach szczegolnych, red.
D. Gil, Warszawa: Wolters Kluwer 2012, s. 137; podobnie J. ZYLINSKA, Prawo pokrzywdzonego
do informacji procesowej, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 43-44.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 roku
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zaste-
pujaca decyzje ramowag Rady 2001/220/WSiSW, Official Journal of the European Union L315/57.

7'W rozumieniu art. 2 ust. 1 lit a dyrektywy 2012/29/UE.

8 Na uzytek dyrektywy 2012/29/UE termin ,,sprawca” oznacza nie tylko osobe skazana za po-
pelnienie przestgpstwa, lecz takze osobg podejrzana lub oskarzona przed ewentualnym uznaniem
jej winy lub skazaniem” — por. motyw 12 tej dyrektywy.



80 PIOTR KRZYSZTOF SOWINSKI

2. ZASADA LOJALNOSCI WOBEC UCZESTNIKOW MEDIACII
W UJECIU PRAWA KRAJOWEGO

Zasade lojalnosci w obrgbie mediacji karnoprocesowej na gruncie krajo-
wym zabezpieczajg przede wszystkim dwa przepisy kodeksowe, a mianowi-
cie art. 23a § 1 in fine oraz art. 23a § 4. Pierwszy z nich zaktada powiado-
mienie pokrzywdzonego i oskarzonego o mozliwos$ci skierowania ,,sprawy
do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postg-
powania mediacyjnego mig¢dzy pokrzywdzonym i oskarzonym” oraz ,,0 ce-
lach i zasadach postgpowania mediacyjnego, w tym o tresci art. 178a” (§ 1),
natomiast drugi z nich — o ,,celach i zasadach postepowania mediacyjnego” oraz
,0 mozliwosci cofnigcia tej zgody az do zakonczenia postgpowania mediacyj-
nego” (§ 4). Ustawodawca okresla czynnoS$ci zwigzane z zakomunikowaniem
tych praw raz jako ,,pouczenie” (§ 1, § 4), innym za$ razem jako ,,informa-
cje” lub ,,wyjasnienie” (§ 4). Rozrdznienie to moze nie by¢ tak przypadko-
we, jakby si¢ to mogto wydawac. O ile bowiem ,,pouczy¢” oznacza ,,poinformo-
waé kogos, jak nalezy si¢ zachowaé lub co trzeba zrobi¢ w jakiej$ sytuacji”,
o tyle ,,wyjasni¢” znaczy ,uczyni¢ co$ zrozumiatym™®. Poza przypadkami
dotyczacymi depozycji oskarzonego, przepisy k.p.k. uzywajg terminu ,,wy-
jasnia¢” lub ,,wyjasnienie” na oznaczenie czynnos$ci zmierzajgcej do roz-
wiania powstalych watpliwosci (m.in. art. 171 § 1, art. 172, art. 185a § 1,
art. 231 § 1, art. 251 § 3 zd. drugie). Wprawdzie kazda z czynno$ci z art. 23a
§ 118§ 4 k.p.k. zawiera w sobie okreslony tadunek informacji, to ,,wyjasnie-
nie” jest czynnoscia o wickszej intensywnosci, ktora cechuje swego rodzaju
wynikowo$¢. W przypadku wyjasnienia ,,celow i zasad postgpowania me-
diacyjnego”, za niewystarczajgce nalezy wiec uzna¢ nadmiernie lapidarne
pouczenie o tych kwestiach, konieczne jest doprowadzenie do stanu, w ktorym
obaj adresaci — tj. pokrzywdzony i oskarzony — pojeli, wzglednie uswiadomili
sobie znaczenie tych wlasnie ,,celow i1 zasad przedmiotowej instytucji”.

Pouczenia nie muszg by¢ dokonane jednocze$nie, w przypadku jednak
wykazania przez organ procesowy'’ checi skierowania sprawy do postepo-
wania mediacyjnego winny by¢ skorelowane z odno$ng decyzjg. Identyczny
jest zakres informacji przekazywanych pokrzywdzonemu i oskarzonemu, co

° Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/pouczy%C4%87.html oraz https:
/Isjp.pwn.pl/sjp/wyjasnic;2539300.html (dostep 20.01.2022 r.).

100 tym, iz obowiazek informacyjny obciaza organ procesowy rozstrzyga ogolna regula z art.
16 k.p.k., nie ma wigc znaczenia, iz art. 23a § 1 k.p.k. uzywa bezosobowej formy ,,0 czym si¢ po-
ucza”, nie wskazujac wyraznie na taki organ. Zob. A. CHOROMANSKA, Mediacja w zmienionym
modelu postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 53.
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zreszta dyktuje konieczno$¢ ich réwnorzednego traktowania tak w obrebie
procesu karnego, jak i samego postgpowania mediacyjnego.

Te¢ réownorzgdno$¢ zabezpiecza przede wszystkim art. 300 k.p.k., ktory
nakazuje ,,przed pierwszym przestuchaniem podejrzanego” (§ 1) oraz ,,przed
pierwszym przestuchaniem pokrzywdzonego albo niezwtocznie po ustaleniu
pokrzywdzonego, jesli si¢ odstepuje od jego przestuchania” (§ 2), pouczy¢ te
strony m.in. ,,0 uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1”. Uprawnieniami
tymi bedzie prawo do zainicjowania mediacji lub wyrazenia zgody na skie-
rowanie sprawy do mediacji, gdy taki wniosek zglosita strona przeciwna
(art. 23a § 1 k.p.k.), nie bedzie natomiast prawo do cofnigcia zgody na pro-
wadzenie mediacji. Mimo, iz to ostatnie uprawnienie niewatpliwie przystu-
guje stronom, to z uwagi na swe osadzenie w art. 23a § 4 k.p.k. znajdzie si¢
poza wskazaniem z art. 300 § 11 § 2 k.p.k., ktéry wyraznie mowi o upraw-
nieniach z ,§ 17 nie za$ z ,calego” art. 23a!'. Powyzszego nie sposob
traktowac inaczej, jak tylko w kategoriach niedopatrzenia ustawodawczego,
bo tez nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktorych pisemne poucze-
nie z art. 300 § 1 1 § 2 k.p.k. miatloby pomija¢ ten aspekt mediacji, ktory
zaswiadcza o peinej dobrowolnosci udziatu w tym postepowaniu. Czy owo
zaniedbanie rekompensuje wzmianka w punkcie 5 zd. drugie ministerialnego
wzoru pouczenia pokrzywdzonego!? oraz w punkcie 9 zd. drugie wzoru pou-
czenia podejrzanego’, iz ,,udzial w postepowaniu mediacyjnym jest dobro-
wolny”? Wydaje si¢, ze tak nie jest, bo odnosna wzmianka opisuje ceche¢ sa-
mego postgpowania (zasade mediacji), nie za$ konkretne i dopuszczalne pra-
wem zachowanie pokrzywdzonego lub podejrzanego, ktore sktada si¢ na
tre$¢ przedmiotowego uprawnienia oraz jego zwigzanie wskazanym przez
art. 23a § 4 k.p.k. terminem ,,az do zakonczenia post¢powania mediacyj-
nego”. Czyms$ innym jest informowanie stron o zasadzie (tu: dobrowolno-
$ci), czym$ innym pouczenie o konkretnym, uwarunkowanym normatywnie
uprawnieniu procesowym (tu: prawie do cofni¢cia zgody na udzial w mediacji).

W obu wspomnianych ministerialnych wzorach pouczen pojawia si¢ jed-
nobrzmigca informacja o tym, ze ,,postgpowanie mediacyjne prowadzi usta-

' Na wage tej informacji zwraca uwage E. BIENKOWSKA, O unormowaniu mediacji w spra-
wach karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 31.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. w sprawie okre$lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2020 poz. 1619).

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie okre$lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego w postgpowaniu karnym (Dz. U.
2020 poz. 1618).
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nowiony mediator, ktory jest obowigzany zachowaé w tajemnicy przebieg
postgpowania mediacyjnego”, czemu towarzyszy wskazanie normatywnego
zrodla tej tajemnicy, tj. na art. 178a k.p.k. (punkt 5 zd. drugie oraz punkt 9 zd.
drugie). Zamieszczenie tej informacji, cho¢ moze mie¢ znaczenie dla po-
krzywdzonego i podejrzanego (oskarzonego), bo upewnia ich o poufnosci
calego przedsigwzigcia, to zarazem stanowi przekroczenie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci granic delegacji ustawowej z art. 300 § 4 k.p.k. Przepis ten
wyposazyl ministra w mozliwos$¢ okreslenia wzoréw pisemnych pouczen, ale
tylko w odniesieniu do pouczen, ,,0 ktérych mowa w § 1-3”, nie za$ wszel-
kich innych pouczen dokonywanych w toku procesu karnego, nawet jezeli
takowe wykazuja funkcjonalny zwigzek z mediacjg i udzialem w niej stron.
Gdyby tak byto, to delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedliwo$ci musia-
laby bazowa¢ nie na odwotaniu do ,,uprawnien okreslonych w art. 23a § 1”7 —
na co wskazuje tres¢ art. 300 § 11 § 2 k.p.k. — lecz na odwotaniu szerszym,
w postaci ,,uprawnien okreslonych w art. 23a § 11 § 4”. Nawet jednak i takie
»szersze” odwolanie nie dawatoby podstaw do zamieszczenia w ministerial-
nych wzorach informacji o tym, kto prowadzi postepowanie mediacyjne i ja-
kie sa cele tego postepowania oraz jego zasady'®, a takze o ,,tresci art. 178a”,
bo cho¢ dwie ostatnie kwestie sg przedmiotem pouczen z art. 23a § 11§ 4 k.p.k.,
to nie da si¢ ich Zzadng miarg zaliczy¢ do kategorii uprawnien procesowych.
Nawet jesliby przyjaé, ze Ministrem Sprawiedliwosci powodowaly dobre in-
tencje, to przeciez organ ten winien w pierwszej kolejnosci kierowa¢ si¢ lite-
ra prawa, ta za$ odczytana literalnie musi prowadzi¢ do konstatacji, ze oba
rozporzadzenia z dnia 14 wrze$nia 2020 r. wykraczaja poza ramy otrzymane;j
przez tego Ministra delegacji z art. 300 § 4 k.p.k.

Ten sam art. 300 § 4 k.p.k. zawiera dla Ministra Sprawiedliwos$ci wska-
zowke, izby opracowane przez ten organ wzory pouczen uwzgledniaty ,,ko-
nieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy
obroncy lub pelnomocnika”, co z pewnos$cig ma skutkowaé uproszczeniem
przekazu i oparciem go o konstrukcje jezykowe blizsze jezykowi potoczne-
mu anizeli prawniczemu, ktory przez swag hermetyczno$¢ moze by¢ niezro-
zumiaty dla nieprofesjonalnych adresatow tych pouczen. Powyzsze wska-
zanie jest ze wszech miar stuszne, niekoniecznie jednak daje podstawy do
porzucania oficjalnych form grzecznosciowych i zwracania si¢ do stron pro-

14 Mylne jest wiec stanowisko, jakoby art. 300 § 1 (§ 2) k.p.k. miat stanowi¢ ,,podstawe pra-
wa do informacji o celach i zasadach postgpowania mediacyjnego”, a w konsekwencji podstawe
odno$nego pouczenia — tak R. A. STEFANSKI, S. ZABLOCKI, Komentarz do art. 300 [w:] R. A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. III. Komentarz do art. 297-424, LEX/el.
2021.
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cesowych z pomini¢ciem powszechnie akceptowanego w Polsce zwrotu
,Pan” lub ,,Pani”, co moze by¢ przez te strony odebrane jako okazywanie
wyzszo$ci lub lekcewazenie, a nie jest zarazem niezbgednym warunkiem
wigkszej przystgpnosci pouczen zawartych w ministerialnych wzorach.

Obowigzek pouczenia stron postgpowania karnego zmaterializowal sie
w przepisach kodeksowych stosunkowo pozno, bo dopiero w 2014 roku'.
Obowigzujacy do 2003 roku przepis art. 320 k.p.k.!® nie tylko umniejszat
znaczenie mediacji, ale na dodatek zupelnie marginalizowal kweste poucze-
nia pokrzywdzonego i podejrzanego o prawach zwigzanych z ta formg spra-
wiedliwos$ci naprawczej. Brak konkretnego wskazania, iz takie pouczenie
winno mie¢ miejsce powodowat, ze jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie
nalezato rozpatrywac pod katem art. 16 § 2 k.p.k. W owym czasie ewentualne
pouczenie pokrzywdzonego oraz podejrzanego uwarunkowane byto stwier-
dzeniem, iz skierowanie sprawy do mediacji ,,ma znaczenie dla wystapienia
do sadu z odpowiednim wnioskiem”, w nastepnej za$ kolejno$ci uznaniem
przez prokuratora nieodzownosci takiego pouczenia. Nieobowigzujgcy juz
art. 320 § 1 k.p.k., nie precyzowatl charakteru tego wniosku, aczkolwiek w
doktrynie wskazywano, ze chodzito 6wczesnie o wniosek o warunkowe umo-
rzenie postepowania (art. 336 § 1 k.p.k.), skazanie oskarzonego bez przepro-
wadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.), ale takze o inny wniosek, ktory
prokurator sktada przed sadem, np. w przedmiocie kary (art. 53 § 1 k.k.)".
Tre$¢ ewentualnego pouczenia zalezala od uznania organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, bo tez art. 320 k.p.k. nie zawierat w tym za-
kresie zadnych dodatkowych wskazan.

Wspotczesnie obowigzujgce przepisy w zasadzie zrywaja z warunkowo-
$cig pouczenia majgcego za swoj przedmiot uprawnienia procesowe zwigzane

15 Art. 1 pkt 88 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247 ze zm.) zmieniajacy nin. ustawe
z dniem 2 czerwca 2014 1.

16 Art. 320 uchylony przez art. 1 pkt 126 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2003 nr 17
poz. 155) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2003 r.

17R. A. STEFANSKI, Komentarz do art. 320 [w:] J. BRATOSZEWSKI, L. GARDOCKI, Z. GOSTYN-
SKI, S. M. PRZYJEMSKI, S. ZABLOCKI, R. A. STEFANSKI, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz. Tom II, Warszawa: Wydawnictwo ABC 1998, s. 97. Odmiennie E. BIENKOWSKA, B. CZAR-
NECKA-DZIALUK, D. WOICIK, Postgpowanie mediacyjne w swietle kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Krotki ko-
mentarz, red. B. Kubiak, M. Romanowski Warszawa: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Department
Kadr i Szkolenia 1998, z. 14, s. 217.
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z udziatem stron w mediacji. Pouczenie w trybie art. 300 § 11 § 2 k.p.k. do-
konywane jest ex officio juz na etapie poprzedzajacym pierwsze przestucha-
nie podejrzanego oraz pokrzywdzonego. Aczkolwiek jest to moment, w kto-
rym organ procesowy zazwyczaj nie ma jeszcze wyrobionego zdania co do
tego, czy sprawa kwalifikuje si¢ do postgpowania mediacyjnego'®, to prze-
ciez nawet dezawuujaca ocena ,,zdatnosci mediacyjnej” nie wptywa na po-
wstanie obowigzku z art. 300 § 1 i § 2 k.p.k. Tre$¢ tych pouczen jest nie-
zmienna, brak jest bowiem podstaw normatywnych do ,,wykrawania” z nich
tresci nieprzydatnych w toku dalszego postgpowania. Kategorycznos¢ i nie-
zmienno$¢ zakresu przedmiotowego pouczen z art. 300 § 11 § 2 k.p.k., po-
zwala upatrywaé¢ w nich przypadku awizowanego przez art. 16 § 1 k.p.k.,
tj. pouczenia objetego bezwzglednym obowigzkiem informacyjnym'®. Taki
obowigzek wymaga nie tylko skonkretyzowania adresata pouczenia (,,po-
krzywdzony” i ,,podejrzany”), okoliczno$ci jego realizacji (,,przed pierw-
szym przestuchaniem”), ale takze jasnego okreslenia jego granic (,,0 upraw-
nieniach okreslonych w art. 23a § 17).

Wydawaé by si¢ mogto, ze w analogiczny sposéb jak pouczenia z art. 300
§ 11§ 2 k.p.k. nalezy rowniez zakwalifikowa¢ pouczenia dokonywane w try-
bie art. 23a § 11 § 4 k.p.k., wszak mamy tu do czynienia z przepisem szcze-
gblnym, ktéory wprowadza wyrazny obowigzek informacyjny (,,poucza” —
§ 1; ,wyjasnia” i ,,poucza” — § 4). Za takg kwalifikacjg zdaje si¢ przemawiac
to, iz obowiazek informacyjny aktualizuje si¢ w momencie, w ktérym organ
procesowy decyduje si¢ skorzystaé z przystugujacej mu inicjatywy i skiero-
wac sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowa-
dzenia postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym
albo, gdy z taka inicjatywa wystepujg strony. Pouczen z art. 23a § 11 § 4 k.p.k.
nie charakteryzuje co prawda kazdorazowos¢, zaleza bowiem od kierunko-
wej aktywnos$ci organu procesowego lub samych stron, ale tez pouczenia te
staja si¢ obowigzkowe, gdy taka aktywno$¢ zajdzie. Nicodzownos$é odnos-
nych pouczen wynika z art. 23a § 1 i § 4 k.p.k., nie jest zas wypadkowa

18 Wprawdzie ustawa nie zawiera katalogu spraw ,,zdatnych” do mediacji, to nie kazda spra-
wa karna bedzie si¢ do niej nadawala. Wigcej o ewentualnych przeciwskazaniach zob. S. STEIN-
BORN, Komentarz do art. 23a [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, J. GRAJEWSKI, P. ROGOZINSKI, red. S. STEINBORN, LEX/el. 2016, a takze J. KOSONO-
GA, Komentarz do art. 23a [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166,
red. R. A. Stefanski, red. S. Zabtocki, J. Kosonoga, J. Skorupka, LEX/el. 2017, t. 13; A. GOR-
CZYNSKA, Mediacja w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 117.

19 M. Kurowski, Komentarz do art. 16 [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, M. Kurowski, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, LEX/el. 2022.
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,miary potrzeby” z art. 16 § 2 k.p.k. Warunkowe jest skierowanie sprawy do
mediacji, nie za§ pouczenie o mozliwosci zainicjowania mediacji lub wyra-
zenia na nig zgody oraz o celach i zasadach postgpowania mediacyjnego, gdy
zachodzi sposobno$¢ do porozumienia si¢ pokrzywdzonego i oskarzonego.
Powyzsze rdézni diametralnie sytuacje z art. 23a § 1 1 § 3 k.p.k. od tej
z uchylonego w 2003 roku art. 320 k.p.k., gdzie kwestia pouczenia nie byta
w ogole poruszona, a jesli juz do takiego pouczenia dochodzito, to tylko wsku-
tek zapobiegliwos$ci organu procesowego i troski o interes stron procesowych.

Skoro pouczenia z art. 23a § 11 § 4 k.p.k. majg swoje wyrazne ustawowe
zrodto, a obowigzek ich — aczkolwiek nie kazdorazowego®® — dokonania nie
jest zalezny od woli organu procesowego, to czy mozna je rozpatrywac, jako
przyktad bezwzglednej postaci pouczenia, o ktorej mowa w art. 16 § 1 k.p.k.?
Na przeszkodzie takiej kwalifikacji stoi jednak nieokreslono$¢ tresci tych
pouczen, a przynajmniej pewnej ich czes$ci. Pouczenie z art. 23a § 11 § 4 k.p.k.
dotyczy bowiem nie tylko tego, iz strony procesowe moga wystapi¢ z ini-
cjatywa skierowania sprawy do mediacji, wyrazi¢ zgod¢ na jej skierowanie
do mediacji (§ 1), cofnaé taka zgode ,,az do zakonczenia postgpowania me-
diacyjnego” (§ 4) oraz ,,0 tresci art. 178a”, a wigc kwestii wymiernych i kon-
kretnych, lecz takze o ,celach i zasadach post¢powania mediacyjnego”.
Zwazywszy na fakt, iz ani ,,cele”, ani ,,zasady postegpowania mediacyjnego”
nie zostaty przez ustawodawce¢ nigdzie wymienione, to te ostatnie elementy
pouczen z art. 23a § 1 i1 § 4 k.p.k. trudno uznaé za pewne i niezmienne?'.
Tymczasem bezwzgledno$¢ pouczenia z art. 16 § 1 k.p.k., to nie tylko brak
relatywizmu stosowania®?, ale takze oznaczono$¢ treSciowa odnos$nego po-
uczenia®. Takiej oznaczono$ci treSciowej nie zapewnia art. 23a § 4 k.p.k.,
jakie to niby ,,zasady postgpowania mediacyjnego” mialyby si¢ staé przed-
miotem pouczenia, skoro ani ustawodawca, ani organy unijne nie skatalo-
gowatly tych regul, a one same — z perspektywy zainteresowanych stron — nie

20 Takg wlasnie ,,kazdorazowo$cia” charakteryzujg sie m.in. pouczenia z art. 300 § 11 § 2 k.p.k.

21 Czego nie zauwazaja jak sie wydaje D. BEK, O. SITARZ, Uwagi do rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 roku w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach kar-
nych, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 155.

22 7ob. szerzej M. ZBIKOWSKA Obowigzek pouczenia o prawach i obowigzkach oraz konsekwen-
¢je jego niedopetnienia w kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 82-98.

23 ,Obowigzek konkretny ma jasno okre$lone granice” — tak M. KUROWSKI, Komentarz do
art. 16 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
M. Kurowski, B. Augustyniak, K. Eichstaedt LEX/el. 2022, t. 1 do art. 16; sama za$ informacja
powinna by¢ ,.kompletna” — zob. J. KOSONOGA, Komentarz do art. 16 [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, red. S. Zabtocki, J. Kosonoga,
J. Skorupka, LEX/el. 2017, t. 5.
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wazg tyle samo? Czyz bowiem informacja o tym, ze ma dla stron proceso-
wych znaczenie, iz mediacja jest oparta na zasadzie powszechnosci lub
zwigzania mediatora nakazem rzetelnosci informacyjnej w zakresie propono-
wanych uslug mediacyjnych?? A moze wystarczy informacja o dobrowol-
nosci i poufnos$ci mediacji?

Niepewno$¢ zakresu przedmiotowego pouczenia nie jest wszak ostatnim
ktopotem, jaki si¢ pojawia przy probie zaklasyfikowania pouczen z art. 23a
k.p.k. O ile bowiem jego § 1 obowigzek odnos$nego pouczenia, naktada na
»sad, referendarza sagdowego”, a w postgpowaniu przygotowawczym — na
,prokuratora lub inny organ prowadzgcego to postepowanie, a wigc podmio-
ty wskazane w art. 16 k.p.k., o tyle jego § 2 obowigzek ten naktada na
,organ kierujacy sprawe do mediacji” oraz na ,,mediatora®®. Nie bedzie
zadnym odkryciem stwierdzenie, ze mediator — cho¢ ,,prowadzi postgpowa-
nie mediacyjne” — to przez art. 23a § 3 k.p.k. traktowany jest jednostkowo
(»,osoba”) nie za$§ instytucjonalnie (,,organ”). Niemoznos$¢ zaszeregowania
mediatora do grupy ,,organéw” skutkuje tym, ze dokonane przezen w trybie
art. 23a § 4 in fine k.p.k. ,,wyjasnienie oskarzonemu i pokrzywdzonemu ce-
low i zasad postgpowania mediacyjnego” oraz ,,pouczenie [...] o mozliwosci
cofnigcia tej zgody az do zakonczenia postgpowania mediacyjnego” wymyka
si¢ dychotomicznej klasyfikacji pouczen, jakg znamy z art. 16 § 11§ 2 k.p.k.

Konsekwencje powyzszego sa powazne, albowiem prowadzi to w zakre-
sie pouczenia dokonanego przez mediatora do uchylenia ochrony, na jaka
pokrzywdzony i oskarzony — jako ,,uczestnicy postepowania” — mogliby li-
czy¢ w przypadku, gdyby takiego pouczenia dokonywal wzmiankowany
przez art. 16 k.p.k. ,,organ prowadzacy postepowanie”. W przypadku wigc
wadliwos$ci pouczenia dokonanego przez mediatora brak jest podstaw praw-
nych, by ci wlasnie uczestnicy postepowania mogli uchyli¢ si¢ od jego na-
stepstw. Wydaje si¢, ze jedynym rozwigzaniem jest uzupetnienie art. 23a § 4
k.p.k. o stosowne odestanie do art. 16 w zakresie, w jakim takie pouczenie
mialoby pochodzi¢ od mediatora. Inna sprawa, ze takim samym mechaniz-
mem ochronnym nalezatoby obja¢ i inne obowigzki informacyjne mediatora,
a wigc 1 te wskazane przez § 14 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 7 maja 2015 r.,
dotyczace tresci art. 107 § 3 i 4 k.p.k. Ten sam przepis pouczenie to traktuje
przyktadowo (,,w szczego6lnosci, informujac 0”), co tylko powigksza niepew-

24 Standard X zawarty w Standardach prowadzenia mediacji i postgpowania mediatora,
uchwalone przez Spoteczna Rad¢ do spraw Alternatywnych Metod Rozwiazywania Konfliktow
i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwo$ci w dniu 26 czerwca 2006 r.

25 Co zresztg potwierdza § 14 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja
2015 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. 2015 poz. 716).
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nos¢, co do mozliwosci prawidtowego zakwalifikowania in futuro takiego
niedookreslonego pouczenia.

WNIOSKI

Regulacja kodeksowa, odnoszaca si¢ do informowania stron o kwestiach
zwigzanych z ich udzialem w mediacji karnoprocesowej, nie jest najwyzszej
proby. Juz na wstepie spore watpliwosci budzi nie tylko przekroczenie przez
Ministra Sprawiedliwosci ram delegacji ustawowej z art. 300 § 4 k.p.k., cze-
go wyrazem jest nazbyt rozbudowana tre$¢ punktu 5 wzoru pouczen po-
krzywdzonego i punktu 9 wzoru pouczen podejrzanego, ale takze scedowa-
nie obowigzku pouczenia tych stron na organ nieprocesowy, tj. mediatora.
Cho¢ to ostatnie zdaje si¢ harmonizowaé z punktem V.25 rekomendacji
nr CM/Rec (2018)8, dopuszczajacym facyliatora do czynno$ci zwigzanych
z informowaniem stron ,,0 ich prawach, istocie procesu sprawiedliwosci na-
prawczej, mozliwych konsekwencjach decyzji o udziale, oraz o szczegdtach
procedury odwotawczej”, to na gruncie krajowym prowadzi do sytuacji,
w ktorej niepouczonemu lub wadliwie pouczonemu pokrzywdzonemu oraz
oskarzonemu nie bg¢dzie przystugiwata ochrona z art. 16 k.p.k., bo tez me-
diator nie jest ,,organem prowadzacym post¢powanie”, a tylko uchybienia
takiego organu, nie za$ jakiegokolwiek innego uczestnika postgpowania, brane
sg tam pod uwage. Razi niedookreslono$¢ zakresu przedmiotowego pouczen
z art. 23a § 11 § 4 k.p.k., czymze sg bowiem owe ,,cele i zasady postepo-
wania mediacyjnego”? Skoro ustawodawca poradzit sobie ze skatalogowa-
niem daleko bardziej skomplikowanych celéw postepowania karnego (vide
art. 2 1 art. 297 k.p.k.), to czyz nie powinien uczyni¢ tego takze w odniesie-
niu do mediacji? Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie gwarantuja
tez, izby w toku mediacji ktorejkolwiek z paktujacych stron zapewniono bez-
ptatng pomoc tlumacza na wypadek, gdyby nie wtadaly wspolnym jezykiem,
a przeciez — zgodnie z punktem V.24 zd. ostatnie rekomendacji nr CM/Rec
(2018) 8 — sprawiedliwo$¢ naprawcza nie moze by¢ prowadzona wobec 0sob,
ktore ,,z jakiegokolwiek powodu nie sag w stanie zrozumie¢ znaczenia tego
procesu”.
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W SPRAWIE REALIZACJI ZASADY LOJALNOSCI PROCESOWE]
W STOSUNKU DO STRON PROCESOWYCH BIORACYCH UDZIAL
W POSTEPOWANIU MEDIACYJNYM W SPRAWACH KARNYCH.
UWAGINA TLE ART.23A§11§4 ORAZART.300§1-21§4 K.P.K.

Streszczenie

W tekscie poruszono kwestie dotyczace realizacji obowiazku pouczania stron procesu kar-
nego o przystugujacych im uprawnieniach zwiazanych z ich udzialem w mediacji. Wskazano na
zrodta normatywne tego obowiazku, zakres tego obowigzku oraz organy odpowiedzialne za jego
realizacjg¢. Podniesiono watpliwo$ci odnosnie do tresci wzoru pouczenia pokrzywdzonego i po-
dejrzanego opracowanego przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie artykutu 300 § 4 ko-
deksu postgpowania karnego oraz niedookreslonos$ci tresci pouczenia dokonywanego na pod-
stawie artykutu 23a § 11 § 4 tego kodeksu w zakresie, w jakim dotyczy ono ,,celow i zasad
postgpowania mediacyjnego”.

Stowa kluczowe: mediacja; proces karny; pokrzywdzony; podejrzany; oskarzony; pouczenie; za-
sada lojalnosci.



