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IMPEDIMENTS AND PROHIBITIONS FOR MARRIAGE,
AND MARRIAGE CONSENT IN THE GENERAL DECREE
BY THE POLISH BISHOPS’ CONFERENCE OF 2019

Abstract. On October 8, 2019, the Polish Bishops’ Conference issued a General Decree on the con-
duct of canonical and pastoral talks with engaged couples before entering into canonical marriage,
which entered into force on June 1, 2020. This document replaced the Instruction of the Polish Epi-
scopal Conference on the preparation for marriage in the Catholic Church of September 5, 1986.
Among the twelve chapters of the General Decree (it is a law), chapters V — “Impediments and prohibi-
tions to assist” and VI — “Disadvantages of consensus” are particularly significant. The author presents
and comments on the provisions of these chapters, and also analyzes Annex No. 1 to the General
Decree. He draws attention to the necessity to take into account the principles of legislative technique
in normative acts of the Church.
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WPROWADZENIE

Do czynnosci poprzedzajacych zawarcie matzenstwa ustawodawca kodeksowy
zalicza kanoniczne badanie przedslubne, polecajac, by Konferencja Episkopatu
wydata ,,normy dotyczace egzaminu narzeczonych, zapowiedzi przedmalzenskich
oraz innych odpowiednich $rodkéw do przeprowadzenia badan przed zawarciem
malzenstwa, aby proboszcz pilnie ich przestrzegajac, mogl przystapi¢ do asysto-
wania przy matzenstwie” (kan. 1067 KPK).
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Stosownie do tej dyspozycji Konferencja Episkopatu Polski wydata 5 wrzes-
nia 1986 r. Instrukcje o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim'.

Po dwudziestu trzech latach, w zmieniajacych si¢ warunkach zycia, Instrukcja
ta zostata zastapiona Dekretem Ogolnym Konferencji Episkopatu Polski o prze-
prowadzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawar-
ciem matzenstwa kanonicznego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (recognitio Stolicy
Apostolskiej uzyskat 4 listopada 2019 r., promulgowany zostat 26 listopada 2019 r.,
aw zycie wszedt 1 czerwca 2020 1.)°.

Ten obszerny dokument, ktéry sktada si¢ z lapidarnego wstgpu i dwunastu
rozdziatléw, w my$l kan. 29 KPK jest ustawa we wlasciwym znaczeniu i rzadzi
si¢ przepisami kanonéw o ustawach.

Szczegoblnie znaczace sa tutaj dwa rozdzialty — V: ,Przeszkody i zakazy
asystowania” (nn. 33-60) oraz VI: ,,Wady konsensu” (nn. 61-69). Wydaje si¢, ze
tytuly tych rozdziatéw powinny odpowiednio brzmie¢ — V: ,,Przeszkody mal-
zenskie izakazy zawierania malzenstwa”, a VI: ,Niezdolno$¢ konsensualna
i wady zgody malzenskiej”.

Problematyka przeszkod matzenskich oraz niezdolnosci konsensualnej i wad
zgody malzenskiej jest ponadto przedmiotem Protokotu z rozmow kanoniczno-
-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa (formularz nr 1).

! ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1998, nr 1, s. 85-137. Dokument ten przygotowata
owczesna Komisja Prawna Konferencji Episkopatu Polski w skladzie: bp Zygmunt Kaminski
(przewodniczacy), bp Wiadystaw Ziotek, bp Tadeusz Goctowski, ks. Marian A. Zurowski,
ks. Tadeusz Pieronek, ks. Wojciech Goéralski.

% Dekret Ogolny Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-dusz-
pasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanonicznego z dnia 8 pazdziernika 2019
roku, https://episkopat.pl/aktakep312019 [dostgp 15.08.2021]. Majac na uwadze terminy zasto-
sowane w kan. 1067 KPK: ,[...] normas de examine sponsorum [...] ad investigationes peragendas”
oraz w kan. 1070 KPK: ,[...] investigatione peregerit” wydaje si¢, ze bardziej wlasciwy bylby
nastgpujacy tytul Dekretu ogodlnego Konferencji Episkopatu Polski: ,,Dekret ogdlny Konferencji
Episkopatu Polski o kanonicznym badaniu przed$lubnym”. Termin ,rozmowy kanoniczno-
-duszpasterskie” nie wydaje si¢ w peilni adekwatny do charakteru czynno$ci, o ktorej mowa.
W komentarzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego, wydanym pod redakcja naukowa P. Majera
na podstawie wydania hiszpanskiego (Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow: Wolters
Kluwer 2011) uzyto wlasciwego zwrotu: ,,[...] kanoniczne dochodzenie przedslubne” (s. 788).
Natomiast w Kompendium dotyczacym Dekretu ogdlnego postuzono si¢ zwrotem ,rozeznanie
kanoniczne” (n. 6). Terminem ,badanie kanoniczne” postuzono si¢ w n. 65 Dekretu ogolnego,
a w n. 34 terminem ,,egzamin przeds§lubny”; to ostatnie okreslenie wystgpuje rowniez w zalaczonym
do Dekretu ogolnego Kompendium (1, 2). W tymze Kompendium pojawia si¢ réwniez termin
,rozeznanie kanoniczne” (II, 6).
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1. PRZESZKODY MALZENSKIE
1 ZAKAZY ZAWARCIA MALZENSTWA”®

1.1. Normy wstepne (nn. 33-35)

Na poczatku dokumentu sformutowano normy wstepne, ktore regulujg kwestie
natury ogolnej odnoszace si¢ do przeszkod matzenskich i zakazéw zawarcia
matzenstwa.

W n. 33 czytamy: ,,Wszelkie przeszkody i zakazy zawierania malzenstwa
lub asystowania przy nim, pochodzace z prawa Bozego lub stanowione przez
prawo kos$cielne, winny by¢ postrzegane w sensie pozytywnym — nie jako utrud-
nienia, lecz jako ochrona instytucji matzenstwa oraz dobra nupturientow i rodziny,
ktéra zaktadaja, a takze dobra osob trzecich i catej wspolnoty Kosciota. W taki
sposob sens przeszkdd i zakazow duszpasterze winni wyjasnia¢ wiernym”.

Bardzo znaczaca jest uwaga zawarta w n. 34: , Niezwykle wazng powinnoscia
duszpasterza przeprowadzajacego egzamin przed§lubny narzeczonych jest wyklu-
czenie istnienia przeszkdd i zakazdéw, a w przypadku wykrycia okolicznosci
sprzeciwiajacych si¢ zawarciu matzenstwa zwrdcenie si¢ do wilasciwej wiadzy
o zaradzenie im zgodne z przepisami prawa. Brak nalezytej wiedzy w zakresie
obowigzujagcego prawa, nierzetelno§¢ w zalatwianiu spraw, nieprzestrzeganie
przepisow koscielnych nie tylko powaznie obcigzatyby sumienie duszpasterza,
ale moglyby réwniez stanowi¢ podstawe do nalozenia na niego sankcji kano-
nicznych w razie nagannych zaniedban” (wydaje si¢, ze ostanie stowa — ,,w razie
nagannych zaniedban” — sg zbedne).

W n. 35 okreslono tryb zwracania si¢ do ordynariusza miejsca o dyspensy i ze-
zwolenia: ,,0 stosowne dyspensy i zezwolenia kompetentny duszpasterz (pro-
boszcz lub w jego zastepstwie wikariusz parafialny) winien zwracaé si¢ do wia-
sciwej kurii diecezjalnej [czy «wlasciwego ordynariusza miejscan? — W.G.]
z odpowiednim wyprzedzeniem (nie pdzniej niz dwa miesigce przed zamierzo-
nym zawarciem malzenstwa), doktadnie przedstawiajac na piSmie wszystkie dane
i okolicznosci, ktore sg konieczne do rozeznania sprawy i podjecia decyzji.
Dla uzyskania dyspensy trzeba wskaza¢ przyczyng, ktéora powinna by¢ propor-
cjonalna do wagi przepisu, od ktérego si¢ dyspensuje (kan. 90 § 1). Dopodki
dyspensa lub zezwolenie nie zostang udzielone, nie mozna utwierdza¢ nupturien-
tow w przekonaniu, ze moga zawrze¢ malzenstwo. Nalezy pamigtac, ze od nie-
ktorych przeszkod uzyskanie dyspensy nie jest mozliwe, a w uzasadnionych

3 Srodtytuly pochodza od autora.
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okoliczno$ciach nawet jesli jest mozliwe, wladza koscielna ma prawo odmowic
udzielenia dyspensy lub zezwolenia”.

Sa to bardzo pozyteczne wskazania natury ogolnej, ktére powinny pomoc
duszpasterzom w praktyce kancelaryjne;.

1.2. Przeszkoda wieku (n. 36)

W n. 36 Dekretu stanowi si¢: ,,Konferencja Episkopatu Polski korzystajac
z uprawnien wynikajacych z kan. 1083 § 2 ustala do godziwosci matzenstwa
granice wieku okreslong aktualnie obowigzujagcym ustawodawstwem panstwo-
wym (obecnie 18 lat, zarowno dla me¢zczyzn, jak i dla kobiet) [stowo «obecnie»
jest zbedne — W.G.]. Prawo polskie przewiduje, ze sad moze, z waznych po-
wodow, zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie niepelnoletniej, ktora ukon-
czyla 16. rok zycia. Gdyby takie cywilne zezwolenie [stowo «cywilne» jest
zbedne — W.G.] zostato udzielone, nalezy uzyskac¢ niezaleznie [powinno by¢:
«ponadtoy — W.G.] zezwolenie ordynariusza miejsca (formularz 15). Przed
wystapieniem o nig [powinno by¢: «o nie» — W.G.] trzeba zapyta¢, czy rodzice,
wzglednie opiekunowie, wiedzg o zamiarze zawarcia malzenstwa i czy si¢ na to
zgadzajg (kan. 1071 § 1, 6°). Zgod¢ rodzice winni potwierdzi¢ na pismie
(formularz 15a). W przypadku braku zgody z ich strony duszpasterz przedstawi
powody odmowy i wszystkie okoliczno$ci ordynariuszowi miejsca. Zasadniczo
nalezy doradza¢ osobom matoletnim, aby odlozyly zawarcie matzenstwa, zwlasz-
cza gdy ich decyzja jest konsekwencja faktu, ze spodziewaja si¢ potomstwa 1 ist-
nieje obawa, ze che¢ zawarcia matzenstwa wynika z obawy przed zniestawieniem”.

To ostatnie zdanie wydaje si¢ bardzo istotne, na co wskazuje m.in. praktyka
orzecznicza.

1.3. Przeszkoda impotencji (n. 37-38)

W n. 37 stwierdza si¢: ,,Niezdolne do zawarcia malzenstwa sa osoby, ktore nie
moga [czy nie powinno by¢: «Niezdolna do zwarcia matzenstwa jest osoba, ktora
nie moze»? — W.G.] dokona¢ stosunku matzenskiego (kan. 1084 § 1). W wy-
padku watpliwosci co do istnienia przeszkody nie nalezy zabrania¢ zawarcia
matzenstwa (kan. 1084 § 2). Pytania dotyczace tej przeszkody nalezy stawiac
kazdej ze stron bardzo dyskretnie, z wlasciwa delikatno$cia i szacunkiem. Wy-
pada zaczyna¢ od pytania o zdrowie i ch¢¢ posiadania dzieci, poniewaz przy tej
okazji mozna ustali¢, czy narzeczeni nie wykluczaja potomstwa. Przypomniec
nalezy zasade, ze nieptodnosé, o ile istnieje zdolno$¢ dokonania stosunku mat-
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zenskiego, nie przeszkadza w zawarciu malzenstwa, pod warunkiem, ze nie
zostala zatajona przed drugg strong (kan. 1084 § 3)”.

Bardzo wlasciwie jest tutaj sformutowana dyrektywa dotyczaca sposobu
pytania jednej i drugiej strony w kwestii przeszkody.

Za niezbedng nalezy uznaé nastgpujaca dyspozycje: ,,Szczegdlng ostroznosé
nalezy wykaza¢, gdyby ktore$ [korzystniejsze byloby stowo «jedno» — W.G.]
z narzeczonych poddato si¢ zabiegowi tzw. «zmiany plci» [cudzystow jest zbedny,
skoro zaznaczono: tzw. — W.G.]. Decyzje o urzgdowej zmianie pici w doku-
mentach ko$cielnych podejmuje w poszczegélnych przypadkach Kongregacja
Nauki Wiary po zbadaniu dokumentacji medycznej. W zwiazku z tym w takiej
sytuacji nie wolno spisywac¢ protokotu przedslubnego [raczej powinno by¢: «nie
wolno kontynuowac badania przedslubnego» — W.G.], ustala¢ daty Slubu i czynié
zadnych obietnic do czasu definitywnej decyzji Kurii Rzymskiej [korzystniej
bytoby: «wymienionej Kongregacji» — W.G.]. Nalezy wowczas uprzedzi¢ narze-
czonych, ze ich sprawa jest wysoce skomplikowana. Nie mozna bowiem dopuscic¢
do zawarcia zwiazku migdzy osobami tej samej pici (z punktu widzenia bio-
logiczno-genetycznego). W tego rodzaju przypadkach nalezy bra¢ tez pod uwage
mozliwo$¢ zaistnienia przeszkody impotencji, a takze powaznych zaburzen
psychoseksualnych” (n. 38).

1.4. Przeszkoda wezla matzenskiego (nn. 39-40)

Na wstepie ustawodawca stwierdza: ,,Podstawowym srodkiem pozwalajagcym
upewni¢ sig, ze strona nie jest zwigzana weztem malzenskim, jest $wiadectwo
chrztu wystawione nie wczesniej anizeli pot roku przed przedstawieniem
tego dokumentu duszpasterzowi. Dlatego zawsze nalezy zadaé tego dokumentu
i zachowaé nalezyta przezorno$¢, gdyby kto§ z niejasnych powodow zwlekat
z jego przedstawieniem. Nie wolno przystapi¢ do sporzadzania protokotu przed-
Slubnego przed dorgczeniem $wiadectwa chrztu $wiezej daty lub przed spraw-
dzeniem tre$ci aktu chrztu w ksiedze ochrzczonych, jesli dochodzenie przed-
$lubne odbywa si¢ w parafii, w ktdorej chrzest zostal udzielony. Trzeba tez zawsze
starannie sprawdzi¢, czy $swiadectwo chrztu jest autentyczne, w razie uzasadnio-
nych podejrzen nie wykluczajac dokonania weryfikacji tego dokumentu [bardziej
poprawne wydaje si¢ nastgpujace sformutowanie: «nie wykluczajac, w wypadku
uzasadnionych podejrzen, dokonania weryfikacji tego dokumentu» — W.G.]
np. przez kontakt z parafia, w ktorej §wiadectwo zostalo wystawione. Nalezy
zwréci¢ uwage, czy w rubryce «adnotacje» aktu chrztu nie ma wzmianki
0 zawartym malzenstwie. Nie mozna jednak poprzesta¢ wylacznie na spraw-
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dzeniu $wiadectwa chrztu, nie jest ono bowiem jedynym sposobem weryfikacji
stanu wolnego. Zawsze w wypadku niedajacej si¢ usungé watpliwosci co do stanu
wolnego, nalezy odnies¢ si¢ do ordynariusza miejsca” (n. 39).

W n. 40 stwierdza si¢: ,,Szczegdlng rozwagg nalezy okazac przy sprawdzaniu
stanu wolnego osob, ktére nie nalezaly do Ko$ciota katolickiego, a zawarty mat-
zenstwo wedlug prawa swego wyznania lub religii, wzglednie wedlug formy
cywilnej. Nalezy domniemywac, ze takie matzenstwo jest wazne i nierozerwalne,
niezaleznie od tego, ze zainteresowana osoba moze utrzymywac, przedstawiajac
nawet stosowne dokumenty, iz uleglo ono rozwigzaniu. Ma to miejsce np. w od-
niesieniu do malzenstw zawartych w Kosciotach i Wspoélnotach eklezjalnych [czy
«koscielnych»? — W.G], ktore [brak przecinka — W.G.] zgodnie ze stosowang
u nich praktyka [brak przecinka — W.G.] w okre§lonych warunkach zgodzity sie
na rozwad i zezwalajg na ponowne matzenstwa. W zwigzku z powyzszym zawsze,
gdy ktores [korzystniej bytoby uzy¢ stowa «jedno» — W.G.] z takich narzeczonych
zawarto wczesniej matzenstwo poza Kosciotem katolickim, wedlug jakiejkolwiek
formy religijnej lub cywilnej (formularz la), duszpasterz winien uprzedzi¢
nupturientdow o koniecznosci doktadnej weryfikacji stanu wolnego i zwrdci¢ sie
o0 zgode ordynariusza miejsca [powinno by¢: «zwrdci¢ si¢ do ordynariusza miejsca
o zgode» — W.G.] na asystowanie przy malzenstwie, przesylajac do kurii die-
cezjalnej [stowa «do kurii diecezjalnej» sa zbedne — W.G.] doktadny opis stanu
sprawy i1 ztozone dokumenty (formularz 18). Duszpasterzowi nie wolno ustala¢
z narzeczonymi daty $lubu ani czyni¢ zadnych innych obietnic, dopoki nie otrzyma
pisemnej zgody ordynariusza miejsca na asystowanie przy zawarciu matzenstwa.

1.5. Przeszkoda ro6znosci religii (nn. 41-43)

W n. 41 deklaruje sie¢: ,,Przy malzenstwie katolika z osobg nieochrzczona
zachodzi przeszkoda roznicy religii (kan. 1086 § 1). Do wazno$ci matzenstwa
konieczna jest dyspensa ordynariusza miejsca (formularz lb, 4, 12a). Warunki
jej udzielenia sa analogiczne do warunkdéw zezwolenia na zawarcie matzenstwa
mieszanego 1 zostang oméwione ponizej (art. 70-94)”.

W n. 42 czytamy za$: ,,Stan wolny niekatolika (takze nieochrzczonego) zaw-
sze musi by¢ potwierdzony przysigega zainteresowanego oraz dwoch swiadkow,
zgodnie z art. 22 niniejszego Dekretu. W niektorych przypadkach bedzie wyma-
gana w tej sprawie decyzja sadu koscielnego. Nalezy takze starannie zwery-
fikowa¢ w tym celu dokumenty stwierdzajace stan cywilny nupturienta, aby
stwierdzi¢, czy nie zawart on w przesztosci malzenstwa cywilnego. Wymagania te
sa konsekwencja innego niz katolickie rozumienia matzenstwa oraz braku doku-
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mentow, ktoére mogltyby w sposob wiarygodny potwierdzi¢ stan wolny. W Zaden
sposob [tutaj powinno by¢: «wymagan tych» — W.G.] nie mozna ich [stowo «ichy»
byloby niepotrzebne — W.G.] odczytywac jako przejawu nieufnosci czy braku
poszanowania dla przekonan niekatolickiego nupturienta [powinno by¢: «nuptu-
rienta niekatolickiego» — W.G.], poniewaz ostatecznym celem podejmowania
tych $rodkdw jest pragnienie, by strony mogly zawrze¢ wazne matzenstwo, zgod-
nie z przepisami prawa kanonicznego”.

W n. 43 dodano: ,,Stan wolny tych, ktorzy przyjeli chrzest po osiggnieciu
petnoletniosci nalezy potwierdzi¢ zeznaniem dwoch wiarygodnych swiadkow,
zgodnie z art. 22 niniejszego Dekretu”.

1.6. Matzenstwo osoby owdowialej (n. 44)

Kolejny numer (n. 44) dokumentu brzmi: ,,W przypadku os6b owdowiatych
jako dowodu $mierci wspoimatzonka nalezy zada¢ przedstawienia autentycznego
dokumentu koscielnego lub $wieckiego stwierdzajacego zgon tej osoby. Nie wy-
starczy natomiast cywilne orzeczenie o uznaniu za zmartego, lecz wymaga si¢
wowczas, zgodnie z kan. 1707, przeprowadzenia kanonicznego procesu doty-
czacego domniemanej $mierci wspotmalzonka”.

Nietrudno zauwazy¢, ze dyspozycja ta odnosi si¢ do przeszkody wezla mat-
zenskiego, powinna by¢ zatem pomieszczona w obrebie tejze przeszkody.

1.7. Przeszkoda wystepku (n. 45)

Nastepnie, w n. 45, postanowiono: ,,Przy pytaniach stawianych wdowcom
i wdowom nalezy delikatnie [czy stowo «delikatnie» jest potrzebne? — W.G.]
zainteresowac si¢, czy nie czujg si¢ wspotwinni §mierci wspdtmatzonka, ponie-
waz zgodnie z kan. 1090 moze mie¢ wowczas miejsce przeszkoda wystepku.
Zachodzi ona w przypadku malzonkobdjstwa dokonanego z zamiarem zawarcia
matzenstwa albo w przypadku wspotdziatania obojga nupturientéw w zabojstwie
malzonka jednego z nich”.

1.8. Matzenstwo osoby, ktora otrzymata prawomocny wyrok sadu koscielnego
stwierdzajacy niewaznos¢ poprzednio zawartego matzenstwa lub decyzje
najwyzszej wladzy koscielnej o rozwigzaniu matzenstwa (n. 46)

Numer 46 brzmi nast¢pujaco: ,Jesli ktoras [korzystniejsze byloby uzycie
stowa «jedna» — W.G.] ze stron otrzymala prawomocny wyrok sadu koscielnego
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stwierdzajacy niewazno$¢ poprzednio zawartego malzenstwa lub decyzje naj-
wyzszej wladzy koScielnej o rozwigzaniu matzenstwa, w dostarczonej metryce
chrztu winien znajdowac si¢ wyrazny zapis, iz strona jest stanu wolnego i moze
zawrze¢ malzenstwo. Jesli w $wiadectwie [konsekwentnie powinno by¢:
«w metryce» — W.G.] chrztu nie ma takiej adnotacji, nalezy zwréci¢ si¢ do kurii
diecezjalnej w celu wyjasnienia sprawy. W niektorych przypadkach sad kosciel-
ny zabrania zawierania nowego malzenstwa bez zgody odpowiedniej wiadzy
koscielnej. W takiej sytuacji nalezy zwréci¢ si¢ do kurii diecezjalnej lub do sadu
koscielnego o stosowne zezwolenie, ktore niekiedy moze by¢ uzaleznione od
pozytywnej opinii lekarza Iub psychologa (formularz 17)”.

Nie ulega watpliwosci, ze dyspozycja ta odnosi si¢ do przeszkody wezta mat-
zenskiego, powinna zatem znalez¢ swoje miejsce jej obszarze.

1.9. Malzenstwo osoby, ktora uprzednio zawarta matzenstwo lub zwigzek
cywilny z inng osoba i nastgpnie uzyskata rozwod (n. 47)

Z kolei w n. 47 zawarto przepis nastgpujacy: ,,Zawsze gdy ktore$ [raczej
«jedno» — W.G.] z nupturientéw wczesniej zawarto malzenstwo lub zwiagzek
cywilny z inng osoba, a nastepnie uzyskalo rozwod i zamierza zawrze¢ mal-
zenstwo kanoniczne, nalezy uzyskaé zezwolenie ordynariusza miejsca na asysto-
wanie przy jego zawarciu (formularz la, 18). Wymoég ten podyktowany jest
zardbwno koniecznos$cig zweryfikowania stanu wolnego takiego nupturienta, jak
tez wywigzywania si¢ przezen z naturalnych zobowigzan z poprzedniego zwiazku.
Pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z elementarnym poczuciem sprawiedli-
wosci dopuszczenie takiej osoby [czy raczej: «takiego nupturientan? — W.G.]
do zawarcia matzenstwa kanonicznego, nie potozywszy odpowiedniego nacisku
[czy nie korzystniejszy bylby zwrot: «bez polozenia odpowiedniego nacisku»? —
W.G.] na kwesti¢ posiadania naturalnych zobowigzan wobec wilasnych dzieci,
a w niektorych przypadkach takze wobec osoby, z ktdrg poprzednio byt zwigzany
(byta zwigzana) [slowa w nawiasie bylyby zbedne — W.G.]. Takie zobowigzania
to przede wszystkim okre§lony przez sad $wiecki obowigzek alimentacyjny,
czyli zabezpieczenie potrzeb materialnych wtasnego potomstwa (w niektorych
sytuacjach takze partnerki lub partnera z poprzedniego zwigzku), ale takze,
w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, inne powinnosci, jak np. wspotudzial w trosce
wychowawczej. Te sprawy [czy raczej: «Sprawy te»? — W.G.] nalezy z odpo-
wiednig powaga podja¢ w duszpasterskiej rozmowie z narzeczonymi”.

Powyzszy przepis wigze si¢ z przeszkodg wezta malzenskiego, co wskazuje
na jego miejsce wlasnie w numerach jej po§wigconych.
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1.10. Matzenstwo osoby majacej naturalne zobowigzania z poprzedniego
zwiazku (nn. 48-49)

W n. 48 dokumentu czytamy: ,,Zawsze ilekro¢ z poprzedniego zwiazku (czy to
z waznego matzenstwa, ktore uleglto rozwigzaniu, czy z malzenstwa uznanego
za niewaznie zawarte, czy ze zwigzku cywilnego, czy tez z konkubinatu lub innej
nieformalnej relacji migdzy mezczyzng a kobieta) wynikajg dla nupturienta jakie$
naturalne zobowigzania wobec potomstwa lub innej osoby, nie wolno duchow-
nemu asystowaé przy zawarciu matzenstwa bez zezwolenia ordynariusza miejsca
(kan. 1071 § 1, 3°). W tego rodzaju sytuacjach duszpasterz spisujacy protokot
przed$lubny [powinno by¢: «przeprowadzajacy badanie przedslubne» — [W.G.]
winien szczegdlowo zapytaé [raczej: «winien wnikliwie pytac» — W.G.] nuptu-
rienta o to, czy poprzedni zwigzek jest [czy raczej «zostal»? — W.G.] definitywnie
zakonczony faktycznie i prawnie, czy uregulowano wszelkie zobowigzania
zen wynikajace oraz czy i w jaki sposob nupturient wywiazuje sie¢ ze swych
obowigzkow. Nupturient winien przedstawi¢ stosowne dokumenty (kopi¢ wyroku
orzekajacego rozwdd cywilny oraz dowody wypehiania obowiazku alimentacyj-
nego). W razie konieczno$ci nalezy skontaktowac si¢ z osoba, z ktorg nupturient
byt wczesniej zwigzany. W pisemnej prosbie o zezwolenie ordynariusza miejsca
duszpasterz starannie przedstawi stan sprawy, zaswiadczajac, ze ma moralng
pewnos¢, iz nupturient nalezycie wywigzuje si¢ ze swych naturalnych powinnosci
wobec dzieci wzglednie wobec osoby, z ktorag byt wezesniej zwiazany (formularz
la, 18). Nalezy [czy raczej: «Do prosby nalezy» — W.G.] zalaczy¢ kopi¢ orze-
czenia rozwodu cywilnego. Duszpasterz upewni si¢ takze, czy o powyzszych
zobowigzaniach nupturienta wie takze druga strona, zatajenie bowiem tak istot-
nych spraw grozitoby niewazno$cig matzenstwa (kan. 1098)”.

Powyzsza dyspozycja jest bardzo cenna, wnikajac doglebnie w ducha normy
kan. 1071 § 1, n. 3 KPK (jako zwigzana — posrednio — z przeszkoda wezta mat-
zenskiego powinna by¢ usytuowana w segmencie jej po§wigconym).

W n. 49 Dekretu czytamy: ,,Konferencja Episkopatu Polski udziela ogélnego
zezwolenia na asystowanie, bez konieczno$ci odnoszenia si¢ do ordynariusza
miejsca, przy zawarciu matzenstwa przez osoby owdowiale, ktérych sytuacja
jest powszechnie znana, jesli duszpasterzowi z cala pewnosciag wiadomo, ze nup-
turient sumiennie wypelnia swoje obowiagzki naturalne z poprzedniego matzen-
stwa, a druga strona zostata uczciwie powiadomiona o jego powinnosciach”.

I ten przepis ten powinien zosta¢ usytuowany w obrebie norm z zakresu
przeszkody vinculum matrimoniale.
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1.11. Matzenstwo osoby, ktora uprzednio zawarta malzenstwo kanoniczne
lub cywilne albo pozostawata w publicznym konkubinacie z inng
osobg (n. 50)

W n. 50 postanowiono: ,Jesli ktore$ [czy raczej «jedno» — W.G.] z nuptu-
rientow zawarlo wcze$niej matzenstwo religijne [czy «kanoniczne» — W.G.]
lub zwigzek cywilny lub pozostawato w publicznym konkubinacie z inng osoba,
nalezy wypeli¢ odpowiedni zalacznik do protokotu przedslubnych rozméw
kanoniczno-duszpasterskich (formularz la)”.

Przepis ten powinien si¢ znalez¢é w serii numeréw obejmujacej przeszkode
wezla matzenskiego.

1.12. Obowigzek odniesienia si¢ do ordynariusza miejsca w przypadku
osoby, ktora przed przyjeciem chrztu zawarta matzenstwo z inng
osoba nieochrzczong (n. 51)

Kolejny numer (n. 51) brzmi nastepujaco: ,,W przypadku osoby, ktora przed
chrztem zawarla wczesniej malzenstwo [korzystniejszy wydaje si¢ nastepujacy
zwrot: «ktora przed przyjeciem chrztu zawarta malzefstwo» — W.G.] z inng osobg
nieochrzczong, nalezy odnie$¢ si¢ do ordynariusza miejsca, takze w celu sprawdze-
nia, czy poprzednie matzenstwo moze by¢ rozwigzane na mocy przywileju wiary”.

Dyspozycja ta powinna si¢ znalezé w obszarze obejmujacym przeszkodg
vinculum matrimoniale.

1.13. Przeszkoda $§wigcen i przeszkoda $lubow zakonnych (n. 52)

W n. 52 dokumentu czytamy: ,,W przypadku przeszkéd wynikajacych ze §wig-
cen lub slubow ztozonych w instytucie zakonnym [powinno by¢: «lub wieczystego
slubu publicznego czystosci zlozonego w instytucie zakonnymy» — W.G.] nalezy
zada¢ dyspensy udzielonej przez wlasciwa wtadze. Nie jest wskazane, by w takich
sytuacjach zawieraniu matzenstwa towarzyszyly zbytni rozglos 1 wystawnos¢”.

1.14. Przeszkoda pokrewienstwa (n. 53)

W odniesieniu do przeszkody pokrewienstwa norma zawarta w n. 53 brzmi:
,adyby zaistniato podejrzenie, ze narzeczeni sg ze soba spokrewnieni, dusz-
pasterz powinien ustali¢, czy nie zachodzi mig¢dzy nimi przeszkoda pokre-
wienstwa (kan. 1091). Jesliby za$ podejrzewal, ze przeszkode zatajono, niech
postara si¢ ujawnic¢ ja [czy nie powinno by¢: «niech postara si¢, by zostala
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ujawniona» — W.G.] w odpowiedni sposéb, zestawiajac [«ze soba» — W.G.]
swiadectwa chrztu i dokumenty cywilne, jak rowniez badajac pod przysiega
i z zachowaniem naleznej dyskrecji wiarygodnych swiadkow. Przeszkoda zrywa-
jaca zachodzi, gdy narzeczeni sa ze sobg spokrewnieni w jakimkolwiek stopniu
linii prostej (np. ojciec z corka, matka z synem, dziadek z wnuczka, babka
z wnukiem) oraz do czwartego stopnia linii bocznej [«wlacznie» — W.G.]
(2 stopien: brat z siostra; 3 stopien: wuj z siostrzenica, stryj z bratanica, ciotka
z bratankiem lub siostrzefnicem; 4 stopien: kuzyn [«tzw. brat stryjeczny lub cio-
teczny» — W.G.] z kuzynka [«tzw. siostra stryjeczng lub cioteczng» — W.G.],
mezczyzna z wnuczka jego [raczej «swego» — W.G.] brata lub siostry, kobieta
z wnukiem jej [«swego» — W.G.] brata lub siostry). Niemozliwa jest dyspensa
od przeszkody pokrewienstwa w linii prostej. Nigdy nie udziela si¢ dyspensy
w drugim stopniu pokrewienstwa w linii bocznej (mi¢dzy rodzenstwem), nawet
jesli taki stopien pokrewienstwa jest tylko przypuszczalny [zdanie to powinno
brzmie¢: «Nigdy nie udziela si¢ dyspensy, jesli istnieje watpliwosé, czy strony
sg spokrewnione w jakim$ stopniu linii prostej lub w drugim stopniu linii bocz-
nej» — W.G.]*. Natomiast dyspensy [«od przeszkody» — W.G.] w 3 i 4 stopniu
linii bocznej moze w normalnych warunkach udzieli¢ ordynariusz miejsca. Nale-
7y pamietaé, ze przeszkoda istnieje niezaleznie od tego, czy blisko$¢ os6b wynika
ze zrodzenia matzenskiego czy pozamalzenskiego, oraz bez wzglgdu na to, czy
jest publiczna lub tajna, a takze niezaleznie od tego, czy osoby sg spokrewnione
poprzez jednego wspdlnego przodka, czy przez oboje rodzicow (formularz 14)”.
Bardzo potrzebne bylo to ostatnie wyjasnienie.

1.15. Przeszkoda powinowactwa (n. 54)

W n. 54 Dekretu czytamy: ,,Przeszkoda powinowactwa (kan. 1092), powsta-
jaca z waznego malzenstwa, zachodzi migdzy me¢zem a krewnymi Zony oraz
miedzy zong a krewnymi meza i obejmuje wszystkie stopnie linii prostej. Nie-
wazne jest wigc np. matzenstwo miedzy ojczymem a pasierbicg, macochg a pa-
sierbem, teSciem a synowa, tesciowg a zigciem. Dyspensy moze udzieli¢ w nor-
malnych warunkach ordynariusz miejsca”.

1.16. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej (n. 55)

Numer 55 ma nastepujace brzmienie: ,,Przeszkoda przyzwoitosci publicznej
(kan. 1093), powstajaca z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspol-

4 Zob. kan. 1091 § 4 KPK.
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nego, [po usuni¢ciu przecinka, nalezy doda¢: «albo notorycznego Iub» — W.G.]
publicznego konkubinatu lub ze zwigzku cywilnego, w ktérym mialo miejsce
wspolzycie fizyczne, powoduje niewazno$¢ matzenstwa tylko w pierwszym stop-
niu linii prostej, a wigc miedzy mezczyzng a matka lub corkg kobiety Iub miedzy
kobietg a ojcem lub synem mezczyzny. Dyspensy, po wykluczeniu pokrewien-
stwa w linii prostej, moze udzieli¢ ordynariusz miejsca”.

1.17. Przeszkoda pokrewienstwa prawnego (n. 56)

W  odniesieniu do przeszkody pokrewienistwa prawnego przypomniano
(w n. 56): ,,Przeszkoda pokrewienstwa prawnego (kan. 1094) zabrania zawierania
matzenstwa migdzy przybranymi rodzicami a ich adoptowanymi (przysposo-
bionymi) dzie¢mi oraz dalszymi krewnymi w linii prostej, a takze miedzy
przybranym rodzenstwem (takze w przypadku, gdy jedno dziecko jest naturalne,
a drugie przysposobione)”.

Powyzsze sformutowanie nie jest w pelni jasne. Korzystniejsze wydaje si¢
nastepujace: ,,Przeszkoda pokrewienstwa prawnego zabrania zawierania malzen-
stwa w linii prostej miedzy: adoptujagcym i adoptowanym, adoptowanym i krew-
nymi wstgpnymi adoptujacego, adoptujagcym i krewnymi zstepnymi adoptowa-
nego. W linii bocznej przeszkoda zachodzi miedzy adoptowanym i dzie¢mi natu-
ralnymi adoptujacego. Podstawe przeszkody stanowi wylacznie stosunek adopcji
prawnej powstaly na mocy prawa pafstwowego™”.

W n. 57 stanowi sie: ,,W przypadku przysposobionych, aby unikng¢ zawarcia
niewaznego malzenstwa przez osoby biologicznie spokrewnione (np. naturalne
rodzenstwo), wystawiajac swiadectwo chrztu nalezy wreczy¢ zainteresowanemu
nupturientowi odpis zawierajacy dane o rodzicach adopcyjnych, tak jak widnieja
w ksiedze ochrzczonych, natomiast pelng informacje o rodzicach biologicznych
przesta¢ — zachowujac sekret — przesytka polecong bezposrednio do parafii,
w ktorej ma by¢ przeprowadzane przedslubne dochodzenie kanoniczne. Dusz-
pasterz spisujacy protokot przed$lubny [powinno byé: «przeprowadzajacy to
badanie» — W.G.] winien z zachowaniem naleznej dyskrecji sprawdzi¢, czy
narzeczonych nie laczy naturalne pokrewienstwo. Jesli zainteresowana osoba
nie ma $wiadomosci, ze zostata przysposobiona, nie nalezy jej o tym informowac”.

3 Zob. S. CIERKOWSKT, L’imedimento di parantela legale. Analisi storico-giuridica del diritto
canonico e del diritto statale polacco, Roma: Pontificia Universitas Gregoriana 2006, s. 372-373;
W. GORALSKI, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa: LexisNexis 2011, s. 139-140.
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1.18. Normy uzupelniajace (nn. 58-60)

W n. 58 stwierdza sig: ,,W prosbie o dyspens¢ od przeszkod wynikajacych
z wigzOw rodzinnych i spotecznych (pokrewienstwa, powinowactwa, przyzwoi-
tosci publicznej, pokrewienstwa prawnego) nalezy przedstawi¢ dane spokrew-
nionych oséb [czy raczej «osdb zwigzanych przeszkoda»? — W.G.] i schemat
(drzewo genealogiczne — formularz 14). Nalezy takze ukaza¢, jaki jest stopien
zazytosci narzeczonych (czy znali si¢ ze soba od dziecinstwa, zamieszkiwali
razem) oraz czy fakt ich pokrewienstwa lub innej relacji jest publicznie znany”.

Z kolei w n. 59 stanowi si¢: ,,Jesli jedno z narzeczonych jest katolikiem ob-
rzadku wschodniego, nalezy pamigtac, ze obowiazujace go prawo (kan. 809 § 1
KKKW) zabrania mu waznego zawarcia matzenstwa z powinowatym drugiego
stopnia linii bocznej (matzenstwo kobiety ze swym szwagrem, mgzczyzny ze Swa
szwagierka) oraz w wypadku pokrewienstwa duchowego (matzenstwo [«ochrzczo-
nego» — W.G.] ze swa [racze] «swoja» — W.G.] chrzestng lub chrzestnym,
malzenstwo pomigdzy matka naturalng a ojcem chrzestnym tej samej osoby, mat-
zenstwo pomigdzy ojcem naturalnym a matka chrzestng tej samej osoby). Dys-
pensy od tych przeszkéd moze udzieli¢ w normalnych warunkach hierarcha
miejsca nupturienta obrzagdku wschodniego”.

Wreszcie w n. 60 czytamy: ,,Gdyby ktére$ [raczej «jedno» — W.G.] z narze-
czonych bylo zwigzane cenzurg kos$cielng, nalezy odnies¢ si¢ do ordynariusza
miejsca (kan. 1071 § 1, 5°) [«o zezwolenie» — W.G.]. Duszpasterz powinien
podjac kroki, by — jesli to mozliwe — nupturient mogt zosta¢ zgodnie z prawem
zwolniony z kary ko$cielnej (formularz 19)”.

2. NIEZDOLNOSC KONSENSUALNA
I WADY ZGODY MALZENSKIEJ®

W n. 61, o charakterze ogdélnym, wskazano wazne zadanie duszpasterza:
upewnienie si¢ ,,w rozmowie duszpasterskiej” z nupturientami, ze chcg zawrze¢
matzenstwo zgodnie z zamystem Boga oraz zweryfikowanie prawidtowosci ich
zgody matzenskiej’.

8 Srodtytuty pochodzg od autora.

7 Gdy wymieniono generalnie tytuly niewaznosci matzenstwa z obszaru zgody matzenskiej
w kolejnoséci, w jakiej formutuje to KPK, to przymus (kan. 1103 KPK) nalezalo wskaza¢ po
warunku (kan. 1102 KPK).
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2.1. Niezdolno$¢ konsensualna (nn. 62-63)

W n. 62, poswieconym kan. 1095, nn. 1-3 KPK, polecono, by duszpasterz,
majgc uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci jednego (czy obojga) z nuptu-
rientow ze wzgledu na ,,chorobe psychiczna, daleko posunigta niedojrzatosé,
uwiktanie w nalogi lub inne bardzo powazne zaburzenie osobowo$ci”, prze-
prowadzil rozmowe, ,,zarowno z obojgiem narzeczonych, jak i z kazdym z nich
z osobna” oraz wskazal ,,dostrzegane zagrozenie” [bardziej korzystne byloby
sformutowanie: «dostrzegang obawe¢ o niewaznos¢ matzenstway — W.G.].
Powinien takze im wyjasni¢, ze ,niewaznie zawiera malzenstwo ten, kto nie
jest w stanie w sposob wolny i odpowiedzialny podja¢ decyzji o zawarciu
malzenstwa lub nie spetnia osobowosciowych wymogoéw dla waznego podjecia
matzenskich zobowigzan” [zamiast ,,w sposdb wolny i odpowiedzialny” powinno
by¢: ,,w sposob §wiadomy, wolny i odpowiedzialny”; zamiast ,,dla” powinno by¢
,»do” —W.G.].

Nastepnie w dokumencie czytamy: ,,Jesli nupturienci nie zechcg przyjaé prze-
strog i dobrowolnie nie zrezygnuja z plandw malzenskich, a powaznych obaw
nie da si¢ usunaé, duszpasterz zwroci si¢ do ordynariusza miejsca o zezwolenie
[podkresl. — W.G.] na asystowanie przy zawarciu takiego matzenstwa” (n. 62).

Tego rodzaju sformutowanie moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Wynikatoby
bowiem stad, ze duszpasterz, mimo trwajacych i ,,nicusuwalnych” powaznych
obaw o zdolno$¢ konsensualng nupturienta, ma zwrdci¢ si¢ do ordynariusza
miejsca 0 zezwolenie na zawarcie takiego matzenstwa. Wystapienie przez dusz-
pasterza z taka prosbg o zezwolenie do ordynariusza miejsca oznaczatoby, ze ten
pierwszy, mimo powaznych watpliwosci co do zdolnosci konsensualnej nuptu-
rienta, uznaje, iz takie zezwolenie moze uzyska¢. Nie ulega watpliwosci,
ze ordynariusz miejsca, otrzymujac taki wniosek, nie udzieli zezwolenia bez
uprzedniego, nalezytego wyjasnienia tak waznej sprawy.

Powyzsze zatem sformulowanie Dekretu nalezy interpretowaé tak, iz dusz-
pasterz, kierujac do ordynariusza swdj wniosek o zezwolenie na zawarcie malzen-
stwa, zalaczy stosowna dokumentacje (m.in. opini¢ bieglego oraz wiasne prze-
konanie o zdolno$ci konsensualnej nupturienta), co umozliwi ordynariuszowi
podjecie wlasciwej decyzji. Tym bardziej ze w nastgpnym zdaniu powotanego
numeru (62) czytamy: ,,Do prosby o zezwolenie, w ktorej winien starannie opisac
wszystkie okoliczno$ci, nalezy dotaczy¢ otrzymang od nupturienta dokumentacje
z jego leczenia, jesli takiemu si¢ poddawat. Ordynariusz miejsca powota biegtego
i po zapoznaniu si¢ z wydang przez niego opiniag moze ewentualnie, po starannym
rozwazeniu sprawy, skorzysta¢ z prawa do wydania zakazu zawarcia matzenstwa
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(kan. 1077 § 1). Z takiej mozliwosci winien jednak korzysta¢ wylacznie na skutek
powaznej przyczyny, majac na wzgledzie naturalne uprawnienie do zawarcia
matzenstwa (kan. 1058). Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze zdolno$¢ psychiczna do
zawarcia malzenstwa si¢ domniemywa, jak rowniez zasady antropologii chrze-
Scijanskiej, uznajacej zarowno stabosci ludzkie, jak i mozliwo§¢ doskonalenia
i pracy nad sobg”.

To bardzo trafne wyjasnienie potwierdza tylko, ze zwracajac si¢ do ordyna-
riusza miejsce, duszpasterz nie prosi o ,,zezwolenie na asystowanie przy zawie-
raniu takiego matzenstwa”, lecz o podjecie (takiej czy innej ) decyzji®.

¥ Niekiedy duszpasterz, dostrzegajac u nupturienta/nupturientow okrelone braki natury psy-
chicznej i nie kwalifikujac go hic et nunc do zawarcia matzenstwa, moze zdecydowanie radzic
obojgu narzeczonym odlozenie matzenstwa, czynigc to z zyczliwoscia i mitoscig do prawdy. Majac
na uwadze ius connubii (kan. 1058 KPK), nie moze narusza¢ fundamentalnego prawa wiernych
do matzenstwa. Poza tym, gdy chodzi o istnienie lub nie zdolnosci psychicznej do matzenstwa,
nie jest tatwe uzyskanie pewnosci moralnej o niezdolnosci osoby bez dokladnej analizy, ktora za-
zwyczaj wymaga pomocy bieglych (analogicznie jak w przypadku orzekania o niewazno$ci mat-
zenstwa z niezdolnos$ci psychicznej jednego lub obojga nupturientow. Dlatego wiasnie powinien
odradza¢ zawieranie matzenstwa, lecz nie zabrania¢ go, gdyz nie dysponuje §rodkami technicznymi,
ktoére by mu pozwolily uzyska¢ pewno$¢ moralna o niezdolnosci. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to,
by nie stosowa¢ podwojnych kryteriow do oceny zdolnosci nupturienta: jednych dla oceny
zdolnosci w okresie zwierania matzenstwa a innych dla jej oceny w okresie kryzysu malzenstwa
i ubiegania si¢ o stwierdzenie jego niewaznosci. Zob. H. FRANCESCHI, La preparazione al matri-
monio (cann. 1063-1072), w: Diritto matrimoniale canonico, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 341-342; Zob. takze W. GORALSK1, O miejsce ,,ius con-
nubii” w systematyce prawa matzenskiego, [w:] lus connubii — ochrona i ograniczenia w prawie
migdzynarodowym, polskim i kanonicznym, red. W. Goralski, Ptock: Ptocki Instytut Wydawniczy,
s. 96-97. W $wietle nauczania ostatnich papiezy, w interpretacji kan. 1095 KPK nalezy uwzgledniaé
ius connubii tak, aby z jednej strony nie odmawia¢ tego prawa przypadkach niewielkich manka-
mentéw psychicznych ani tez nie orzeka¢ wowczas niewaznosci malzenstwa, z drugiej za$, aby
w sytuacjach oczywistego braku niezbednego minimum zdolnosci konsensualnej nie kwalifikowaé
danej osoby do zwarcia matzenstwa, co implicite oznacza, ze w procesie matzenskim nalezy wow-
czas stwierdzi¢ niewazno$¢ zwiazku. W. GORALSKI, Problem interpretacji kan. 1095 KPK w per-
spektywie ,,ius connubii”, [w:] Ius connubii — ochrona i ograniczenia w prawie migdzynarodowym,
polskim i kanonicznym, s. 114; F. GIL DE LAS HERAS, Valutazione della capacita per sposarsi
nell’amissione al matrimonio [w:] Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matri-
monio, red. M.A. Ortiz, Milano: Giuffré 2005, s. 103; J.P. ViLADRICH, Konsens matzenski. Sposoby
prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
thum. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego 2002, s. 42; U. NAVARRETE, Favore del diritto (Favor luris), [w:] Nuovo Dizionario
di Dirito Candnico, red. C. Corral Salvador, V. De Polis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo: San
Paolo 1993, s. 495; Dec. c¢. LoPEZ ILLaN4 z 09.01.2004, RRD 2004, s. 5, n.6; Dec. c¢. ERLEBACH z
29.06.2006, RRD 2006, s. 170, n. 3; Dec. c. Sciacca z 19.05.2004, RRD 2004, s. 317-318, n. 7; Dec.
¢. ErRLEBACH z 07.02.2002, RRD 2002, s. 58, n. 5.
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Z kolei w n. 63 postanowiono, ze jesli w dniu zawarcia matzenstwa kom-
petentny swiadek urzgdowy stwierdzi, ze ,,nupturient jest dotknigty zaburzeniem
$wiadomos$ci w stopniu uniemozliwiajacym mu aktualne poczytalne dziatanie,
np. zatracit racjonalny kontakt z rzeczywistoécia lub znajduje si¢ pod znacznym
wpltywem alkoholu czy narkotykdéw, w takich okoliczno$ciach nie moze asysto-
wac przy zawarciu takiego matzenstwa”.

Chodzi zatem o brak wystarczajacego uzywania rozumu w momencie zawie-
rania malzenstwa (kan. 1095, n. 1 KPK).

2.2. Podstepne wprowadzenie w blad (n. 64)

W n. 64 Dekretu zwrdécono uwage na tytul niewaznosci malzenstwa w po-
staci podstepnego wprowadzenia w blad (kan. 1098 KPK). W celu wykluczenia
takiego dziatania przez nupturientow zobowiazano duszpasterza, by zapytat
,kazdego z nich, osobno’, czy ktore$ [raczej: «jedno» — W.G.] z nich nie tai przed
drugim czego$, co mogloby w przysztosci zakloci¢ w sposdb powazny wspolnote
zycia malzenskiego”'®. Wskazano jednoczeénie przyktady przymiotéw osoby,
ktére moga by¢ przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad: ,$wiadome
zatajenie [stowo «$wiadomey jest tutaj zbedne, gdyz stowo «zatajenie» zakltada
dziatanie §wiadome — W.G.] bezptodnosci lub innych powaznych choréb, zwtasz-
cza zakaznych i dziedzicznych, a takze schorzen psychicznych lub natogéw,
wprowadzenie w btad odnosnie do ojcostwa poczetego dziecka, ukrycie posia-
dania pozamatzenskiego potomstwa, zatajenie popetnienia powaznego przestep-
stwa czy tez innych powaznych obcigzen natury moralnej lub finansowej beda-
cych konsekwencja dotychczasowego zycia”.

W normie tej dodano, ze w przypadku stwierdzenia nieswiadomosci strony
wprowadzonej w blad, ,nalezy przerwac spisywanie protokotu” (korzystniejszy
bylby zwrot: ,,nalezy przerwac badanie kanoniczne” — W.G.) i ,,da¢ nupturientom
mozliwos¢ wyjasnienia sobie tych kwestii, a po uplywie stosownego czasu
(co najmniej kilku dni) mozna powréci¢ do przygotowania do malzenstwa, o ile

? Kanoniczne badanie przed$lubne powinno byé¢ z natury rzeczy przeprowadzane oddzielnie
Z narzeczonym i narzeczona, co stwarza gwarancj¢ swobody ich wypowiedzi w wielu kwestiach.

' Nalezy zauwazy¢, ze deceptio dolosa nie polega wylacznie na zatajeniu jakiego§ przymiotu
drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia malzenskiego
(podstep tzw. negatywny), lecz takze na moéwieniu fatszu (podstep tzw. pozytywny). Zob. F.R.
AZNAR GIL, Derecho Matrimonial Candnico, Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificio,
s. 181; A. STANKIEWICZ, La fattispecie del errore doloso prevista dal can. 1098, [w:] Diritto matri-
moniale Canonico, Il consenso, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, t. 2, Citta del Vaticano: Liberia Editrice
Vaticana, s. 187.
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nupturienci nadal bedg pragneli je zawrze¢. O wszystkich tych okolicznosciach
nalezy uczyni¢ adnotacj¢ w protokole”.

2.3. Symulacja zgody matzenskiej (n. 65-67)

W n. 65 czytamy: ,,Podczas badania kanonicznego kandydatéw do malzenstwa
duszpasterz winien ustalié, czy ktdre$ z narzeczonych [czy nie korzystniej byloby:
«jedna ze stron»? — W.G.] nie wyklucza nierozerwalno$ci matzenstwa, jego
jednosci (monogamicznego charakteru i obowigzku wiernosci matzenskiej), god-
nosci sakramentalnej lub ukierunkowania malzenstwa na dobro matzonkéw oraz
na zrodzenie i wychowanie potomstwa”. Chodzi zatem, jak wyjasniono, ,,ze
narzeczeni chcg rzeczywiscie zawrze¢ zwiazek nierozerwalny, a wiec na cate
zycie, jeden, tj. z odrzuceniem wszelkiej niewierno$ci matzenskiej i gotowy do
przyjecia potomstwa [czy raczej: «otwarty na przyjecie potomstwa» — W.G.],
jezeli Pan Bog nim ich obdarzy”. Shusznie przy tym dodano, ze ,,nie wyklucza to
rozumnego [stowo «rozumnego» wydaje si¢ tu zbedne — W.G.] planowania
rodziny zgodnie z zasadami nauki katolickie;j”.

Zbedne wydaje si¢ nastepujace stwierdzenie dokumentu: ,,Dlatego duszpasterz
z powaga zada wszystkie pytania przewidziane w protokole, dodajac takze pyta-
nia uzupetiajace, i starannie odnotuje odpowiedzi narzeczonych”. Dyspozycja ta
bowiem ma charakter generalny, odnoszac si¢ do wszystkich pytan zawartych
w protokole. Jesli wigc mialaby by¢ niezbedna, to powinna by¢ pomieszczona
w normach wstepnych (rozdziat I).

Nastepnie dodano, ze jesli jedna ze stron odrzucataby ,,jakis$ istotny przymiot
lub cel matzenstwa albo jego sakramentalng godnos$¢, duszpasterz winien wyjas-
ni¢, ze elementy te [czy nie lepiej «wartosci te»? — W.G.] s3 nicodzowne
do waznego zawarcia malzenstwa, a ich wykluczenie grozitoby jego niewaz-
noscig”. A takze: ,,Gdyby pomimo podj¢tych krokdéw ktores [czy raczej «jednoy» ?
— W.G.] z narzeczonych wyraznie i formalnie dawato do zrozumienia, ze odrzuca
to, co Kosciot chee dopetni¢ sprawujac obrzed matzenstwa ochrzczonych, dusz-
pasterz nie moze dopusci¢ narzeczonych do obrzgdu zawarcia malzenstwa
ani sam asystowac przy zawarciu malzenstwa, ktore i tak bytoby niewazne [wy-
daje si¢, ze zadnie powinno si¢ konczy¢ nastepujaco: «duszpasterz nie moze
dopusci¢ narzeczonych do zawarcia malzenstwa» — W.G.]. Winien przy tym
uswiadomi¢ zainteresowanych, [czy raczej «narzeczonych»? — W.G.], ze w tym
stanie rzeczy nie Kos$ciot, ale oni sami stanowia przeszkode do sprawowania
obrzedu [czy raczej «obrzgdu sakramentalnego»? — W.G.], o ktéry prosza
(zob. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 68)”.
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Uwaga koncowa n. 65: ,,0 wszystkim nalezy uczyni¢ wzmianke na marginesie
protokotu lub w zataczonej don odregbnej notatce” — majgca charakter generalny —
powinna by¢ pomieszczona w normach wstepnych (rozdziat I).

Nastepnie w n. 66 zwrocono uwage, by w przypadku, ,,gdy nupturienci stwier-
dzaja, ze dopuszczaja mozliwos¢ rozejscia si¢, nalezy ustali¢, czy ich intencja jest
cO najwyzej zastosowanie separacji, czy tez dopuszczaja mozliwo$¢ wejscia w
nowe zwigzki. Samo dopuszczenie separacji nie sprzeciwia si¢ nierozerwalnosci
matzenstwa”.

Przepis ten, odnoszacy si¢ do ewentualnego wykluczenia przez jedna ze stron
bonum sacramenti, a wigc nierozerwalno$ci matzenstwa, wymaga wyjasnienia.
Chodzi o sytuacje, w ktorej jedna ze stron (lub obydwie) dopuszcza mozliwosé
lub wrecz postanawia uciec si¢ — w przypadku konieczno$ci zyciowej — nie tylko
do separacji, lecz nawet do rozwodu cywilnego.

Pytanie o relewantno$¢ takiej intencji na forum kanonicznym znajduje swoje
miejsce m.in. w orzecznictwie rotalnym, gdzie brak jest jednomysInosci. Z jednej
bowiem strony nie brak orzeczen, w mysl ktorych intencja uzyskania rozwodu
cywilnego stanowi podstawe dla domniemania o naruszeniu takze we¢zta kano-
nicznego'', a nawet pelny dowéd przemawiajacy za wykluczeniem bonum sacra-
menti'?, z drugiej za$ w wielu wyrokach przyjmuje si¢, ze wspomniana intencja
nie ma znaczenia na forum kanonicznym".

Niewatpliwie, jak stwierdza si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 27 maja 1994 r.,
w kazdym przypadku sgdowym nalezy zwrdci¢ baczng uwage, co zamierzat
nupturient, formulujac swoja intencje otrzymania rozwodu: czy ochron¢ swo-
ich praw wobec wiladzy $wieckiej, czy raczej odzyskanie pelnej wolnosci tak

"' Zob. m. in. Dec. c. Fiorez 26.02. 1973, SRRD 1973, s. 149.

' Zob. m.in. Dec. c. Pavazzivi z 02.06.1971, RRD 1971, 5. 473.

'3 Quamobren sola divortiandi intentione, etiam rationali, qua causa subiectiva etsi illegitimum
inducente effectum, motivo suffulta, non iam dicendum est quempiam indissolubilitatem respuisse”.
Dec. c. SERRaNO Ruiz z 22. 06.1990, RRD 1990, s. 546. Znaczacy w tej kwestii jest wyrok
c. Stankiewicz 27 maja 1994 r., w ktorym b. dziekan Roty Rzymskiej zauwaza, ze jakkolwiek posta-
nowienie otrzymania rozwodu cywilnego nie moze by¢ bagatelizowane na forum kanonicznym,
to jednak z drugiej strony nie powinno prowadzi¢ do zbyt po$piesznego, a tym bardziej auto-
matycznego, bez wniknigcia w okoliczno$ci sprawy, uznania takiej intencji za rownoznaczng z wy-
kluczeniem boni sacramenti. Nie mozna bowiem watpi¢, ze postanowienie uzyskania rozwodu
cywilnego moze wystgpowac jednoczesnie z wolg zwiazania si¢ nierozerwalnym weztem (,,Quam-
quam propositum captandi divortium civile tamquam nullius momenti ac ponderis abiudicari
non potest, alia ex parte evitari debet eiusdem festinata superaestimatio, ne quadam automata ratione
ac sine ulla circumstartiarum ponderatione, sicut interdum obvenit, fortior suscepto consilio rercu-
perandi plenam libertatem ab omni vinculo agnoscatur. Dubitandum enim non est, quin propositum
utendi divortio civili interdum licite componi possit cum voluntate sese ligandi vinculo perpetuo”).
Dec. c. Stankiewicz z 27.05.1994, ,,Monitor Ecclesiasticus” 1997, s. 56.
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na forum cywilnym, jak i kanonicznym. W ocenie tego rodzaju postanowienia,
oprocz znaczenia wypowiadanych stow, trzeba doktadnie uwzgledni¢ takze ele-
menty subiektywne zamierzajacego uzyskac¢ rozwod, takie jak: mentalno$¢, spo-
sob postepowania, cechy charakteru, wychowanie oraz praktyka zycia chrze-
Scijanskiego, czyli zgodno$¢ migedzy zamierzonym wyborem stanu zycia a wy-
znawana lub odrzucana wiara'*.

W n. 67 stanowi si¢: ,,Pytan o istotne przymioty i cele malzenstwa nie wolno
poming¢ takze wowczas, gdy ktores z nupturientdw [korzystniejsze bytoby zasto-
sowanie zwrotu: «gdy jedna ze stron» — W.G.] nie jest katolikiem lub deklaruje
si¢ jako niewierzacy [«niewierzaca» — W.G.], a jego [«jej» — W.G.] pojmowanie
malzenstwa odbiegatoby znacznie od doktryny katolickiej, np. w kwestii nierozer-
walnosci. Jest wymogiem prawa Bozego, obowigzujacego rowniez ochrzczonych
niekatolikow i1 osoby nieochrzczone, aby zawierajagc wazne [powinno by¢: «aby
chcac zawrze¢ wazne malzenstwo» — W.G.], mieli wol¢ wiernego i otwartego
na potomstwo trwania w nim az do $mierci”.

2.4. Malzenstwo zawierane pod warunkiem (n. 68)

Mato jasne jest nastepujace sformulowanie Dekretu z n. 68: ,,Szczegbdlng
uwage nalezy rowniez zwrdci¢ na to, czy narzeczeni nie zawieraja matzenstwa
pod jakim$ warunkiem, a wiec czy nie uzalezniaja waznosci malzenstwa od
czegos, co juz si¢ wydarzylo, a co pozostaje im jeszcze nieznane, lub dopiero ma
sic wydarzy¢ (taka sprawa moze by¢ np. miejsce przysziego zamieszkania
matzonkow)”. Zapewne chodzi tutaj o warunek co do przesztoici (w pierwszej
czesci zdania) i o warunek co do przysztosci (w drugiej czesci zdania); przyktad
podany w nawiasie dotyczy jedynie warunku co do przysziosci.

W dalszym fragmencie normy czytamy: ,,Malzenstwa zawierane pod warun-
kiem dotyczacym przysztosci nie moga by¢ waznie zawarte [nalezalo w tym

!4 _In aestimatione eiusmodi propositi, praeter significationem corticis verborum, haec elementa
subiectiva fautoris usus divortii attente perpendi debent sicuti forma habitusque mentis, agendi ratio,
indoles, institutio ac vitae christianae praxis seu cohaerentia inter intentam status vitae electionem
et fidem, quam se profiteri vel respuere declarat”. Tamze, s. 57. Odrgbny problem stanowi przy-
padek postanowienia powzigtego przez kontrahenta zwrdcenia si¢ — w sytuacji, w ktorej nie ulozy
si¢ wlasciwie zycie matzeniskie — do trybunatu ko$cielnego o stosowne rozstrzygnigcie. W orze-
czeniu rotalnym c. Defilippi z 7 lipca 1994 r. ponens zauwaza, ze tego rodzaju intencja nie-
koniecznie oznacza pozytywny akt woli wykluczenia nierozerwalnos$ci matzenstwa, zwlaszcza gdy
chodzi o osobe¢ religijng. Dec. c¢. DEeriippr z 07.07.1994, RRD 1994, s. 415; W. GORALSKI,
Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznosé
matzenstwa rozpoznanych z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej (1997-2016), Ptock: Plocki
Instytut Wydawniczy, s. 398-400.
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miejscu powotac kan. 1102 § 1 KPK — W.G.]. Warunek dotyczacy terazniejszosci
lub przesztosci, zgodnie z kan. 1102 § 2 powoduje, ze malzenstwo jest wazne
lub nie, zaleznie od istnienia lub nieistnienia przedmiotu warunku. Malzenstwo
takie mozna zawrze¢ godziwie jedynie za pisemng zgoda ordynariusza miegjsca
(§ 3) [powinno by¢: «kan. 1102 § 3 KPK», symetrycznie w stosunku do sposobu
powotania normy kodeksowej w poprzednim zdaniu — W.G.]”.

Dalej czytamy: ,,Jezeli nupturient o$wiadczy, ze uzaleznia lub zamierza uza-
lezni¢ swoja zgode malzenska od zastrzezen lub warunkéw dotyczacych przy-
sztosci [powinno by¢: «uzaleznia swoja zgode malzenska od warunku doty-
czagcego przysziosci» — W.G.], duszpasterz winien nakloni¢ go do odwotania
warunku. Jezeli nupturient nie chce tego uczyni¢, nie mozna dopusci¢ go do
zawarcia malzenstwa. Jezeli natomiast warunek odwota, duszpasterz powinien
odnotowa¢ to w protokole. Takg samg rozmowg¢ nalezy przeprowadzi¢ i z drugim
nupturientem odnotowujac jego stanowisko. Gdyby ktores [korzystniej byloby:
«jedno» — W.G.] z narzeczonych nalezalo do obrzadku wschodniego, nalezy
pamigta¢, ze obowigzujace je prawo wyklucza zawarcie waznego malzenstwa
pod jakimkolwiek warunkiem (kan. 826 KKKW)”.

Bardzo potrzebne byly te trzy ostatnie zdania.

2.5. Przymus (n. 69)"

Wreszcie w n. 69 dokumentu stanowi si¢: ,,Duszpasterz winien upewnic sie,
ze nupturienci pragng zawrze¢ matzenstwo dobrowolnie i bez zadnego przymusu
(kan. 1103). Dlatego winien zapyta¢ kazdego z narzeczonych osobno [0 osobnym
badaniu narzeczonych powinna by¢ wzmianka w normach ogoélnych — W.G], czy
komu$ innemu nie zalezy w sposob szczegdlny na zawarciu tego malzenstwa
i czy narzeczeni sami osobiscie i bez zadnego ubocznego [czy potrzebne jest sto-
wo «ubocznego»? — W.G.] wptywu decyduja si¢ na ten krok. Nie wolno
zadowoli¢ si¢ przeczacymi odpowiedziami, lecz nalezy zada¢ jeszcze inne pytania,
zaleznie od okolicznosci, by pelniej wyjasni¢ konkretna sytuacje, szczegdlnie tam,
gdzie mozna podejrzewac ograniczenie wolnosci, np. wskutek nacisku ze strony
rodzicow czy presji srodowiska, majac na wzgledzie konkretne uwarunkowania
i osobowos¢ narzeczonych, ktorzy moga by¢ podatni na tego rodzaju naciski”.

Bardzo potrzebne jest to ostatnie zdanie, ktdére powinno obudzi¢ czujnosé
duszpasterza przeprowadzajacego kanoniczne badanie przedslubne.

15 Czy nie korzystniejszy bylby tytut: ,,Przymus i bojazn™?
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3. PRZESZKODY MALZENSKIE ORAZ NIEZDOLNOSC KONSENSUALNA
[ WADY ZGODY MALZENSKIEJ W PROTOKOLE
ROZMOW KANONICZNO-DUSZPASTERSKICH Z NARZECZONYMI
PRZED ZAWARCIEM MALZENSTWA KANONICZNEGO

Jednym z zalacznikow Dekretu jest Protokot z rozmow kanoniczno-dusz-
pasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa (jako Formularz nr 1).

W rubryce III tego zalgcznika, zatytutowanej Przeszkody matzenskie, pomi-
nigto przeszkody wieku, réznosci religii i uprowadzenia (kan. 1089 KPK).

Z kolei w rubryce IV, zatytulowanej Wady aktu woli zawarcia matzenstwa
[powinno by¢: ,,Niezdolno$¢ konsensualna i wady zgody malzenskiej” — W.G.],
wskazano (w p. 11): ,Istotne przymioty i cele malzenstwa (kann. 1055, 1056,
1099, 1101)”. Niewlasciwie zatem sfer¢ istotnych przymiotow i celow mat-
zenstwa wlaczono do ,,wad aktu woli zawarcia malzenstwa” (rubryka ta powinna
mie¢ wowczas tytut nastepujacy: ,,W odniesieniu do istotnych przymiotow i ce-
low matzenstwa /kann. 1055, 1056, 1099, 1101/)”. Problematyczne jest/sa
pytanie/a: ,,Czy dopuszcza rozejscie si¢ w wypadku trudno$ci w malzenstwie?
Jesli tak, to czy dopuszcza jedynie separacje bez mozliwo$¢ zawarcia nowego
malzenstwa, czy tez dopuszcza rozwod i mozliwo$¢ zawarcia nowego zwigzku?”
(zob. przypis 14). Co si¢ tyczy celow malzenstwa, zabraklo pytania o bonum
coniugum.

W p. 13 tejze rubryki IV nie padto stowo ,,warunek” (,,Warunek (kan. 1102)”),
jest tylko wzmianka o ,,wymaganiach”.

W p. 15 tej samej rubryki przed stowem ,,zaktoci¢” zabrakto stowa (kodek-
sowego) ,,powaznie”.

Wydaje si¢, ze systematyka rubryki IV powinna by¢ dostosowana do syste-
matyki kodeksowej (kann. 1095-1103 KPK).

WNIOSKI

Zaprezentowany segment Dekretu ogolnego Konferencji Episkopatu Polski
o przeprowadzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem malzenstwa kanonicznego z dnia 8 pazdziernika 2019 roku (wraz
z Formularzem nr 1), dotyczacy przeszkdéd matzenskich oraz zgody matzenskie;,
a wiec istotnych obszaréw kanonicznego badania przedslubnego, stanowi niewat-
pliwie doniosty akt prawny (bedacy ustawag).
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Redaktorom tej enuncjacji nalezy wyrazi¢ uznanie za trud pracy poniesiony
w ciagu kilku ostatnich lat. Chodzito wszak o przygotowanie aktu normatywnego
w tak znaczacej dziedzinie zycia ko$cielnego, jaka jest przygotowanie do mal-
zenstwa, na ktorym wyrasta rodzina — instytucja, z ktorg wiaze si¢ $cisle ,,szcze-
$cie osoby i spotecznosci ludzkiej oraz chrzescijanskiej”'®.

Gdy chodzi o obszar przeszkod matzenskich i zakazow zawarcia malzenstwa,
w redagowaniu norm nie zachowano systematyki kodeksowej (przeszkoda wy-
stepku znalazta si¢ przed przeszkoda swigcen). Intencja redaktorow pominigcia
przeszkody uprowadzenia (kan. 1089 KPK i kan. 908 KKKW) wydaje si¢ zrozu-
miata, dla zachowania jednak integralnosci katalogu przeszkdéd mozna bylo ja
uwzglednié.

Co sie tyczy zgody malzenskiej, pominigto trzy tytuly niewaznos$ci: brak
wiedzy koniecznej o matzenstwie (kan. 1096 §§ 1-2 KPK), btad co do osoby i co
do przymiotu osoby (kan. 1097 §§ 1-2 KPK) oraz btad co do jednosci lub nie-
rozerwalnosci albo godnos$ci sakramentalnej matzenstwa (kan. 1099 KPK). Pod-
czas gdy nieuwzglednienie pierwszego z tych tytulow moze by¢ w duzej mierze
usprawiedliwione (cho¢ mozna bylo o nim wspomnie¢, by katalog tytutow nie-
waznosci byt kompletny), to zadna miarg nie nalezato rezygnowaé¢ z dwoch
pozostatych tytutéw, ktore — jak wskazuje praktyka sadowa — de facto pojawiaja
si¢ (z wyjatkiem btedu co do osoby).

Zgloszone wyzej propozycje (nad wieloma z nich zapewne mozna dysku-
towac), ktore maja na celu udoskonalenie tekstu Dekretu ogolnego, moga byé
wzigte pod uwage przy ewentualnej przesziej nowelizacji tego znaczacego doku-
mentu. Chodzi wszak o to, by zasady techniki legislacyjnej znajdowaty swoja
petng aplikacje takze w ko$cielnych aktach normatywnych'’.
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PRZESZKODY I ZAKAZY ZAWARCIA MALZENSTWA
ORAZ ZGODA MALZENSKA W DEKRECIE OGOLNYM
KONFERENCIJI EPISKOPATU POLSKI Z 2019 ROKU

Streszczenie

Dnia 8 pazdziernika 2019 r. Konferencja Episkopatu Polski wydata Dekret generalny w spra-
wie prowadzenia rozmow kanonicznych i duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem mat-
zenstwa kanonicznego, ktory wszedt w zycie 1 czerwca 2020 r. Dokument ten zastapit Instrukcje
Konferencja Episkopatu Polski w sprawie przygotowania do matzenstwa w Kosciele katolickim
z 5 wrzesnia 1986 r. Wsrdod dwunastu rozdziatdow Dekretu gemeralnego, ktory jest ustawa,
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szczegolnie istotne sg rozdziaty dwa rozdzialy: V — | Przeszkody i zakazy asystowania” i VI —
,»Wady konsensusu”. Autor przedstawia i komentuje postanowienia tych rozdzialow (z propo-
zycjami modyfikacji), a takze analizuje Zatacznik nr 1 do Dekretu. Zwraca uwage na konieczno$é
uwzgledniania zasad techniki prawodawczej w aktach normatywnych Kosciota.

Stowa kluczowe: Dekret generalny Konferencji Episkopatu Polski; malzenstwo; przeszkody mat-
zenskie; zgoda matzenska.



