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OGRANICZENIE SPRAWOWANIA KULTU RELIGIINEGO
W CZASIE EPIDEMII COVID-19 W POLSCE.
WYMIAR PRAWNY

RESTRICTING RELIGIOUS WORSHIP DURING THE COVID-19 EPIDEMIC IN POLAND.
LEGAL DIMENSION

Abstract: The functioning of religious communities in the public space during the period of in-
creased disease related to the COVID-19 pandemic raises a number of socially important ques-
tions. On the one hand, these are questions about the attitude of religious communities in the fight
against the SARS-CoV-2 coronavirus and whether during this period of increased trial for entire
societies, churches and religious associations in Poland cooperate with countries to achieve the
common good? On the other hand, there are questions about the extent to which state authorities
are entitled to impose a specific behavior on religious communities and are there limits to state
interference in the autonomy of religious communities in the time of the coronavirus pandemic?
The above questions fit into the issue of the broadly understood relationship between the state
and churches and other religious associations and touch upon an aspect of these relationships
which — due to the unprecedented nature and scale of the pandemic itself — has not yet been the
subject of much attention of modern science. The article is an attempt to answer these questions.
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WPROWADZENIE

Pandemia COVID-19, wywotana koronawirusem SARS-CoV-2, jest wy-
zwaniem nie tylko dla medycyny. Gwaltowne i niekontrolowane rozprze-
strzenianie si¢ patogendw to niewatpliwie powazne zagrozenie dla zycia
i zdrowia obywateli, ale jest i zjawiskiem, ktore uposledza zycie spoteczne
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w wielu jego wymiarach, rowniez zwigzanym z praktykowaniem kultu reli-
gijnego. Ograniczenie aktywnos$ci, w tym aktywnos$ci religijnej, wymuszone
koniecznos$cia zachowania spotecznego dystansu, wywotuje szereg skutkow
negatywnych w wymiarze zaréwno jednostkowym, jak i wspolnotowym.

Dla os6b wierzacych (wyznawcow roznych religii) udziat w nabozen-
stwach i1 obrzgdach religijnych ma wymiar duchowy, ale bywa tez sposobem
zachowania wewnetrznej rownowagi. W sytuacji pozostawania w przymu-
sowej kwarantannie, przy ograniczonej stymulacji zmystowej i odcigciu od
regularnych zaje¢, pozbawienie dostepu do praktyk religijnych oznacza dla
wielu osob wierzacych takze brak dostepu do metod radzenia sobie ze stre-
sem i Igkiem.

Dla podmiotow konfesyjnych, zwlaszcza tych o znaczacej liczbie wier-
nych, prowadzenie dzialalno$ci w obliczu pandemii jest przede wszystkim
wyzwaniem o niespotykanym dotychczas charakterze i skali, ktore wymaga
wprowadzenia zmian nie tylko stricte organizacyjnych, ale czgsto tez i ta-
kich, ktore odnoszg si¢ do form sprawowania kultu.

Funkcjonowanie wspolnot religijnych w przestrzeni publicznej w okresie
wzmozonych zachorowan na COVID-19 rodzi szereg pytan waznych spo-
lecznie. Z jednej strony sag to pytania o to: Jakg postawe wspolnoty religijne
przyjmujg w walce z koronawirusem SARS-CoV-2? Czy w tym okresie wzmo-
zonej proby dla calych spoteczenstw Koscioty i zwigzki wyznaniowe w Pol-
sce wspoétdziatajg z panstwami dla realizacji dobra wspolnego? Z drugiej
strony, pojawiaja si¢ takze pytania i o to: W jakim zakresie wtadze panstwo-
we uprawnione s3a do narzucania wspolnotom religijnym okreslonego sposo-
bu zachowania si¢ i czy istniejg granice ingerencji panstwa w autonomi¢
wspolnot religijnych w dobie pandemii walki z koronawirusem? Czy wpro-
wadzenie przez wladze swieckg np. limitu wiernych, ktérzy moga uczestni-
czy¢ w publicznym sprawowaniu kultu, pozostaje w zgodzie z owg gwaran-
towang przez panstwo autonomig Kos$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych?
Jesli wezmie sie pod uwage to, Ze np. zgodnie z kan. 1221 KPK', obowigzu-
jacego wiernych Kosciota katolickiego, wstep do kosciota podczas sprawo-
wanych $wietych czynnos$ci musi by¢ wolny i bezptatny, za§ w mys$l kan.
843 § 1 KPK: ,Swigci szafarze nie moga odmoéwié¢ sakramentow tym, ktorzy
wlasciwie o nie prosza, sa odpowiednio przygotowani i prawo nie wzbrania
im ich przyjmowania” — to czy ograniczanie tego dostepu mocg rozporza-

' Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars I, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan: Pallottinum 1984.
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dzenia nie stanowi wladczej ingerencji panstwa w sfer¢ sprawowania kultu
religijnego? Nie sposdb wreszcie nie zapytaé¢ i o to: Czy wprowadzone do-
tychczas (stan na 1 czerwca 2021 r.) ograniczenia w zakresie organizacji sfery
kultu religijnego w dobie COVID-19 sa jasne i w pelni oparte na konsty-
tucyjnych standardach wolnos$ci religijnej, w jej wymiarze instytucjonalnym
i jednostkowym?

Pytania te wpisuja si¢ w zagadnienie szeroko pojetej relacji pomigdzy
panstwem a Kos$ciotami oraz innymi zwigzkami wyznaniowymi i dotykaja
takiego aspektu tych relacji, ktory — ze wzgledu na bezprecedensowy charak-
ter 1 skale samej pandemii — nie byl jeszcze przedmiotem szerszej uwagi
nauki wspotczesnej’. Artykul stanowi probe odpowiedzi na te pytania.

1. REGULACJE DOTYCZACE NAKAZOW I ZAKAZOW
WPROWADZONYCH NA TERYTORIUM RP
W ZWIAZKU Z WYSTAPIENIEM EPIDEMII COVID-19
[ ICH ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODNOSZACY SIE DO KOSCIOLOW
[ INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWY CH

W marcu 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosita, ze epidemia
koronawirusa osiggneta poziom pandemii §wiatowej. W Polsce stan zagroze-
nia epidemicznego wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 13 mar-
ca 2020 r.°, a nastepnie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r.*
ogloszono stan epidemii.

Ogtaszajac stan epidemii, ustawodawca wprowadzil szczegolne rozwia-
zania prawne, ktore zawarte zostaty m.in. w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych

2 Na ten temat pisali m.in.: M. SITARZ, The right of Christ’s faithful to the Holy Sacraments
during pandemic conditions, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 14 (2021), nr 1,
s. 337-344; J. KRZEWICKI, Relacje Kosciot—Panstwo w Polsce wobec COVID-19, ,,Koséciot i Pra-
wo” 9(22) 2020, nr 1, s. 83-100; A. MADERA, Some preliminary remarks on the impact of
COVID-19 on the exercise of religious freedom in the United States and ltaly, ,Rivista telema-
tica” 2020, nr 16 (https://www.statoechiese.it); T. D1 IORIO, La quarantena dell'anima del civis-
fidelis. L’esercizio del culto nell’ emergenza sanitaria da Covid-19 in ltalia, ,Rivista telematica”
2020, nr 11 (https://www.statoechiese.it).

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2020 r., poz. 433.

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r., poz. 491.



168 LUCJAN SWITO

nimi sytuacji kryzysowych®, a takze w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kry-
zysowym zwigzanym z wystgpieniem Covid-19°. Istniejaca sytuacje epide-
miologiczng regulowaty (i reguluja nadal) réwniez przepisy ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi’.

Poza wymienionymi ustawami, w okresie od marca 2020 r. do konca
czerwca 2021 r. w przestrzeni prawnej pojawito si¢ kilkadziesigt rozporza-
dzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, naka-
zOw 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.® rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szcze-
gbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Roz-
porzadzenia Rady Ministrow dotyczace szczegolnych rozwigzan zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, wydane zo-
staty na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 46a i art. 46b pkt 1-6
1 8-13 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych.

Art. 46a tej ustawy upowaznia Rade¢ Ministrow do wydania rozporza-
dzenia okreslajacego zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy,
na ktorym wystgpit stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego, oraz
rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie podanym w art. 46b tej ustawy.
Stosownie natomiast do tego artykulu w rozporzadzeniu mozna ustanowic:
czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalnos$ci przedsigbiorcow,
czasowg reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty, obo-
wigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowania innych $rodkow
profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie,
obowiazek poddania si¢ kwarantannie, miejsce kwarantanny, czasowe ogra-
niczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowigzek ich zabezpie-
czenia, nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenow
i obiektow, nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiek-
tach oraz na okre$lonych obszarach, zakaz opuszczania strefy zero przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie oraz nakaz okreslonego sposobu
przemieszczania si¢, nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno-
$ciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposo-

5Dz.U. 22020 r., poz. 374 [dalej: ustawa covidowa z marca 2020 r.].

¢Dz.U. 22020 1., poz. 2112.

7Dz.U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm. [dalej: ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych].
8Dz.U. z 1997 ., Nr 78, poz. 483.
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bem realizacji tego nakazu (art. 46b pkt 2-13 ustawy o zwalczaniu chordb
zakaznych).

Ponadto art. 46b pkt 1 wymienionej ustawy przewiduje, ze w omawianym
rozporzadzeniu Rada Ministrow moze wprowadzi¢ ograniczenia, obowigzki
1 nakazy, o ktorych mowa w jej art. 46 ust. 4. Przepisem tym w drodze roz-
porzadzenia mozna ustanowié: czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania si¢, czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania
okreslonych przedmiotéw lub produktéw spozywczych, czasowe ogranicze-
nie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow pracy, zakaz orga-
nizowania widowisk i innych zgromadzen ludno$ci, obowigzek wykonania
okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wigze si¢ on z funkcjonowaniem
okreslonych obiektow produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych
obiektow, nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenow i dostarczenia
srodkow transportu do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych plana-
mi przeciwepidemicznymi, obowigzek przeprowadzenia szczepien ochron-
nych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 tej samej ustawy, oraz grupy osob pod-
legajace tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych.

Ani ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych, ani ustawa covidowa z 2 mar-
ca 2020 r., ani tez zadna z ustaw wydanych po tej dacie nie odnosi si¢ ex-
pressis verbis do kwestii zwigzanych ze sprawowaniem kultu religijnego
w dobie epidemii i zadna z nich nie statuuje tez jakichkolwiek ograniczen
W tej materii.

Ograniczenia takie wprowadzone zostaly na terytorium Rzeczpospolitej
wymienionymi rozporzadzeniami Rady Ministrow dotyczacymi szczegol-
nych rozwigzan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19. Ograniczenia te — w zakresie obejmujacym kult religijny —
odnosity si¢ do trzech zasadniczych aspektow: wprowadzenia limitu liczby
wiernych podczas publicznego sprawowania kultu (poczatkowo zardéwno
w trakcie kultu sprawowanego na zewnatrz, jak i w obiektach sakralnych),
wprowadzenia obowigzku zastaniania nosa i ust w czasie sprawowania kultu
religijnego, a takze zakazu organizowania przez Kos$cioly i inne zwigzki
wyznaniowe innych zgromadzen i imprez, przy czym ograniczenia te podle-
galy zmianom w zaleznosci od rozwoju sytuacji epidemicznej w kraju i uj-
mowano je réznie.

Nie kuszac si¢ o szczegdtowa analizg¢ wszystkich kilkudziesi¢ciu rozpo-
rzadzen, w celu zobrazowania zmian zachodzacych w omawianej materii
do$¢ powiedzie¢, ze w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
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w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii’ przepis § 8 ust. 1 pkt 3 wpro-
wadzal czasowe ograniczenie w sprawowaniu kultu religijnego w miejscach
publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu religijnego, przy
czym w przepisie § 9 ust. 1 pkt 3 wyjasniono, ze ograniczenia te polegaja na
obowigzku zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym
czynnosci lub obrzedow religijnych, na danym terenie lub w danym obiekcie
znajdowato si¢ tacznie, zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen,
nie wigcej niz: a) 50 oséb, wliczajac w to uczestnikOw i osoby sprawujace
kult religijny lub osoby dokonujace pochowania, lub osoby zatrudnione przez
zaktad czy dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu — w okresie od dnia
12 kwietnia 2020 r. do odwotania, b) 5 uczestnikéw, oprécz oséb sprawu-
jacych kult religijny lub os6b dokonujacych pochowania, lub oséb zatrud-
nionych przez zaktad czy dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu — w okre-
sie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r.

Analogiczne brzmienie przepisu § 8 ust. 1 pkt 3 utrzymano w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r."°, z tym ze w § 9 ust. 1
pkt 3 wyjasniono, iz ograniczenia te do dnia 19 kwietnia 2020 r. polegaja na
obowiazku zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym
czynnosci lub obrzedow religijnych, na danym terenie lub w danym obiekcie
znajdowato si¢ tacznie, zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen,
nie wigcej niz 5 uczestnikéw, oprocz osob sprawujacych kult religijny lub
0sob dokonujacych pochowania, lub 0sob zatrudnionych przez zaktad, lub
dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, a zgodnie § 9 ust. 2 w okresie od
20 kwietnia 2020 r. do odwotania ograniczenia sprawowania kultu religij-
nego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu
religijnego, polegaja na obowiazku zapewnienia, aby w trakcie sprawowania
kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedéw religijnych, na danym te-
renie lub w danym obiekcie znajdowato si¢ tacznie, zarbwno wewnatrz, jak
1 na zewnatrz pomieszczen, nie wi¢cej niz 50 osob, wliczajac w to uczestni-
kow i osoby sprawujace kult religijny lub osoby dokonujace pochowania,
lub osoby zatrudnione przez zaktad, lub dom pogrzebowy w przypadku po-
grzebu. Zgodnie natomiast z § 14 ust. 1 pkt 2 do odwotania wprowadzono
zakaz organizowania innych zgromadzen i imprez w ramach dziatalno$ci
Kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. W § 18 tego rozporzadzenia
wprowadzono tez zapis stanowigcy, ze od dnia 16 kwietnia 2020 r. do odwo-
fania naktada si¢ obowigzek zakrywania, za pomoca czesci odziezy, maski

°Dz.U. z 2020 r., poz. 566.
19Dz.U. 22020 1., poz. 658.
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albo maseczki, ust i nosa podczas przebywania poza adresem miejsca za-
mieszkania lub statego pobytu, co oznaczato nakaz obowigzkowego zakry-
wania ust i nosa podczas udzialu w sprawowaniu kultu religijnego. Zapis
powyzszy zmodyfikowano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 kwiet-
nia 2020 r.'' w ten sposob, ze przyjeto, iz obowiazku zakrywania ust i nosa
nie stosuje si¢ do duchownego sprawujacego kult religijny, w tym czynnosci
lub obrzedy religijne.

Z kolei w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r.'?
w odniesieniu do limitu 0s6b uczestniczacych w sprawowaniu kultu przyje-
to, ze ograniczenie polega na tym, ze od dnia 20 kwietnia 2020 r. — w trakcie
sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych,
w budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu reli-
gijnego znajdowat si¢ 1 uczestnik na 15 m’ powierzchni tego budynku,
oprocz osob sprawujgcych kult religijny — na cmentarzu znajdowato si¢ nie
wigcej niz 50 uczestnikow podczas jednego pogrzebu, oprdocz 0so6b sprawu-
jacych kult religijny, osob dokonujacych pochowania lub 0séb zatrudnio-
nych przez zaktad lub dom pogrzebowy. Zgodnie natomiast z § 18 ust. 2 pkt 6
tego rozporzadzenia obowigzku zakrywania nosa i ust nie stosuje si¢ do du-
chownego sprawujacego kult religijny, w tym czynnosci lub obrzedy reli-
gijne, a w przypadku braku duchownego — innej osoby sprawujacej kult
religijny, podczas jego sprawowania. Regulacja ta ulegta zmianie w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréow z dnia 2 maja 2020 r."’, w ktérym przyjeto, ze
wymienionego obowigzku nie stosuje si¢ do sprawujacego kult religijny
podczas jego sprawowania.

Zgodnie natomiast z § 25 ust. 1 pkt 2 lit. d oraz ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 r."* zmodyfikowanym rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 25 marca 2021 r."’, obowigzek zakrywania ust
i nosa obowiazuje w miejscach ogdlnodostgpnych, w tym m.in. w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego, a tak-
ze w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow
religijnych, w budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonym na potrzeby
kultu religijnego oraz na cmentarzu. Stosownie do § 25 ust. 3 pkt 8 wska-
zanego rozporzadzenia obowigzek ten nie stosuje si¢ do osoby sprawujacej
kult religijny w trakcie jego sprawowania. Zgodnie natomiast do przepisu

11Dz.U. 22020 r., poz. 673.
12Dz.U. 22020 r., poz. 697.
13Dz.U. 22020 r., poz. 792.
4 Dz.U. 22021 r., poz. 512.
15Dz U. 22021 1., poz. 546.
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§ 25 ust. 4 nie stosuje si¢ rowniez do 0sob zawierajacych zwigzek matzenski
— w tym réwniez przed osobg duchowna.

Przepis § 26 ust. 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia stanowit z kolei, ze zgroma-
dzenie organizowane w ramach dziatalnos$ci Kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych moze si¢ odbywaé¢ pod warunkiem, ze w przypadku, gdy od-
bywa si¢ ono w budynkach i innych obiektach kultu religijnego, znajduje si¢
w nich, przy zachowaniu odlegto$ci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wigcej
uczestnikow niz 1 osoba na 15 m? powierzchni, oprécz oséb sprawujacych
kult religijny lub os6b dokonujacych pochowania, lub 0séb zatrudnionych
przez zaktad, lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, oraz ze uczestni-
cy realizujg nakaz zakrywania ust i nosa, z wytaczeniem osoéb sprawujacych
kult religijny, a w przypadku gdy zgromadzenie odbywa si¢ na zewnatrz, pod
warunkiem, ze uczestnicy przebywaja w odleglo$ci nie mniejszej niz 1,5 m od
siebie i realizujg nakaz zakrywania ust i nosa, z wylaczeniem osob sprawuja-
cych kult religijny. W mys$l § 26 ust. 9 przed wejsciem do budynkéw i in-
nych obiektéw kultu religijnego informuje si¢ o limicie 0oséb, o ktéorym mo-
wa w ust. 8 pkt 1, oraz podejmuje $§rodki zapewniajace jego przestrzeganie.

2. OGRANICZENIA W SPRAWOWANIU KULTU RELIGIINEGO —
WATPLIWOSCI I PARADOKSY

Wskazane wyzej przepisy regulujace kwestie ograniczen zwigzanych ze
sprawowaniem kultu religijnego prima facie wydaja si¢ jasne. Przy blizszej
jednak analizie okazuje si¢, ze budzg one watpliwosci we wszystkich klu-
czowych aspektach. Zwazywszy na fakt, ze wraz z ograniczeniami wprowa-
dzono rowniez i okreslone sankcje, pojawia si¢ pytanie: Kogo karaé, za co,
na jakiej podstawie i na jakg karg?

2.1. Podstawa normatywna ograniczen

Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia i religii, przy czym w mys$l ust. 2 tej normy ,,wolno$¢ religii obej-
muje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru
oraz uzewng¢trzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie
$wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
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prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg”.
Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stosunki migdzy panstwem
a Kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasa-
dach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego
w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego.

Nie wchodzac w catg glebie problematyki dotyczacej relacji pomigdzy
panstwem a Kos$ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi'¢, do$é powie-
dzie¢, ze zasada wzajemnego poszanowania autonomii oraz wzajemnej nie-
zalezno$ci wymienionych podmiotéw obejmuje m.in. niezaleznos$¢ organiza-
cyjng Kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych. W swoim podstawo-
wym rozumieniu oznacza to zdolno$¢ wspolnot konfesyjnych do tworzenia
i rzadzenia si¢ wlasnym prawem wewngtrznym. Zwigzki religijne moga swo-
bodnie okresla¢ swoje zatozenia teologiczne (doktrynalne, dogmatyczne),
a takze sposoby praktykowania i oddawania kultu religijnego, w tym odpra-
wia¢ publicznie i zbiorowo nabozenstwa i modly. Regulowanie spraw doty-
czacych zasad celebrowania kultu religijnego oraz warunkéw uczestnictwa
w nim znajduje si¢ poza jurysdykcjg jakichkolwiek organdw panstwowych'’,

Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw in-
nych osob (art. 53 ust. 5 Konstytucji RP), przy czym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowi-
ska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Zasada ta znalazta swdj wyraz rowniez m.in. w art. 3 1 27
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia'®, z ktorych wynika, ze dziatalnos¢ Kosciotéw oraz uzewnetrznianie religii
mogg podlega¢ ustawowym ograniczeniom jedynie ze wzgledu na koniecz-

16 Szerzej zob. m.in. P. BORECKI, Autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych we
wspolczesnym prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 15 (2012), s. 85-109; P. BOREC-
K1, Geneza modelu relacji panstwo—kosciol w konstytucji RP, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe
2008; A. MEZGLEWSKI, H. MISZTAL, P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, Warszawa: C.H. Beck 2011;
J. KRUKOWSKI, Koscidl i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2000.

17 A. MEZGLEWSKI, H. MISZTAL, P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, s. 82-83; P. BORECKI, Gene-
za modelu relacji panstwo—kosciot, s. 89-109.

8 Dz.U. z 1989 r., Nr 29, poz. 155.
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no$¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralno-
$ci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb. Podkresli¢
warto, ze art. 6 ust. 2 tej ustawy wyraznie zabrania panstwu zmuszania oby-
wateli do niebrania udzialu w czynno$ciach lub obrzgdach religijnych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt zagadnienia tytutlowego stwierdzic¢
trzeba, ze wymienione ograniczenia w zakresie sprawowania kultu religijne-
go, w oczywisty sposob wkraczajace w sfer¢ autonomii Kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych, nie zostaly wprowadzone na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej mocg ustawy, lecz aktem normatywnym nizszego rz¢du — rozpo-
rzadzeniem. Jednoznacznie dowodzi to, ze zostaly one wprowadzone bez
wlasciwej podstawy prawnej. Zaden z przepisow stanowiacych podstawe do
wydania przytoczonych rozporzadzen nie odnosi si¢ tez wprost do wolnos$ci
uzewngetrzniania religii, w zwigzku z czym nie mozna przyjaé, aby ktory-
kolwiek z tych przepisow wypetnial wymoég wynikajacy z art. 53 ust. 5 Kon-
stytucji RP".

Wobec tego, ze restrykcje w sprawowaniu publicznego kultu religijnego
w ramach przeciwdziatania rozwojowi pandemii koronawirusa SARS-CoV-2
ustanowiono w drodze rozporzadzen wydanych bez upowaznienia ustawowe-
go, nie ulega watpliwosci, iz zostaly one wprowadzone w sposob niezgodny
z art. 53 ust. 5 oraz art. 31 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP.

2.2. Pytanie o sens i proporcjonalno$¢ wprowadzanych limitéw
0s6b uczestniczacych w publicznym Kkulcie religijnym

To, ze patogen SARS-CoV-2 przenosi si¢ droga kropelkowa i jego roz-
powszechnianie si¢ moze zosta¢ ograniczone jedynie poprzez wprowadzenie
daleko idacych obostrzen w kontaktowaniu si¢ ludzi miedzy soba, jest oczy-
wiste?’. Zadnych watpliwosci nie budzi réwniez i to, ze w takim stanie rze-
czy wprowadzenie limitu os6b jednoczesnie uczestniczacych w okreslonych
zgromadzeniach jest — co do zasady — zabiegiem uzasadnionym i stusznym.
Pytaniem otwartym pozostaje jednak, jakie wzgledy leglty u podstaw wyra-
zonego przez organy wladzy wykonawczej przekonania, ze niezbedne jest
wprowadzenie ograniczenia liczby wiernych uczestniczacych w sprawowa-

19 Zob. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z 4 czerwca 2020 .,
VIIL.565.461.2020.ST, s. 17, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/do%20Prezesa%20RM%20ws
%?20naruszania%20praw%20i1%20wolnosci%20w%20czasie%20pandemii%2C%204.06.2020_0.pdf
[dostep: 29.05.2021].

20 Zob. rekomendacje Swiatowej Organizacji Zdrowia World Health Organization, COVID-19 —
strategy update, https://www.who.int/docs/ [dostep: 29.09.2021].
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niu kultu religijnego odpowiednio do (jak podano wyzej) 50 osob, 5 wier-
nych, a nastepnie 1 uczestnika na 15% (p6zniej 10 m?) powierzchni obiektu,
w ktorym kult byl sprawowany. Zadna z informacji, jakie przedstawiono
spoteczenstwu w zwiagzku z publikacjg kolejnych rozporzadzen, nie zawiera-
ta w tej materii jakichkolwiek odwotan do stosownych badan epidemicznych
czy wyjasnien wirusologow. Nie sposob zatem ustali¢, czy wprowadzenie
takich a nie innych wskaznikoéw faktycznie pozostaje w bezposrednim zwigz-
ku z transmisja koronawirusa i czy — w takiej proporcji — jest konieczne?.

Watpliwosci budzi zwlaszcza wprowadzenie obowigzujgcego od 25 marca
do 19 kwietnia 2020 r. limitu wiernych do 5 oso6b, co de facto sprowadzato
si¢ do drastycznego uniemozliwienia wiernym uczestniczenia w publicznym
praktykowaniu kultu religijnego w $§wiatyni. Watpliwosci te dodatkowo po-
teguje fakt, iz 6w limit 5 osob obowigzywal bez wzgledu na powierzchnig
1 kubature swiatyni, a wigc w jednakowym stopniu dotyczyt zaréwno okaza-
tych katedr i bazylik, jak i niewielkich kapliczek. Ustanowienie identycz-
nych, arbitralnych limitow obowigzujacych we wszystkich obiektach sakral-
nych trudno uzna¢ za dziatanie racjonalne.

2.3. Problem sankcji

Niezaleznie od wskazanych watpliwosci natury fundamentalnej stwierdzic¢
trzeba, ze rowniez i w pozostatych kwestiach ,,regulacje covidowe” w zakresie
odnoszacym si¢ do sprawowania kultu religijnego w petni jasne nie s3.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz analizowane rozporzadzenia nie okreslaja
wprost, na kim spoczywa obowigzek dopelnienia wymogdéw zwigzanych
z wprowadzonymi ograniczeniami, jak respektowanie tych ograniczen wery-
fikowac i kto w zwigzku z tym ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ w sytuacji
niedostosowania si¢ do nich.

W przypadku zapisu stanowigcego, ze przed wejsciem do budynkéw i in-
nych obiektow kultu religijnego informuje si¢ o limicie 0séb, oraz podejmu-
je srodki zapewniajgce jego przestrzeganie, raczej nie ulega watpliwosci, ze
obowigzek ten spoczywa na podmiocie odpowiedzialnym za organizowanie
kultu w danym obiekcie. Weryfikacja tego obowiazku jest do$¢ prosta, za$
to, kto jest podmiotem organizujgcym kult religijny w konkretnym obiekcie,
okresla prawo wewnetrzne danego Kosciota i innego zwigzku wyznaniowego.

21 Szerzej zob. M. OLszOWKA, K. DYDA, 4naliza konstytucyjnosci ograniczers w korzystaniu z
wolnosci religii podczas pandemii koronawirusa w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
23 (2020), s. 441-469.
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Na przyktad art. 8 ust. 2 Konkordatu®* (i podobnie art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej*’) jednoznacznie stanowi, ze organizowanie kultu pu-
blicznego nalezy do wiladzy koscielnej zgodnie z przepisami prawa kano-
nicznego i z zachowaniem odpowiednich przepiséw prawa polskiego.

Za brak informacji o limicie 0séb oraz za niepodjgcie $rodkow, ktore
mialyby zapewni¢ przestrzeganie tego limitu w danym obiekcie, odpowie za-
tem — ujmujac rzecz w uproszczeniu — okreslony przedstawiciel podmiotu
konfesyjnego (w Kosciele katolickim bedzie to najczgsciej proboszcz czy
przetozony wspdlnoty zakonnej).

W odniesieniu jednak do pozostatych ,,ograniczen covidowych”, tj. wy-
mogu zachowania okreslonego dystansu i noszenia maseczek, wskazanie te-
go, na kim spoczywa odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie tych obostrzen
w trakcie sprawowania kultu religijnego — rodzi trudnosci. Uznanie, ze row-
niez 1 w tym przypadku odpowiedzialno$¢ spoczywa na tym, kto kult organi-
zuje, bytoby dowodem stosowania tzw. odpowiedzialnosci zbiorowej i swo-
istym paradoksem. Postugujac si¢ przyktadem wskazanym powyzej, zauwazy¢
bowiem nalezy, ze o ile proboszcz moze mie¢ wptyw na to, ile oséb do ko-
sciola wejdzie, o tyle z reguly nie ma juz zadnego wptywu na to, czy uczest-
nicy nabozenstwa zachowaja pomigdzy sobg przepisany dystans oraz czy
w jego trakcie nie zdejma maseczki. Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy
rowniez do sprawowania kultu religijnego poza obiektem. Jezeli w przypad-
ku sprawowania kultu religijnego na zewnatrz, osoby uczestniczagce w nim
nie dostosuja si¢ do wymogu zachowania pomig¢dzy sobg dystansu nie mniej-
szego niz 1,5 m lub tez wymogu zastaniania ust i nosa, podmiot organizujg-
cy to zgromadzenie (ktokolwiek nim jest) nie ma w praktyce zadnej mozli-
wosci realnego wyegzekwowania respektowania wspomnianych zasad.

W tym konteks$cie przypomnie¢ tez warto, ze analizowane przepisy nakta-
dajg wprost na podmioty konfesyjne jedynie obowigzek informowania o do-
puszczalnej liczbie 0sob i obliguja je tylko do podjecia takich srodkow, ktore
majg umozliwi¢ zachowanie wskazanego limitu w obiektach sakralnych. Nie
nakazujg natomiast podmiotom konfesyjnym wprowadzenia innych srodkow
kontrolujacych wiernych w zakresie przestrzegania obowigzujacych ograni-
czen, w tym takich, ktore mialyby dodatkowo obligowaé uczestnikéw nabo-
zenstw do zachowania dystansu spotecznego i noszenia maseczek.

22 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318.
2 Dz.U. z 1989 1., Nr 29, poz. 154.
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W $wietle tych uwag nalezaloby zatem uzna¢, ze w przypadku stwierdze-
nia niestosowania si¢ do powyzszych ograniczen przez wiernych uczestni-
czacych w kulcie religijnym, odpowiedzialno$¢ z tego tytutu nie spoczywa
bezposrednio na podmiocie konfesyjnym. Jesli obowigzek taki zostanie zig-
norowany, to odpowiedzialno$¢ z tego tytutu winna dotyczy¢ — jak si¢ wydaje
— konkretnie tego uczestnika, ktory do owego obowiagzku nie zastosuje sig?*.
Na marginesie sytuacja, w ktorej funkcjonariusze Policji mieliby w trakcie
celebrowanego nabozenstwa mierzy¢ odlegtosci miedzy wiernymi lub kon-
trolowa¢ wymog posiadania maseczek, bylaby oczywistym zakloceniem kultu
religijnego, trudnym do pogodzenia chociazby z tre§cig art. 8 ust. 3 Konkor-
datu, w ktorym panstwo polskie zobowigzato si¢ (w odniesieniu do Ko$ciota
katolickiego) zapewni¢ nienaruszalno$¢ miejscom przeznaczonym do spra-
wowania kultu.

Zatrzymujac si¢ przy ograniczeniu dotyczacym obowigzku zastaniania
nosa i ust, zauwazy¢ tez warto, iz w §wietle wskazanych regulacji ustalenie,
kto 1 kiedy zwolniony jest z tego obowigzku, rowniez oczywiste nie jest. Po
pierwsze dlatego, ze samo poj¢cie ,,sprawowanie kultu religijnego” nie jest

24 Na marginesie warto odnotowa¢, ze do 28 listopada 2020 r. egzekwowany wobec kazdego
obywatela obowiagzek zakrywania nosa i ust byt catkowicie bezpodstawny. Obowiazek ten nawiag-
zywal wprawdzie do ustawowej delegacji zawartej w art. 46a w zwigzku z art. 46b pkt 4 ustawy
o chorobach zakaznych, jednak rzecz w tym, ze zgodnie z tre$cig art. 46a wymienionej ustawy,
obowiazek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowania innych srodkow profilaktycznych
i zabiegéw dotyczyt wylacznie ,,0s0b chorych i podejrzanych o zachorowanie”. Zgodnie z art. 2
pkt 20 i 21 tej ustawy, podejrzany o chorobe zakazng to osoba, u ktorej wystepuja objawy kli-
niczne lub odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych, mogace wskazywaé na
chorobg zakazna, a podejrzany o zakazenie to osoba, u ktorej nie wystepuja objawy zakazenia ani
choroby zakaznej, ale ktora miata stycznos$¢ ze zrodtem zakazenia, a charakter czynnika zakazne-
go i okolicznosci stycznosci uzasadniaja podejrzenie zakazenia. Z powyzszej regulacji ustawowej
wynika zatem, ze analizowany obowiazek zakrywania nosa i ust nie odnosit si¢ do kazdego, a tyl-
ko do tych osob, ktére miaty stycznos$é z konkretnym zrédlem zakazenia. Prawny nakaz stosowa-
nia profilaktyki zwiazanej z zakrywaniem nosa i ust adresowany do obywateli w przestrzeni pub-
licznej nie mogt zatem pomijac lub znosi¢ wskazanych przestanek opisanych w ustawie o chorobach
zakaznych. Zakres restrykcji wydanej ,,na podstawie” ustawy nie mogl by¢ szerszy od regulacji
zawartych w danej ustawie merytorycznej. Stan ten ulegl zmianie dopiero z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przeciwdziata-
niem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19. Wprowadzono w niej zmian¢
dodajac do art. 46b o chorobach zakaznych punkt 13 w brzmieniu: ,,nakaz zakrywania ust i nosa,
w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu”. Przepis ten wszedt w zycie 29 listopada 2020 r. Dokonana
zmiana upowaznita Rad¢ Ministréw do regulowania w drodze rozporzadzenia kwestii zakrywania
ust i nosa. Z uprawnien tych skorzystano, efektem czego s3 wydawane od tego czasu rozporza-
dzenia w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wysta-
pieniem stanu epidemii.
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definiowane ustawowo. W poszczegdlnych Kosciotach i innych zwiagzkach
wyznaniowych desygnat tego poj¢cia bywa rézny. Po wtoére, takze i okresle-
nie ,,0osoba sprawujaca kult religijny” nie jest oczywiste i w kazdej denomi-
nacji jego zakres podmiotowy bywa zroznicowany. Przy dekodowaniu tego
pojecia trudno tez odwotywac si¢ do zamystu prawodawcy, gdyz ten — jak
wskazano — na przestrzeni roku ewoluowat. Poczatkowo z obowiazku tego
zwolnione byly osoby duchowne w trakcie sprawowania kultu religijnego;
nastepnie osoby duchowne sprawujace kult religijny, w tym czynnos$ci lub
obrzedy religijne, a w przypadku braku duchownego — innej osoby sprawu-
jacej kult religijny, podczas jego sprawowania; a w ostatnich regulacjach —
osoby sprawujace kult religijny w trakcie jego sprawowania. Je$li prawo-
dawca $§wiadomie zrezygnowal z pojecia osoby duchownej na rzecz osoby
sprawujacej kult religijny, to — jak si¢ wydaje — termin ten nalezaloby obecnie
interpretowaé szeroko, uznajac, iz odnosi si¢ on rowniez do oséb §wieckich,
ktore w roznej formie uczestniczag w wykonywaniu funkeji liturgicznych.
Odnoszac si¢ natomiast stricte do aspektu kary grozacej za nierespekto-
wanie wskazanych ograniczen podnies¢ nalezy, iz w aktualnym stanie praw-
nym materi¢ t¢ reguluje art. 116a § la ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen®, ktory za nieprzestrzeganie zakazow, nakazow, ograniczen
lub obowiazkoéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi przewiduje grzywne? albo kare nagany.
W stanie prawnym obowiazujagcym do 28 listopada 2020 r., tj. do wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw
w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wysta-
pieniem Covid-19, oprocz regulacji zawartych w Kodeksie wykroczen, art.
48a ust. 1 ustawy o chorobach zakaznych przewidywal za niestosowanie si¢
do zakazu zastaniania ust i nosa karg¢ pieni¢zng w wysokosci od 5000 zt do
10 000 zt, przy czym kare t¢ wymierzano w drodze decyzji administracyjnej,
ktéra podlegata natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej dorgczenia. Aktu-
alnie, dokonujac nowelizacji art. 48a ust.1 ustawodawca nie wiaczyt (za-
pewne jedynie przez przeoczenie) do tresci tego przepisu art. 46b pkt 13,
ktéry wlasnie statuuje obowigzek zastaniania ust i nosa. Oznacza to, zZe
w obecnym stanie prawnym niestosowanie si¢ do powyzszego nakazu
uzywania maseczek moze rodzi¢ jedynie wskazang wyzej odpowiedzialnosc

3 Dz.U.z 1971 r., Nr 12, poz. 114 ze zm. [dalej: k.w.].
26 Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 zi, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.
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wykroczeniowg, nie moze natomiast skutkowaé ukaraniem wymieniong kara
pieni¢zng przez powiatowych inspektoréw sanitarnych.

3. PRAWO WLASNE KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH WOBEC ZAGROZENIA KORONAWIRUSEM

Decyzje witadz panstwowych zwigzane z wprowadzaniem ograniczen
w zakresie publicznego sprawowania kultu religijnego nie byty — co do zasady
— podwazane i bojkotowane przez Koscioly i zwigzki wyznaniowe. Wiele
wspolnot religijnych wydato tez wtasne akty odnoszace si¢ do sprawowania
kultu z udziatlem wiernych, ktére miaty na celu minimalizacj¢ ryzyka zakazenia.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze Kosciot Ewangelicko-Augsburski
w RP na czas pandemii catkowicie zawiesit celebracje wszystkich swoich
nabozenstw oraz spotkan parafialnych?’, a Kolegium Koécielne Parafii Ewan-
gelicko-Reformowanej w Warszawie rekomendowato korzystanie ze zdalnej
formy uczestnictwa w nabozenstwach oraz zawiesito funkcjonowanie w for-
mie stacjonarnej Szkoty Niedzielnej?®. Rada Kosciota Chrzescijan Baptystow
w RP zaapelowata o stosowanie si¢ do zalecen Ministerstwa Zdrowia i in-
nych panstwowych instytucji oraz zalecila organizowanie nabozenstw w ma-
tych grupach, z mozliwoscia udziatu internetowego®, natomiast Muzutman-
ski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej ograniczyt modlitwy
w zarzgdzanych przez siebie Swiatyniach, polecajac wiernym ich praktyko-
wanie w domach?®.

Prezydium Konferencji Episkopatu Polski wydato z kolei wskazowki®!
zalecajace udzielanie dyspensy od obowigzku uczestnictwa we mszy $w.

?7Nadzwyczajne zasady zycia parafialnego w czasie pandemii, https://www.luteranie.pl/
files/2.Nadzwyczajnezasadyyciaparafialnegowczasachpandemii.pdf [dostep: 9.05.2020].

28 https://reformowani.org.pl/aktualnosci/1839-komunikat-kolegium-koscielnego-z-16-pazdziernika-
2020 [dostep: 1.06.2021].

29 https://baptysci.pl/aktualnosci/item/67-list-ws-epidemii-koronawirusa [dostep: 1.06.2021].

30 M. OLSZOWKA, K. DYDA, Analiza konstytucyjnosci, s. 441-469; Oswiadczenie Najwyzszego
Kolegium Muzutmanskiego Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w RP, mzr.pl/oswiadczenie-
najwyzszego-kolegium-muzulmanskiego-muzul-manskiego-zwiazku-religijnego-w-rzeczypospolitej-
polskiej/ [dostep: 30.05.2021].

31 Zarzadzenie nr 1/2020 Rady Statej Konferencji Episkopatu Polski, https://episko-pat.pl/
zarzadzenie-nr-1-2020-rady-stalej-konferencji-episkopatu-polski-z-dnia-12-mar-ca-2020-1/ [dostep:
29.05.2021]; Wskazania Prezydium Konferencji Episkopatu Polski dla Biskupéw odnosnie do
sprawowania czynnosci liturgicznych w najblizszych tygodniach, https:// episkopat.pl/prezydium-
episkopatu-przypominamy-o-koniecznosci-udzielenia-ko-lejnej-dyspensy-2/ [dostep: 30.05.2021].
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niedzielnej 1 w $§wicta nakazane, ktore zostaly przyjete przez ordynariuszy
we wszystkich diecezjach w Polsce. Ponadto np. Biskup gliwicki w marcu
2020 r. wydat dekret*?, na mocy ktdrego postanowiono m.in. o odprawianiu
mszy $§w. bez udzialu wiernych $wieckich i odwotaniu nabozenstw pasyj-
nych. Podobng decyzj¢ w marcu 2020 r. podjal rowniez Biskup tarnowski.
W obu wymienionych diecezjach mozliwo$¢ sprawowania mszy $w. ,,z udzia-
tem ludu” zostata przywrocona dopiero 20 kwietnia 2020 r.** Metropolita
gdanski z kolei w dekrecie z 3 czerwca 2020 r. dotyczacym postugi litur-
giczno-duszpasterskiej zaapelowal o odpowiedzialne zachowanie w zgroma-
dzeniach liturgicznych i pracy duszpasterskiej, przypominajac o zastanianiu
nosa i ust, o zasadach obowigzujacych w miejscach kultu, w tym o niekorzy-
staniu z wody $wieconej, a takze wskazal, ze w miesigcu czerwcu, ze wzgledu
na wyjatkowe okoliczno$ci zwigzane z koronawirusem, zamiast 9-dniowe;j
nowenny przed sakramentem bierzmowania nalezy zorganizowac 3-dniowe
triduum przygotowujace bezposrednio do tego sakramentu®*. Biskup kielecki
natomiast w dekrecie z 4 kwietnia 2020 r. wydanym w sprawie celebracji
Wielkiego Tygodnia oraz Triduum Paschalnego podkreslit, ze w trakcie bto-
gostawienia palm nie nalezy uzywaé pobltogostawionej wody, w Wielki
Czwartek nalezy opusci¢ mandatum (obrzed mycia ndg), a w Wielki Pigtek
nie ma obrzedu ucalowania krzyza przez celebransa oraz pozostatych uczestni-
kéw Liturgii i nie nalezy tez pozostawia¢ krzyza w miejscu, gdzie bylby on
ogdlnodostepny do ucatowania. W Wielkg Sobot¢ nie nalezy organizowac
blogostawienstwa pokarmow na stot wielkanocny?”.

32 Dekret z dnia 14 marca 2020 r., https:/kuria.gliwice.pl/2020/03/14/dekret-14-03-2020/
[dostep: 20.05.2021].

3 M. OLSZOWKA, K. DYDA, 4naliza konstytucyjnosci, s. 441-469; Dekret Biskupa Tarnowskie-
go w zwigzku ze stanem epidemii w Polsce, https://die-cezja.tarnow.pl/index.php/wiadomosci/
item/7573-dekret-biskupa-tarnowskiego-w-zwiaz-ku-ze-stanem-epidemii-w-polsce-24-03-2020
[dostep: 1.06.2021].

34 https://www.diecezja.gda.pl/aktualnosci/komunikaty-i-ogloszenia/68520/koronawirus-komuni
katy-konferencji-episkopatu-polski-i-kurii-metropolitalnej-gdanskiej [dostep: 1.06.2021].

35 https://diecezja kielce.pl/sites/default/files/dekret_ws. celebracji_wielkiego tygodnia 2020 0.pdf
[dostep: 1.06.2021]. Na marginesie jedynie odnotowac nalezy, iz kwestia zakazu uzywania wody
$wigconej w trakcie sprawowania kultu religijnego nie byta w Kosciele katolickim ujmowana jed-
nolicie, aczkolwiek stanowisko odmienne w tej kwestii byto prezentowane sporadycznie, szerzej
zob. M. GONERA, Funkcjonowanie Kosciota katolickiego w Polsce w czasie pandemii koronawi-
rusa, ,,Com.press.Media i komunikacja spoteczna” 2020, nr 3, s. 88-89.
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WNIOSKI

Rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 i spowodowany tym
masowy wzrost zachorowan na COVID-19 wywotat sytuacje, w jakiej spote-
czenstwo, a takze funkcjonujace w nim Koscioly i wspdlnoty religijne nie
znalazty si¢ nigdy. Pandemia narzucita konieczno$¢ znalezienia nowej for-
mutly organizacyjnej w dziatalno$ci zar6wno szeregu instytucji oraz urzedow
panstwowych, jak i wspolnot religijnych. Odslonila takze nowy, dotad nie-
wystepujacy aspekt we wzajemnych relacjach pomiedzy panstwem a Koscio-
tami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Doswiadczenie epidemii COVID-19 w Polsce, w okresie od marca 2020 r.
do konca maja 2021 r. prowadzi do wniosku, ze rozwiazania przyjgte przez
panstwo w odniesieniu do wspolnot religijnych nie byty wtasciwe. Wprowa-
dzono je z pogwalceniem zarowno standardow konstytucyjnych, jak i zasad
legislacyjnych, przy czym powazne watpliwosci budzi nie tylko proporcjo-
nalno$¢ i racjonalno$¢ niektdrych restrykcji, ale nawet i sama tres¢ prze-
pisow, ktore materi¢ t¢ regulujg. Taki stan rzeczy uzasadnia zatem potrzebe
sformutowania dwoch zasadniczych postulatow na przysztosé.

Po pierwsze: wskazuje na konieczno$¢ opracowania przez panstwo spoj-
nej strategii dziatania w walce z COVID-19 (a w przyszlosci rowniez i z inng
pandemig) w obszarze dotyczacym funkcjonowania Kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych w przestrzeni publicznej. Istnienie takiej calo$ciowej strate-
gii wydaje si¢ szczegdlnie pozadane zwlaszcza wowczas, gdy dynamiczny
rozwdj sytuacji wymaga dzialania pod presja czasu i podejmowania przez
organy wladzy publicznej decyzji ad hoc. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze opracowanie postulowanej strategii winno by¢ poprzedzone szerokimi
konsultacjami z Ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, co jest nie-
odzowne zwlaszcza na plaszczyznie zwigzanej z ograniczaniem sprawowa-
nia kultu religijnego. Podkresli¢ tez wyraznie trzeba, ze ograniczenia w spra-
wowaniu kultu religijnego — jakiekolwiek by one byly — nie moga oznaczac
faktycznego pozbawienia wiernych tej formy religijnej ekspres;ji.

Po drugie: wskazuje, iz pozadane byloby wypracowanie przez same pod-
mioty konfesyjne zar6wno najlepszych praktyk postepowania w okoliczno-
sciach wymagajacych czasowego ograniczenia kontaktu fizycznego wiernych,
jak 1 wlasnych rozwigzan prawnych. Przyktady podane wyzej dowodza, ze
zwiazki religijne sag w stanie samodzielnie i niezaleznie od wladz panstwo-
wych wprowadzi¢ regulacje przeciwdziatajgce rozszerzaniu si¢ epidemii.
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Dziatania Ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych podejmowane (lub nie-
podejmowane) w dobie rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV-2
maja niebagatelne znaczenie dla rozmiaru spotecznych skutkéw, jakie pan-
demia ta wywota, i to w wielu aspektach. To, jaka postawg w walce z wiru-
sem przyjma wspoélnoty religijne i na ile sktonne bedg one do wprowadzenia
ograniczen w zakresie gromadzenia si¢ wiernych, w sposob bezposredni rzu-
towac bedzie na ilo$¢ zakazen w spoteczenstwie. Umozliwienie wiernym do-
stepu do udzialu w nabozenstwach i innych praktykach religijnych, w formu-
tach wyltaczajacych ich kontakt fizyczny, oraz wprowadzenie zmian w zakresie
opieki duszpasterskiej, z potozeniem nacisku na kontakt zdalny, moze ogra-
niczy¢ skale pandemii nie tylko w wymiarze skutkow strice fizycznych, ale
rowniez w zakresie zdrowia psychicznego osob wierzacych.

Postawa przyjmowana przez wspolnote religijng wpltywa réwniez na ich
postawg wobec ograniczen narzucanych przez wtadze panstwowe. Przy apro-
bujacej postawie wspolnoty, w tym jej zwierzchnikow, zrozumienie dla ogra-
niczen wprowadzanych przez stosowne sluzby bywa wigksze. Wzrasta wow-
czas roOwniez i stopien podporzadkowania si¢ tym ograniczeniom.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze wprowadzane w tym
szczegolnym czasie nadzwyczajne rozwigzania prawne nie moga prowadzi¢
do nieuzasadnionego i arbitralnego ograniczania praw podmiotéw konfesyj-
nych oraz 0s6b wierzacych.
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OGRANICZENIE SPRAWOWANIA KULTU RELIGIJNEGO
W CZASIE EPIDEMII COVID-19 W POLSCE.
WYMIAR PRAWNY

Streszczenie

Funkcjonowanie wspolnot religijnych w przestrzeni publicznej w okresie wzmozonych za-
chorowan zwigzanych z pandemig COVID-19 rodzi szereg pytan waznych spotecznie. Z jednej
strony sg to pytania o to, jaka postaw¢ wspolnoty religijne przyjmuja w walce z koronawirusem
SARS-CoV-2 i czy w tym okresie wzmozonej proby dla catych spoleczenstw, Koscioty i zwiazki
wyznaniowe w Polsce wspoétdziataja z panstwami dla realizacji dobra wspolnego? Z drugiej
strony pojawiaja si¢ pytania o to, w jakim zakresie wladze panstwowe uprawnione sa do narzuca-
nia wspolnotom religijnym okre$lonego sposobu zachowania si¢ i czy istnieja granice ingerencji
panstwa w autonomi¢ wspdlnot religijnych w dobie pandemii walki z koronawirusem? Pytania
powyzsze wpisuja si¢ w zagadnienie szeroko pojetej relacji pomigdzy panstwem a Kos$ciotami
oraz innymi zwigzkami wyznaniowymi i dotykaja takiego aspektu tych relacji, ktory — ze wzgle-
du na bezprecedensowy charakter i skalg samej pandemii — nie byt jeszcze przedmiotem szerszej
uwagi nauki wspolczesnej. Artykut stanowi probe odpowiedzi na te pytania.

Stowa kluczowe: koronawirus; pandemia; COVID-19; SARS-CoV-2; Koscioty i zwigzki wyzna-
niowe; relacje panstwo—Kosciol; autonomia wspolnot religijnych



