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NATURA I FUNKCJA PRZESZKOD MALZENSKICH
W SYSTEMIE KANONICZNEGO PRAWA MALZENSKIEGO

THE NATURE AND FUNCTION OF MARITAL IMPEDIMEMTS
IN THE SYSTEM OF CANONIC MARRIAGE LAW

Abstract: Proclaimed in can. 219 of the CIC (and in can. 778 of the CCEO), the universal human
right to freely choose the state of life has found its specification in can. 1058 of the CIC, which
declares the right to marry: ,,All persons who are not prohibited by law can contract marriage”.
The general norm of can. 1058 CIC, including the clause: ,,who are not prohibited by law” means
that the right to marry may be limited. One of the areas where this restriction exists is marital
impediments (impedimenta dirimentia).

In affirming in can. 1073 of the CIC that a breaking impediment renders a person incapable of
contracting marriage, the legislator defined the legal nature of the binding marriage impediments.
Impedimentum matrimoniale is a law which, above all, forbids marriage, but is a law which has
its own specific legal effects: it makes a person inhability within the meaning of the above-
mentioned can. 10 of the CIC. Marital obstacles have the function of protecting the welfare of the
entire community and of preventing possible personal and direct harm to one of the parties, at
least with regard to certain impediments.
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WPROWADZENIE

Proklamowane w kan. 219 KPK (oraz w kan. 778 KKKW) powszechne
prawo cztowieka do swobodnego wyboru stanu zycia znalazto swoje uszcze-
gotowienie w kan. 1058 KPK, ktéry deklaruje prawo do zawarcia mat-
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zenstwa: ,,Wszyscy moga zawrze¢ matzenstwo [...]”, dodajac jednoczesnie:
,ktorym prawo tego nie zabrania”'. Norma ta, usytuowana w obrebie kanonow
»wstepnych” (generalnych) tytutu De matrimonio wskazuje, ze ius connubii
stanowi zasade interpretacyjna catego kanonicznego systemu matzefiskiego®.

Norma generalna kan. 1058 KPK, zawierajac klauzulg: , ktérym prawo
tego nie zabrania”, oznacza ze prawo do zawarcia malzenstwa moze doznac
ograniczenia. Jednym z obszaréw, w ktorym to ograniczenie wystepuje, sa
przeszkody malzenskie zrywajace (impedimenta dirimentia), wyszczegodlnio-
ne w kann. 1083-1094 KPK (przeszkodom zrywajacym w ogoélnosci usta-
wodawca poswiecil kann. 1073-1079 KPK).

Impedimenta matrimonialia wigza si¢ z okoliczno$ciami i sytuacjami
dotyczacymi bezposrednio osoby kontrahenta i nie pozwalaja na wazne
zawarcie malzenstwa (uniezdalniaja do dokonania aktu prawnego, jakim jest
zawarcie matzenstwa)’.

W niniejszym studium chodzi o ukazanie natury przeszkoéd malzenskich
i ich funkcji w systemie kanonicznego prawa matzenskiego.

1. NATURA PRZESZKOD MALZENSKICH

Podczas gdy pod rzadami KPK z 1917 r. istniaty przeszkody maltzenskie
wzbraniajace (impedimenta impedientia, kann. 1058-1066)*, ktore zabraniaty
zawarcia malzenstwa, jednak nie pod sankcjg niewaznosci, to w KPK z 1983 r.
zostaly zniesione’. Istniejace wigc aktualnie przeszkody malzenskie, wyltgcz-
nie zrywajace (w liczbie dwunastu)®, nie pozwalaja na wazne zawarcie
matzenstwa. Majg one charakter prawa uniezdalniajacego (lex inhabilitans),

! To samo stwierdzenie zawierat kan. 1035 KPK z 1917 r.

2 H. FRANCESCHI, Riconoscimento e tutela dello ,,ius connubii” nel sistema matrimoniale ca-
nonico, Milano: Giuffré Deditore 2004, s. 374-380; W. GORALSKI, Przeszkody maizenskie w 0gol-
nosci, [w:] Przeszkody maizenskie w prawie kanonicznym, red. W. Goralski, Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2016, s. 37; W. GORALSKI, Kanoniczne
przeszkody matzenskie ,,in genere”, ,,Prawo Kanoniczne” 55 (2012), nr 3, s. 3.

3 Impedimentum dirimens personam inhabilem reddit ad matrimonium valide contrahendum”
(kan. 1073 KPK); zob. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana 1932, s. 123-125.

4 Przeszkodami wzbraniajacymi byly: $lub zwykly, pokrewiefistwo prawne (kan. 1059) i r6z-
no$¢ wyznania (kan. 1060).

5 Zob. ,,Communicationes” 3 (1979), s. 73.

6 Juz w prawie rzymskim uzywano terminu ,,dirimere” (rozrywac), ktory przejeto nastepnie
do prawa koscielnego. Zob. F.X. WERNZ, P. VIDAL, [us canonicum, t. V: De matrimonio, Romae:
Apud Aedes Universitatis Gregorianae 1946, s. 177.
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a stosownie do kan. 18 KPK podlegaja Scistej interpretacji (ograniczaja swo-
bodne wykonywanie uprawnienia).

Kan. 1073 KPK stwierdzajacy, ze przeszkoda zrywajaca czyni osobe nie-
zdolng do waznego zawarcia malzenstwa, nalezy odnies¢ do kan. 10 KPK,
w mysl ktoérego jedynie te ustawy trzeba uznac za uniewazniajace lub uniez-
dalniajace, ktore wyraznie postanawiaja, ze ,,akt jest niewazny albo osoba nie-
zdolna™’. Kan. 1073 KPK znajduje swoja konotacje takze z kan. 124 § 1 KPK,
ktéry do waznos$ci aktu prawnego wymaga m.in. dokonania go przez ,,0sob¢
do tego zdolna”. Ponadto tenze kan. 1073 KPK ma swoje odniesienie do kan.
1057 § 1 KPK, ktory stanowi, iz malzenstwo stwarza zgoda stron mig¢dzy
osobami ,,prawnie do tego zdolnymi”®.

Termin impedimentum dirimens zawiera wigc w sobie dwa momenty: 1)
zabrania kategorycznie zawarcia malzenstwa; 2) uniemozliwia wazne zawar-
cie matzenstwa’.

Stwierdzajac w kan. 1073 KPK, ze przeszkoda zrywajaca czyni osobe¢
niezdolng do zawarcia malzenstwa, ustawodawca okreslil natur¢ prawna
obowigzujacych przeszkoéd matzenskich. Impedimentum matrimoniale jest
wiec prawem, ktore przede wszystkim zabrania zawarcia matzenstwa, lecz
jest prawem, ktore ma swoje szczegdlne skutki prawne: uniezdalnia osobg
w rozumieniu powotanego wyzej kan. 10 KPK '

Przeszkoda jest prawem, a wigc rzeczywistoScia wybitnie prawng. Dla
wickszosci komentatorow Kodeksu Pio-Benedyktynskiego relacja miedzy
prawem i faktem, czyli okolicznos$cig obiektywna, ktéora mu stuzyta za ,,pod-
por¢”, nie bylta jasna. Podczas gdy niektorzy okoliczno$¢, czyli fakt okreslali
jako przeszkode sensu lato, a prawo jako przeszkode semsu stricto, inni
stosowali te terminy w znaczeniu pierwotnym (okoliczno$¢) i w znaczeniu
pochodnym (prawo)''. Co wiecej, niejednokrotnie ci sami autorzy moéwili
o ,.elementach” lub o ,,czesciach” (materialnych i formalnych) przeszkody'.

7 A. ABATE, Gli impedimenti matrimoniali nel nuovo Codice di Diritto Canonico, ,,Apollina-
ris” 60 (1987), nr 3-4, s. 452-453.

8 Zob. W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody malzehiskie ,,in genere”, s. 3.

9 ,[...] nel diritto canonico il termine dirimens include due cose: 1) che tale impedimento
«graviter prohibet matrimonium contrahendumy; 2) che «impedit quominus valide contrahatur»”.
J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, ,,Apollinaris” 61 (1988), nr 1-2, s. 71.

10 G. MoNTINI, Gli impedimenti dirimenti in genere, [w:] Diritto matrimoniale canonico, t. 1,
red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2002, s. 349.

1I'M. FLAMING, L. BENDER, Praelectiones Iuris Matrimonii, Bussum in Hollandia: Paulus
Brand 1950, s. 117.

12 Tamze, s. 128.
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Nie brak tez byto kanonistow, ktorzy utozsamiali przeszkod¢ z sama obiek-
tywna okolicznoscia'.

Obowiazujacy KPK uczynil jasniejszym to, co niektorzy przedstawiciele
doktryny glosili przed rewizja poprzedniego Kodeksu, wbrew opinii powszech-
nej. Wedtug owych ,,nowatoré6w” przeszkoda jest prawem, a wigc rzeczy-
wisto$cig prawng. Tak np. A. Blat przeszkod¢ matzenska okreslit jako ,,za-
kaz zawarcia malzenstwa w stosunku do kogo$ przez prawo, ktéremu
podlega”'*. Wynikato z tego, ze okoliczno$é czy fakt ,nie wchodzi” — jako
taka — do natury przeszkody, lecz jest czyms$ ,,zewnetrznym” w stosunku do
prawa, ktoremu stuzy jako ,,podpora”. Istota wigc przeszkody polega na
istnieniu prawa, to ostatnie jednak nie zostato ustanowione dowolnie, lecz
opiera si¢ na pewnym fakcie lub okolicznosci obiektywnej, ktora, w taki czy
inny sposob, dotyczy osoby kontrahenta (tak np. $lub zakonny danego pod-
miotu stuzy ustawodawcy do ustanowienia prawa, ktore zabrania waznego
zawarcia malzenstwa)'>.

Przeszkoda malzenska w swoim znaczeniu technicznym nie jest wigc fak-
tem obiektywnym ani rezultatem ,, kompozycji” dwdéch elementow lub ,,cze-
$ci”: materialnej (fakt) i formalnej (prawo). W ten sposob nalezy odrzuci¢
podzial, przyjmowany przez wielu autorow, na przeszkode w znaczeniu sze-
rokim lub pierwotnym i w znaczeniu $cistym lub pochodnym. Przeszkoda
bowiem jest zawsze prawem'’.

Mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze natura prawna przeszkod matzenskich nie
byta jasna dla komentatoréw KPK z 1917 r., cho¢ kan. 1038 § 2 stwierdzat,
iz wytacznie do najwyzszej wladzy nalezy prawo ustanawiania innych prze-
szkod matzenskich (poza pochodzacymi z ustanowienia Bozego) wzbrania-
jacych lub zrywajacych w stosunku do ochrzczonych ,,na sposob prawa czy
to powszechnego czy partykularnego”. Najwyzsza wladza koscielna z wielka
trudno$cig mogtaby ustanowié¢ przeszkode, i to ,,na sposob prawa”, jesli
przeszkoda polegataby na fakcie obiektywnym osoby, np. nieosiggni¢cia
14/16 lat'’.

13 A. DE SMET, Tractatus Theologicus-Canonicus de Sposalibus et Matrimonjo, Bugis [b.w.]
1927, s. 406.

14 Impedimentum matrimoniale recte definietur prohibitio contrahendi matrimonium alicui
facta per ius cui subditur”. A. BLAT, Commentarium textus Codicis luris Canonici, Lib. III: De
rebus, Pars I: De sacramentis, Romae: Typographia Pontificia in Instituto Pii IX 1920, s. 534.

15 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, s. 73-74.

16 Tamze, s. 74.

17Zob. A. ABATE, Gli impedimenti matrimoniali, s. 452-453.



ZASADA DECENTRALIZACJI ADMINISTRACII PUBLICZNE]J 155

Analogiczny kanon obowigzujacego KPK (1075 § 2) zawiera t¢ sama nor-
me, z wyjatkiem klauzuli koncowej: ,,na sposoéb prawa czy to powszechnego,
czy partykularnego”. To jednak nie pozostaje w sprzecznos$ci z tezg o $cisle
jurydycznej naturze przeszkod malzenskich. Ustawodawca uznal bowiem, ze
nie bylo czym$ koniecznym utrzymywanie owej klauzuli, poniewaz w kan.
1073 stwierdzil, ze ,,przeszkoda czyni osob¢ niezdolng”, a dla kanonistow
jest czyms$ oczywistym, ze termin ,,niezdolno$¢” jest alternatywny w stosun-
ku do terminu ,,uniewazniajacy”, a wigc, stosownie do kan. 10 KPK, uznaje
przeszkode za jeden z rodzajow prawa'®,

Tego rodzaju doktryna ogdlna zostala wyraznie zastosowana do prze-
szk6éd matzenskich przez samego ustawodawce. Obecnie wigc nie istnieje
i nie moze istnie¢ w tym wzgledzie zadna watpliwos$¢. Wszystkie przeszkody
malzenskie sg prawami, i to prawami uniezdalniajagcymi'®. G. Montini wyra-
za przekonanie, ze akt zawarcia matzenstwa jest niewazny z powodu sytuacji
prawnej kontrahenta®. Jego zdaniem, przeszkode rozrywajaca mozna okres-
li¢ jako prawo Boze (naturalne czy pozytywne) lub koscielne, ktore dekla-
ruje albo czyni niezdolnym osobe do waznego zawarcia matzenstwa?'. Po-
dobnie sadzi A. Abate, gdy stwierdza, ze prawo, ktore czyni osob¢ niezdolna
do zawarcia matzenstwa z uwagi na fakt, iz znajduje si¢ w szczegolnej oko-
liczno$ci lub sytuacji, przyjmuje nazwe ,,przeszkoda matzenska”*.

Akcentowanie tego, ze przeszkoda malzenska jest prawem, nie zawsze
byto rozumiane przez komentatorow poprzedniego KPK, mimo ze w kan.
1080 tegoz zbioru zawieral stwierdzenie: ,,Ci, ktorzy sa uwazani przez pra-
wo cywilne za niezdolnych do zawarcia matzenstwa miedzy sobg [...]” (cho-
dzito o przeszkode¢ pokrewienstwa prawnego). Fakt odwotania si¢ do prawa
cywilnego nie przekreslal rzeczywisto$ci generalnej. Dawny kan. 1081 § 1

18 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, s. 74.

19 Tamze, s. 74-75. Nalezy zauwazy¢, ze mimo deklaracji kan. 1973 KPK, iz przeszkoda zry-
wajaca czyni osobe niezdolng do zawarcia malzenstwa, w niektorych przypadkach ustawodawca
nie uniezdalnia osoby do zawarcia malzenstwa, lecz uniewaznia akt przez nig dokonany; charak-
ter ustaw uniewazniajacych nosza na sobie przeszkody: réznosci religii (kan. 1086 § 1 KPK), wy-
stgpku (kan. 1089 KPK), pokrewienstwa (kan. 1091 §§ 1-2 KPK) i powinowactwa (kan. 1092 KPK).
G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2002, s. 262.

20 G. MONTINI, Gli impedimenti, s. 353.

21 L’impedimento dirimente si pud pertanto definire: una legge divino-positiva, naturale o ec-
clesiastica che dichiara o rende inabile una persona a contrarre validamente matrimonio”. Tamze.

22 La legge che rende inabile una persona a contrare matrimonio per il fatto che si trova in una
particolare circostanza o situazione prende il nome di «impedimento matrimoniale»”. A. ABATE, Gli
impedimenti matrimoniali, s. 452.
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stwierdzal, ze zgoda malzenska stwarza malzenstwo migdzy ,,stronami
prawnie zdolnymi”, a kan. 1035 stanowil, iz wszyscy moga zawrze¢ mat-
zenstwo, ,.ktorym prawo tego nie zabrania”. Po owej niepewnos$ci migdzy
autorami, mimo powotanych wyzej kanonoéw, nalezy docenia¢ kan. 1073 Ko-
deksu obowigzujacego z uwagi na jego lapidarne brzmienie: ,,Przeszkoda
zrywajaca czyni osobg¢ niezdolng do zawarcia matzenstwa”. W kanonie tym
domysélnie jest zawarte potwierdzenie, iz poza zdolnoscig naturalng: rozu-
mienia i chcenia (zob. kan. 1095, nn. 1-3 KPK), kontrahent powinien mie¢
ponadto zdolnos¢ prawng, ktéora w prawie kanonicznym okre$lana jest termi-
nem habilitas ad contrahendum™.

Poza charakterem jurydycznym, przymiotem przeszkody jest niezdolnos¢
(ihabilitas): stanowi bowiem ze swej natury prawo uniezdalniajacym, ktore
»Zrywa” malzenstwo. Jako rzeczywistos$¢ ,,zrywajaca”, bezposrednio nie do-
tyczy osoby, lecz raczej matzenstwa. Dlatego nie mowi si¢, ze przeszkoda
»Zrywa” osobe kontrahenta, ale uzniezdalnia ja do zawarcia malzenstwa.
Z przeszkody-prawa, ktore uzniezdalnia osobg, powstaje — w sposob ko-
nieczny — skutek w postaci ,,zerwania” malzenstwa®®. Nalezy zauwazy¢, iz
obecnie wszystkie przeszkody sg zrywajgce: czynig nieskuteczng zgode¢ matl-
zenska naturalnie wystarczajaca®. Wedtug kan. 10 KPK przeszkody maja
charakter uniewazniajacy (tzw. rozrywajacy) lub uniezdalniajacy. W pierwszym
przypadku dotycza one bezposrednio aktu prawnego i czynig go niewaznym.
Natomiast prawa uniezdalniajace dotycza bezposrednio osoby i czynig ja
niezdolng; wynika stad, ze akt osoby niezdolnej jest zawsze niewazny.

Przeszkodom matzenskim nie nalezy przypisywa¢ charakteru kary, co
niekiedy usituje si¢ odnosi¢ do przeszkod uprowadzenia (kan. 1089 KPK)
i wystepku (kan. 1090 KPK)?.

Jak zauwaza J. Castafio, z charakteru $cisle prawnego przeszkod mat-
zenskich wynikajg okre$lone konsekwencje, ktore maja duze znaczenie dla
interpretacji norm kodeksowych. Tak wigc istnienia przeszkod nie nalezy

domniemywaé?’; w watpliwosci prawnej ustawa nie obowigzuje (nalezy wiec

23 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, s. 75; por. G. DZIERZON, Nie-
zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 70, 111, 137, 145-146.

24 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, s. 75-76.

25 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa, s. 257.

26 Zob. J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali, [w:] Matrimonio canonico fra tradizipone
e rinnovamento, red. A. Longhitano, Bologna: Edizioni Dehoniane 1985, s. 106-107; T.M. VLA-
MING, L. BENDER, Praelectiones Iuris Matrimonii, s. 129.

27 Zob. kan. 10 KPK; G. MONTINI, Gli impedimenti, s. 355.
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przyjaé, ze przeszkoda nie istniata)?®; w watpliwoéci faktycznej moze od
przeszkody dyspensowaé ordynariusz, jesli — w stosunku do dyspensy za-
strzezonej — zwykla jej udzielaé wtadza, ktorej jest zastrzezona®’; ignorancija
i blad co do istnienia przeszkody nie sprzeciwia si¢ jej skutkom, chyba ze
wyraznie postanowiono co$§ innego (nie uczyniono tego w stosunku do
przeszk6éd matzefiskich)®®; przepisy w dziedzinie przeszkod matzenskich,
jako ograniczajace swobodne wykonywanie uprawnien, podlegaja $cistej in-
terpretacji’'.

2. FUNKCJA PRZESZKOD MALZENSKICH

Jak juz wspomniano, przeszkody matzenskie sg prawami, ktére ograniczajg
swobodne wykonywanie jednego z fundamentalnych uprawnien osoby ludz-
kiej, jakim jest prawo do zawarcia matzenstwa (kan. 1058 KPK)**. Deklarujac
to uprawnienie, 0 czym juz wspomniano na wstepie, ustawodawca dodaje jed-

28 Zob. kan. 14 KPK; G. MONTINI, Gli impedimenti, s. 355-356.

29 Zob. G. MONTINI, Gli impedimenti, s. 356.

30 Zob. kan. 15 § 1 KPK; J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, s. 78-79.

31 Zob. kan. 18 KPK; G. MONTINI, Gli impedimenti, s. 357; A. ABATE, Gli impedimenti matri-
moniali, s. 453-454.

32 Prawo do zawarcia malzenstwa, nalezace do podstawowych praw cztowieka, znane juz
w prawie rzymskim, jest rowniez prawem wiernego w Kosciele katolickim. fus connubii, ktore
stuzy bardziej osobom zawierajacym malzenstwo, niz samej wtadzy wykonywanej w stosunku do
tych osob, jako fundamentalne prawo osoby i wiernego, nie zalezy od systemu malzenskiego,
lecz od samej natury malzenstwa, a w przypadku ochrzczonych od natury malzenstwa sakramen-
talnego. Mozna powiedzieé, ze urzeczywistnianie tego prawa stanowi wyraz suwerennej wiadzy
rodziny powstajacej na podstawie malzenstwa. Znaczenie ius connubii w systemie kanonicznego
prawa malzenskiego sprawia, ze ochrona tego prawa stanowita od poczatku trwale zrédto inspira-
cji wielu rozwigzan w obszarze tegoz systemu, a takze jeden z najbardziej znaczacych impulsow
sktaniajacych ustawodawce do nadawania instytucji malzenstwa charakteru personalistycznego.
Zob. P. MONETA, Il diritto al matrimonio (can. 1058), [w:] Diritto matrimoniale canonico, t. 1,
red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2002, s. 204-205; J. HER-
VADA, Studi sull’essenza del matrimonio, Milano: Giuffré Editore 2000, s. 215-234; G. Lo CASTRO,
Matrimonio, diritto e giustizia, Milano: Giuffré Editore 2003, s. 26-30; J.I. BANARES, Comentario
al can. 1058, [w:] Comentario Exegético al Codigo de Derecho Canonico, t. 111, red. J. Otaduy,
A. Viana, J. Sedano, Pamplona: Universidad de Navarra 1996, s. 1063-1071; W. GORALSKI, lus
connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 oraz z 1983 roku, [w:] Studia nad matzenstwem
i rodzing, red. W. Goralski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego 2007, s. 173-174; P.J. VILADRICH, Teoria de los derechos fundamentales del fiel, Pamplona:
Universidad de Navarra 1969, s. 195-197; W. GORALSKI, O miejsce ,,ius connubii” w systematyce
prawa maizenskiego, [w:] ,, Ius connubii” — ochrona i ograniczenia w prawie miedzynarodowym,
polskim i kanonicznym, red. W. Goralski, Ptock: Ptocki Instytut Wydawniczy 2016, s. 97.
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nak klauzulg: ,,qui iure non prohibentur”. Zakaz ten ma znaczenie szerokie,
obejmuje bowiem takze kan. 1077 § 1 KPK (zakaz wydany przez ordynariusza
miejsca, cho¢ opatrzony jedynie sankcja niegodziwos$ci matzenstwa).

Owa klauzula kan. 1058 KPK obejmuje m.in. przeszkody malzenskie i jest
w pelni zrozumiata, gdy chodzi o przeszkody pochodzace z prawa Bozego:
impotencja (kan. 1084 KPK), wezet matzenski (kan. 1085 KPK) oraz pokre-
wienstwo w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej (kan. 1092 §§ 1-2
KPK). Mniej natomiast zrozumiata wydaje si¢ w odniesieniu do przeszkod po-
chodzenia czysto koécielnego®. Rodzi si¢ wiec pytanie o cel, role i znaczenie
zakazu pochodzacego od ustawodawcy koscielnego w stosunku do wykony-
wania prawa pochodzacego od samej natury’*. Analogiczny problem istnieje
rowniez w odniesieniu do malzenskiego ustawodawstwa panstwowego.

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim mie¢ na
uwadze to, ze — przynajmniej dla Kosciola — malzenstwo jest sprawa pu-
bliczng i jako takie ma znaczenie spoleczne®. Dlatego tez najwyzszy usta-
wodawca koscielny moze interweniowaé w stosunku do powstajacego mat-
zenstwa nie tylko gdy chodzi o formalnosci zwigzane z zawarciem zwiazku
(forma kanoniczna), lecz takze stanowigc prawa, ktére ograniczaja wykony-
wanie ius connubii. Interwencja ta zmierza do tego, by przed wymiang przez
strony konsensu matzenskiego spotecznos¢ koscielna mogta by¢ przekonana,
ze kontrahenci, stosownie do obowiazujacego porzadku prawnego, sa praw-
nie zdolni do takiej wymiany>°.

,Regulacja dotyczaca wykonywania ius connubii zostata podyktowana,
jako niezbedna, perspektywa dobra wspdlnego i ochrony drugiej strony, jest

33 J.M. Castafio zauwaza: ,,Pili di una volta abbiamo accentato alla funzione degli impedimen-
ti nell’insieme del corpus matrimoniale canonicum [podkres$l. w tekscie — W.G.]. Adesso dobbia-
mo specificare un’po di pia. La prima domanda che viene in mente ¢ questa: a che cosa servono
gli impedimenti matrimoniali ? Infatti non tutti hanno un’idea chira dllo scopo di queste leggi che
proibiscono la celebrazione del matrimonio, anzi che rendono inabie una persona a mettere in atto
un diritto — il diritto al matrimonio — che la riguarda in forza della stessa natura. Ma, a proposito
degli impedimenti di diritto positivo-ecclesiastico, non sempre si vede con chiarezza la loro
opportunita”. J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali, s. 108-109.

34 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali in generale, s. 81; M.A. ZUROWSKI, Kano-
niczne prawo malzenskie Kosciota katolickiego. Stan prawny po promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka 1987, s. 118-119.

35 Zob. J.M. SERRANO RuUIz, El cardcter publico del matrimonio en el M.P. ,,Causas matrimo-
niales”, [w:] Quaestiones de M.P. ,,Causas matrimoniales”’, Romae: Ancora 1976, s. 7-17.

36 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali, s. 109; A. D’AURIA, Gli impedimenti mtrimo-
niali nel Codice di Diritto Canonico della Chiesa latina, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vati-
cana 2007, s. 21-22; H. ALWAN, Gli impedimenti, [w:] Il matrimonio nel Codice dei canoni delle
Chiese Orientali, red. R. Funghini, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1994, s. 128-129.
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wiec zwykta konsekwencja wymiaru zarowno spotecznego, jak i mi¢edzyoso-
bowego malzenstwa”?’. Uwzglednienie tych aspektéw pozwala nastepnie
okresli¢ granice interwencji wladzy publicznej w tej dziedzinie. Wazng zasa-
de interpretacyjng dotyczacg ewentualnych ograniczen w wykonywaniu owe-
go prawa stanowi kan. 18 KPK, polecajacy stosowanie $cislej interpretacji
ustaw ograniczajacych swobode wykonywania uprawnien®,

Przeszkody malzenskie spetniajg funkcje ochrony dobra catej spotecz-
no$ci, a takze zapobiezenia ewentualnej osobistej i bezposredniej szkodzie
jednej ze stron, przynajmniej gdy chodzi o niektore przeszkody®. W stosun-
ku do szeroko rozumianych brakow w sferze zgody matzenskiej, przeszkody
maja charakter bardziej ogdlny i uwzgledniajg matzenstwo traktowane w je-
go wymiarze instytucjonalnym i religijnym. Podczas gdy w brakach/wadach
zgody malzenskiej upatruje si¢ bardziej moment ,,zwalniajacy” z wezta juz
zawartego, kiedy to w sytuacji rozpadni¢cia si¢ wspdlnoty Zycia ujawnia si¢
brak strukturalny w porzadku prawdziwej natury matzenstwa, to w przeszko-
dach mozna dostrzec bardziej moment zamykajgcy droge do zawarcia tego
zwiazku®.

Wedlug J.F. Castafio, do przeszkod matzenskich powinno by¢ stosowane
to samo kryterium, ktére reguluje inne prawa restrykcyjne swobodnego wy-
konywania praw podmiotowych porzadku naturalnego. Dobro wspolnoty
i wspolpartnera ma wystarczajacg moc sprawcza, by prawo subiektywne mo-
gto by¢ ograniczone w niektorych okre§lonych przypadkach i na bazie kon-
kretnego faktu. W tym znaczeniu mozna podpisa¢ si¢ pod opinig L. Migue-
1éza, ktory uznaje, iz kan. 1035 poprzedniego Kodeksu (co odnosi si¢ takze
do kan. 1058 KPK z 1983 r.) akcentuje prawo podmiotowe do malzenstwa, lecz
ograniczone i uwarunkowane, tj. legalnym zakazem zawarcia tego zwiazku®'.

Kwestia zharmonizowania prawa podmiotowego osoby do matzenstwa
z wymogami dobra wspolnoty koscielnej, a czestokro¢ i cywilnej, ,,wymyka
si¢” z zakresu okreslonych praw, ktéorymi sg przeszkody matzenskie, i roz-
cigga si¢ na wszystkie prawa, ktore w zaden sposob nie ograniczajg swo-

370. FUMAGALLI CARULLI, La disciplina del matrimonio e il magistero conciliare, [w:] La
normativa del nuovo Codice, red. E. Cappellini, Brescia: Edizioni Dehoniane 1983, s. 212;
W. GORALSKI, lus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 173.

38 'W. GORALSKI, Ius connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 173; P. BIANCHI, Can. 1058,
[w:] Codice di Diritto Canonico, red. Quaderni di Diritto Ecclesiale, Milano: Ancora 2001, s. 856.

3% W. GORALSKI, fus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 173.

40 G. MONTINI, Gli impedimenti, s. 361.

41 J.F. CASTANO, Gli impedimenti matrimoniali, s. 110; L. MIGUELEZ, Comentarios al Cédigo
de Derecho Candnico, t. 11, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos 1963, s. 482.
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bodnego wykonywania uprawnien. Dlatego tez traktowanie o tak szerokiej
problematyce nalezy do filozofii prawa®.

Nalezy doda¢, iz przeszkody matzenskie majg charakter wyjatku®. Po-
twierdzono to — implicite — w art. 1 a) Karty Praw Rodziny Stolicy Apostol-
skiej z 22 pazdziernika 1983:

Kazdy me¢zczyzna i kazda kobieta, po osiggni¢ciu wieku odpowiedniego do zawarcia mat-
zenstwa 1 posiadajacy niezbedne do jego zawarcia zdolnosci, ma prawo do pobrania si¢
i zalozenia rodziny, bez zadnej dyskryminacji; ustawowe ograniczenia tego prawa, state
lub czasowe, moga by¢ wprowadzone jedynie wowczas, gdy wyptywaja z obiektywnych
i powaznych wymagan samej instytucji malzenstwa oraz jego znaczenia publicznego
i spotecznego; w kazdym przypadku muszg one szanowa¢ godno$¢ i podstawowe prawa
cztowieka*,

WNIOSKI

Wpisane do kan. 1058 KPK prawo do zawarcia matzenstwa, stanowigce
zasadg interpretacyjna calego kanonicznego systemu matzenskiego, nie ma
charakteru absolutnego, zamieszczona bowiem na koncu kanonu klauzula
qui iure non prohibentur oznacza istnienie ograniczen w tym zakresie. Zro-
dtem ograniczenia ius connubii sa m.in. przeszkody malzenskie, okreslone
w kann. 1083-1094 KPK, ktoére uniezdalniaja do zawarcia matzenstwa (kan.
1073 KPK).

Przeszkoda zrywajaca, bedaca strictissime rzeczywisto$cig prawna (opar-
tg na okreslonym fakcie), miesci w sobie dwa momenty: zabrania zawarcia
matzenstwa oraz uniemozliwia jego wazne zawarcie. Natura jurydyczna
przeszkody sprawia, ze akt zawarcia matzenstwa jest niewazny z powodu sy-
tuacji prawnej kontrahenta. To wlasnie prawo czyni go niezdolnym do za-
warcia matzenstwa z uwagi na to, ze znajduje si¢ w szczegolnej okolicznos$ci
lub sytuacji. Poza zdolnos$cig naturalng (rozumienia i chcenia), kontrahent
powinien wigc dysponowac réwniez zdolnoscig prawng (habilitas ad contra-
hendum).

4 L. MIGUELEZ, Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico, s. 482.

43 A. BERNARDEZ CANTON, Curso de derecho matrimonial candnico, Madrid: Ed. Tecnos
1966, s. 63.

4 Karta Praw Rodziny przediozona przez Stolice Apostolskq wszystkim ludziom, instytucjom
i wladzom zainteresowanym misjq rodziny w swiecie wspotczesnym (22.10.1983), Warszawa: Ko-
misja Duszpasterstwa Rodzin 1983, s. 8.
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Gdy chodzi o wskazanie funkcji przeszkod matzenskich, to trzeba mieé
na wzgledzie to, ze instytucja malzenstwa ma wymiar publiczny, a tym samym
znaczenie spoteczne. W okresleniu zakresu urzeczywistniania ius connubii
nie da si¢ zatem poming¢ przestrzeni dobra wspdlnego, wymiaru instytu-
cjonalnego i religijnego malzenstwa, a takze dobra wspoétkontrahenta.

Wydaje si¢, ze aktualny katalog przeszkod zrywajacych, zreformowany
w procesie posoborowej odnowy prawa kanonicznego, jest w pelni uzasad-
niony. Nie sposéb przy tym nie wspomnie¢ i o tym, ze od wszystkich prze-
szkdd pochodzenia koscielnego mozliwa jest dyspensa.
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NATURA I FUNKCJA PRZESZKOD MALZENSKICH
W SYSTEMIE KANONICZNEGO PRAWA MALZENSKIEGO

Streszczenie

Proklamowane w kan. 219 KPK (oraz w kan. 778 KKKW) powszechne prawo cztowieka do
swobodnego wyboru stanu zycia znalazto uscislenie w kan. 1058 KPK, ktory deklaruje prawo do
zawarcia malzenstwa: ,,Wszystkie osoby, ktérym prawo nie zabrania, moga zawrze¢ matzen-
stwo”. Generalna norma kan. 1058 KPK zawiera wigc klauzule: ,,ktorym prawo nie zabrania”, co
oznacza, ze prawo do zawarcia matzenstwa moze by¢ jednak ograniczone. Jednym z obszaréw,
w ktorym istnieje to ograniczenie, sa przeszkody matzenskie zrywajace (impedimenta dirimentia).

Stanowiac w kan. 1073 KPK, zZe przeszkoda zrywajaca czyni osobe¢ niezdolng do zawarcia
malzenstwa, ustawodawca okreslit charakter prawny obowigzujacych przeszkdéd matzenskich.
Impedimentum matrimoniale jest wigc prawem, ktore przede wszystkim zabrania zawierania
malzenstwa, ale jest prawem, ktére wywotuje okreslone skutki prawne: czyni osobe¢ niezdolna
w rozumieniu kan. 10 KPK.

Przeszkody malzenskie petnig funkcje ochrony dobra catej wspdlnoty i zapobiegania ewen-
tualnej osobistej i bezposredniej krzywdzie jednej ze stron, przynajmniej gdy chodzi o niektore
przeszkody.

Stowa kluczowe: malzenstwo; przeszkoda matzenska; natura przeszkody; funkcja przeszkody



