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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA OSOBY
SPORZADZAJACEJ FALSZYWA OPINIE PRYWATNA
DLA CELOW PROCESU KARNEGO*

CRIMINAL LIABILITY OF A PERSON PREPARING A FALSE PRIVATE OPINION
FOR THE PURPOSES OF A CRIMINAL TRIAL

Abstract: With the amendment to the Code of Criminal Procedure introduced by the Act of 27
September 2013 amending the Act - Code of Criminal Procedure and some other acts (Journal of
Laws of 2013, item 1247, as amended), the legislator changed Art. 393 § 3 of the Code of Crimi-
nal Procedure, introducing the possibility of using a private opinion in the course of criminal
proceedings. Such a possibility may result in the appearance of unreliable and false private opin-
ions in the evidence. In this context, the aim of the article is to answer the question: can the au-
thor of a false private opinion used in criminal proceedings be criminally liable for drawing up
such an opinion under Art. 233 of the Penal Code, and if so, what is this liability conditioned by?
The article presents the results of a nationwide survey conducted among judges of criminal
departments, and an analysis of the premises of the offence Art. 233 § 1 or 4, 4a of the Criminal
Code. The article contains de lege ferenda conclusions.
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WPROWADZENIE

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawag z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

* Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,,Wpltyw ekspertyzy prywatnej
na wykrycie prawdy materialnej w polskim procesie karnym”, finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (projekt badawczy nr 2019/33/N/HS5/01626, umowa nr UMO-2019/33/N/HSS5/
01626), kierownik projektu: Adrianna Niegierewicz-Biernacka.
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niektérych innych ustaw' ustawodawca zmienit przepis art. 393 § 3 Kodeksu
postepowania karnego?, rozszerzajac krag dokumentéw podlegajacych od-
czytaniu na rozprawie. Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu, moga to
by¢ wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza postgpowaniem karnym,
w szczegodlnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki. Przepis ten
wprowadza tym samym mozliwo$¢ procesowego wykorzystania w toku po-
stepowania karnego tzw. opinii (ekspertyzy) prywatnej, ktora, jesli zostanie
dopuszczona przez organ procesowy jako dowodd, moze mieé istotny wptyw
na przebieg postgpowania dowodowego, w tym takze na podejmowane przez
organ procesowy decyzje. To moze spowodowac pojawienie si¢ w materiale
dowodowym opinii prywatnych nierzetelnych, w tym réwniez nieprawdzi-
wych, ktéore mimo iz nie mogg zastgpi¢ opinii bieglego powotanego przez
organ procesowy, to jednak stanowia dowod podlegajacy ocenie zgodnie
z przepisem art. 7 k.p.k.

Celem artykutu jest zatem zbadanie mozliwo$ci ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej przez autora opinii prywatnej (tzw. bieglego/eksperta pry-
watnego) za sporzadzenie falszywej opinii prywatnej na podstawie przepisu
art. 233 k.k.? Ekspertyza prywatna jest bowiem szczegdlnie narazona na
roznego rodzaju mankamenty. Mianowicie moze by¢ sporzagdzana na podsta-
wie czesci materialu dowodowego badz ekspert prywatny moze kierowac si¢
checig zadowolenia osoby zlecajacej mu przygotowanie ekspertyzy. To za$
moze powodowaé, ze taka ekspertyza nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, oparta jest na wybior-
czych dowodach®, moze tez sprawia¢ wrazenie niejasnej w sytuacji, gdy
wnioski w niej zawarte nie budza zastrzezen, jednakze sposob ich ustalenia
nie jest mozliwy do zrozumienia. Na jej nierzetelno$é, a w tym fatszywosé
moze wpltywaé wiele czynnikow, poczawszy od dostepu do materiatu dowo-
dowego sprawy, dalej — od kwalifikacji podmiotu sporzadzajacego ekspertyze,
nastepnie od relacji miedzy podmiotem zlecajacym opini¢ a osobg jg sporza-
dzajaca, czy tez czasu jej wykonania.

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 ze zm. [dalej k.p.k.].

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.
[dalej k.k.].

4 Wyrok SN z 9.05.1988 r., Il KR 96/88, OSNKW 1988/9-10, poz. 27.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze opinia falszywa to taka, w kto-
rej potwierdzono nieprawde lub zatajono prawde’, gdy zawarte w niej wnio-
ski beda wyraznie sprzeczne z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktore]
opinia dotyczy, lub wnioski bedg wyraznie sprzeczne z rzeczywistym stanem
faktycznym i oparte na btednych metodach badawczych®. Natomiast opinia
nierzetelna bylaby wowczas, gdyby zawarte w niej informacje nie byty
wprost nieprawdziwe, ale niepetne lub sugerujace niezgodny z rzeczywisto-
$cig stan rzeczy, pomijataby niektore informacje lub sugerowata tresci nie-
prawdziwe, cho¢ nie zawierataby wprost informacji nieprawdziwych’.

Realizacja wyzej opisanego celu mozliwa bedzie dzigki przeprowadzeniu
analizy problemu badawczego, ktory zawiera si¢ w pytaniu: czy autor fatszy-
wej opinii prywatnej wykorzystanej w postepowaniu karnym moze ponies$¢ za
jej sporzadzenie odpowiedzialno$¢ karng na podstawie przepisu art. 233 k.k.,
a jesli tak, to czym ta odpowiedzialno$¢ jest uwarunkowana? Majac na uwa-
dze tak postawione pytanie, hipoteza badawcza zaktada, ze na gruncie obo-
wigzujacego przepisu art. 233 k.k. autor prywatnej opinii przygotowanej na
zlecenie nieinstytucjonalnego uczestnika post¢gpowania karnego nie moze
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za sporzadzenie dla celow postgpowania
karnego fatszywej opinii prywatnej. Hipoteza ta bgdzie podlegata weryfika-
cji przy wykorzystaniu metody badawczej analizy dogmatyczno-prawne;j
i teoretyczno-prawnej. Duzg role odegrata rowniez metoda empiryczna ba-
dan sondazowych technikg ankiety. Podkreslenia wymaga to, iz motywem,
ktéry sktonil do zajecia si¢ tg problematyka, byly wyniki ogoélnopolskich
badan ankietowych przeprowadzonych wsérod s¢dziow wydzialow karnych,
ktore nie przedstawialy jednolitego stanowiska w zakresie ponoszenia przez
eksperta prywatnego odpowiedzialnos$ci karnej za sporzadzenie falszywej
ekspertyzy prywatnej (o ktorych w dalszej czg¢sci artykutu).

> M. BUDYN-KULIK, Kilka uwag o przestepstwie z art. 233 k.k. (sktadanie fatszywych zeznan)
po nowelizacji z 11 marca 2016 r., ,,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska”, sectio G.
Ius, 63 (2016) 1, s. 29.

¢ B. KUNICKA-MICHALSKA, Komentarz do art. 233 kk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wa-
sek, R. Zawtocki, t. II, Warszawa: C.H. Beck 2006, s. 149; T. WIDLA, Odpowiedzialnos¢ karna za
wydanie fatszywej opinii, ,,Palestra” 63 (2018), nr 10, s. 13-18.

7 M. BUDYN-KULIK, Kilka uwag o przestepstwie, s. 33 i podana tam literatura.
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1. POJECIE OPINII PRYWATNE]J

Zasadnicze rozwazania bedace przedmiotem niniejszego artykutu poprze-
dzi¢ warto wyjasnieniem pojecia ,,opinia prywatna”. W literaturze przedmio-
tu poszczegodlni przedstawiciele doktryny prezentujg rézne definicje, ktore
co prawda sg w wigkszo$ci zbiezne, cho¢ niekiedy akcentuja inne cechy
1 warto$ci. Wedlug J. Zagrodnika opinia prywatna ,,sporzadzona jest przez
rzeczoznawce (specjaliste lub bieglego) na zlecenie uczestnika procesu kar-
nego, niebedacego organem prowadzacym postgpowanie karne, na danym jego
etapie”®. W swojej definicji zwraca uwage na element podmiotu sporzadza-
jacego opini¢ (rzeczoznawca, specjalista lub biegty), ktéra moze by¢ wyko-
nana i wprowadzona do procesu na okreslonym jego etapie (tj. postepowanie
przygotowawcze i sgdowe), jak rowniez precyzuje podmiot zlecajacy jej do-
konanie poprzez wskazanie, ze jest to uczestnik procesu, ale niebgdacy orga-
nem prowadzacym postgpowanie karne.

Z kolei wedlug L.K. Paprzyckiego opinia prywatna to ,,dokument, ktorego
autor, na zlecenie uczestnika postepowania, dokonujgc ustalenia okolicznos$ci
istotnych w sprawie, wykorzystal posiadane przez siebie wiadomosci specjal-
ne w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k., a zatem dokument w rozumieniu art. 115
§ 14 k.k., oznaczajacy kazdy nosnik informacji, ktory ze wzgledu na zawartg
w nim tre$¢ stanowi dowod okolicznosci majacej istotne znaczenie w sprawie™”.

J. Skorupka zwraca uwage na zrodto pochodzenia (wytworzenia) opinii,
wskazujac, ze nie pochodzi ona od biegtego powotanego przez organ proce-
sowy (tzw. biegtego urzgdowego lub bieglego instytucjonalnego), a od eks-
perta (specjalisty) posiadajagcego wiadomosci specjalne w danej dziedzinie,
pozwalajace na stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy'’. Nie nazywa zatem podmiotu sporzadzajacego opi-
ni¢ biegtym (prywatnym), lecz ekspertem czy specjalistg.

R. Ponikowski i J. Zagrodnik dodaja dodatkowo do definicji cel sporzadze-
nia opinii, tj. dowodowe wykorzystanie w toczacym si¢ postegpowaniu karnym

8 J. ZAGRODNIK, Opinia prywatna w procesie karnym, [w:] Ogélnopolska Konferencja Nau-
kowa 10-11 maj 2005 r. Dowody w procesie karnym, nowe rozwigzania i niewykorzystane mozli-
wosci, oprac. Koto Naukowe Sympatykow Prawa; opiekun nauk. K. Marszal, Katowice: Uniwer-
sytet Slaski. Wydziat Prawa i Administracji 2005, s. 67-68.

° L.K. PAPRZYCKI, Wykorzystanie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, [w:] Prawo wobec
problemow spotecznych. Ksiega jubileuszowa profesor Eleonory Zielinskiej, red. B. Namystowska-
Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A.Walczak-Zochowska, Warszawa: C.H. Beck 2016, s. 279.

10°J, SKORUPKA, Tzw. opinia prywatna wediug noweli Kodeksu postepowania karnego
z27.09.2013 r., [w:] Rola biegtego w postepowaniach sgdowych, red. L. Blaszczak, K. Markie-
wicz, Wroctaw: Presscom 2016, s. 232.
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1 kategoryzuja podmioty, ktére mogg taka opini¢ wykonac: osoby majace wie-
dzg¢ specjalna, w tym niekiedy przez bieglych z listy sadowej, instytutow i in-
stytucji naukowych''. B. Bienkowska nazywa ,,opini¢ prywatna” wynikiem
pracy rzeczoznawcoOw, ktorzy swoje ekspertyzy wykonuja na zlecenie stron
procesowych'?, podkreslajac tym samym, ze jest to efekt pracy rzeczoznawcy.
A. Bojanczyk dodatkowo zwraca uwage na aspekt sporzadzenia ekspertyzy
zleconej przez strong wedle parametrow wskazanych przez nig w zleceniu'’.

Majac na uwadze powyzsze definicje, wyodrgbni¢ mozna nastgpujgce ce-
chy ekspertyzy prywatnej'*: wykonanie ekspertyzy na zlecenie uczestnika
procesu karnego niebgdacego organem prowadzacym post¢powanie karne,
w ktorym to zleceniu moga zosta¢ wskazane cele i parametry, ktorymi kiero-
waé si¢ ma autor sporzadzajacy ekspertyzg; opinia jest nosnikiem infor-
macji, za$ informacja jest okolicznos$¢ istotna w sprawie; celem autora opinii
jest ustalenie okoliczno$ci istotnej w sprawie, a powstata opinia pozostaje
efektem jego pracy; autor opinii posiada informacje specjalne w rozumieniu
art. 193 § 1 k.p.k. z danej dziedziny (wybranej przez zlecajacego uczestnika),
kieruje si¢ celem jej sporzadzenia, tj. dowodowym wykorzystaniem w tocza-
cym si¢ postepowaniu karnym, aby uzasadni¢ twierdzenia strony co do fak-
tow; przed wszczeciem postgpowania karnego, jak i w jego trakcie (ale nie
w ramach czynnos$ci prowadzonego post¢gpowania) moze powsta¢ dokument
prywatny zawierajacy wiadomosci specjalne, w zwigzku z toczacym si¢ po-
stepowaniem karnym, na koszt uczestnika zlecajacego.

2. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA EKSPERTA PRYWATNEGO
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

Jak wspomniano we wstegpie artykulu, motywem, ktory sklonit do pogte-
bienia problematyki ponoszenia przez eksperta prywatnego odpowiedzial-
nosci karnej za sporzadzenie falszywej ekspertyzy prywatnej, byly wyniki

' R. PONIKOWSKI, J. ZAGRODNIK, Komentarz do art. 393 kpk, [w:] Komentarz postepowania
karnego, red. J. Skorupka, wyd. 28, Legalis.

12 B. BIENKOWSKA, Opinia prywatna biegtego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego ustawq z dnia 27 wrzesnia 2013 r., [w:] Wokot gwarancji wspotczesnego procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2015, s. 25.

13 A. BOIANCZYK, Czy znowelizowane przepisy procedury karnej pozwalajq obrovcy na ko-
rzystanie z opinii prywatnych?, ,,Palestra” 60 (2015), nr 3-4, s. 200.

14 M. KUSAK, Opinia prywatna, [w:] System prawa karnego procesowego, t. VIII: Dowody,
cz. 4, red. J. Skorupka, Warszawa: Wolters Kluwer 2019, s. 5377-5393.
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ogolnopolskich badan empirycznych metoda sondazu diagnostycznego tech-
nika ankiety (dalej: badania ankietowe), przeprowadzonych wsrod sedziow
wydziatow karnych sadéw powszechnych w ramach wymienionego grantu
badawczego '°. Celem badan ankietowych bylo poznanie opinii sedziow
o mozliwosci wykorzystania opinii (ekspertyzy) prywatnej i jej roli w postg-
powaniu karnym. Znaczaca wickszo$¢ pytan skierowanych do sedziéw sta-
nowity pytania zamknigte lub pototwarte z uwagi na che¢ uzyskania wyczer-
pujacego katalogu odpowiedzi i umozliwienia wyrazenia swojej opinii przez
respondenta (dodana zostata odpowiedz ,,inne”). Tak tez zostalo sformuto-
wane pytanie odnoszace si¢ do kwestii ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej
przez eksperta prywatnego. Respondentom zadano pytanie: ,,Czy Pana/Pani
zdaniem podmiot sporzadzajacy falszywa ekspertyz¢ prywatna moze ponosic
odpowiedzialno$¢ karng?”. W sytuacji, w ktoérej respondent uwazatby, ze
wlasciwa bytaby kwalifikacja prawna w zbiegu przestepstw lub tez zasadne
byloby wskazanie kilku odpowiedzi lub tez tej (kwalifikacji prawnej) niewy-
mienionej w zaproponowanych odpowiedziach, respondent mogl wyrazi¢
swoja opini¢ udzielajac wtasnej odpowiedzi. Wyniki przeprowadzonego son-
dazu prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Odpowiedzialnos$¢ karna autora fatszywej ekspertyzy prywatnej
wedle opinii sedzidw w ujeciu procentowym

35
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15
10
5
0
tak, art. 233 § 4 lub tak, art. 271 § 1 nie mam zdania inne
4a k k. kk.
Sedziowie

Zrédto: Opracowanie wlasne

15 Liczba respondentow (sedzidow) wynosita 299 o0séb, z czego 16 0s6b to sedziowie sadow
apelacyjnych, 38 — to sedziowie sadow okrggowych, zas 245 — to s¢dziowie sadéw rejonowych.
Wykonawca badan: Adrianna Niegierewicz-Biernacka.
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Z wykresu wynika, ze zdaniem wigkszosci respondentéw ekspert prywat-
ny powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie przepisu art. 233
§ 4 lub 4a k.k. Takiej odpowiedzi udzielito 33% sedziow. Natomiast 25% se-
dziow wskazato, ze ekspert prywatny nie powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosci karnej. 18% respondentow wybralo odpowiedz: ,,nie mam zdania”, zas
17% wskazalo, ze odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ ponoszona na gruncie
przepisu art. 271 § 1 k.k. Umozliwienie respondentom wypowiedzenia si¢
w ramach pytania pototwartego zaowocowato interesujgcymi i wartymi roz-
wazan odpowiedziami. Sedziowie wskazali na takie kwalifikacje prawne, jak:
art. 235 k.k. (3 odpowiedzi), art. 239 § 1 k.k. (3 odpowiedzi), art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. (jesli sprawa ma aspekt majatkowy, jedna odpo-
wiedz), art. 212 § 1 k.k., art. 233 § 4 i 4a k.k. w sytuacji, gdy ekspert
prywatny zostanie powolany w sprawie jako biegly i pouczony o odpowie-
dzialnosci karnej (3 odpowiedzi). Pojawita si¢ takze jedna odpowiedz, ze
biegty z listy sadu okregowego nie powinien sporzadzac opinii prywatnych
pod grozba wykreslenia z listy.

Przedstawione dane uzasadniajg poglad, iz opisywana problematyka jest
istotna dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Nadal przysparza wiele proble-
mow natury praktycznej. Odpowiedzi sedziéw byly zrdéznicowane, przez co
uzyskane wyniki nie daja mozliwos$ci poczynienia na ich podstawie konstruk-
tywnych wniosko6w w zakresie ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez
eksperta prywatnego. Stad konieczna stata si¢ pogiebiona analiza znamion
strony podmiotowej i przedmiotowej czynu stypizowanego w art. 233 § 4 k.k.
iart. 271 § 1 k.k. Wynik ten pozwala takze na wysnucie konkluzji, iz brak
opracowania w doktrynie procesu karnego problematyki statusu ekspertyzy
prywatnej oraz eksperta prywatnego nie pozwala na pewne i konstruktywne
wyrazenie opinii przez sedziow w przedstawionym zagadnieniu badawczym.

Z racji tego, ze badani respondenci najcze¢sciej wskazywali kwalifikacje
prawng z art. 233 § 4 i 4a k.k., dalsze rozwazania bedg dotyczyly mozliwos$ci
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez tzw. biegltego prywatnego na pod-
stawie art. 233 k.k. ze szczegdlnym uwzglednieniem § 4 i 4 tego przepisu.

3. ODPOWIEDZIALNOSC EKSPERTA PRYWATNEGO
SPORZADZAJACEGO EKSPERTYZE PRYWATNA DLA CELOW
POSTEPOWANIA KARNEGO NA PODSTAWIE PRZEPISU ART. 233 K.K.

Przepisy kodeksu karnego penalizujg zachowanie biegtego w postaci przed-
stawienia fatszywej opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia majacego stuzy¢ za
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dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy w przepisie art. 233 § 4 i 4a k.k. Warto zatem zastano-
wi¢ si¢ nad mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez autora
ekspertyzy prywatnej na podstawie tego przepisu, tym bardziej z uwagi na
to, ze w wyniku nowelizacji kodeksu karnego z 11 marca 2016 r.'° do tresci
przepisu dodano nowe znami¢ (wymieniono dokument w postaci ekspertyzy)
1 podwyzszono sankcje.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ nalezy znami¢ podmiotu. Pod-
miotem przestepstwa z art. 233 k.k. moze by¢ odpowiednio: tylko $wiadek
sktadajacy zeznanie majace shuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub
w innym post¢powaniu prowadzonym na podstawie ustawy (w zakresie czy-
nu z art. 233 § 11 la k.k.), biegly, rzeczoznawca lub tlumacz (w zakresie
czynu z art. 233 § 4 i 4a k.k.) albo osoba sktadajgca oswiadczenie (w zakresie
czynu z art. 233 § 6 k.k.). Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca wpro-
wadzajac nowelg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.'” od 1 lipca 2015 r. mozliwo$é
wykorzystania w procesie karnym ekspertyzy prywatnej, nie skorelowatl tej
zmiany z brzmieniem opisywanego przepisu k.k. Przepis art. 233 k.k. nie
wymienia bowiem w swojej tre$ci wyraznie znamienia podmiotu, jakim jest
ekspert prywatny. Nowelizacja dokonana ustawa z dnia 11 marca 2016 r.'®
dodano w art. 233 § 4 k.k. (i w kolejnych jednostkach redakcyjnych) obok
terminu ,,opinia” i ,,ttumaczenie”, takze termin ,,ekspertyzy”, sugerujacy mo-
zliwos$¢ ponoszenia na gruncie tego przepisu odpowiedzialnos$ci karnej row-
niez przez autora ekspertyzy prywatnej (o czym w dalszej czesci artykutu).

Odnoszac si¢ do wymienionych przez ustawodawce w art. 233 § 4 k.k.
podmiotéow, wyjasnienia wymaga to, co miesci si¢ w okresleniu ,,biegly”
oraz ,;rzeczoznawca” i czy ktore$ z tych poje¢ obejmuje rowniez osobe spo-
rzadzajacg prywatng opini¢. Pierwszym podmiotem wymienionym przez
ustawodawce w art. 233 § 4 k.k. jest biegly. Chodzi jednak o biegtego powo-
lanego przez organ procesowy w trybie przepisoéw Kodeksu postepowania
karnego (art. 193 § 1 k.p.k. i nast.) w sytuacji, gdy stwierdzenie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. W znaczeniu procesowym biegly jest osoba, ktora zostaje powo-
fana moca postanowienia przez organ procesowy do stwierdzenia okoliczno$ci

16 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437.

17 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.

18 Ustawa z dnia 11 marca 2016 . o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, a wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych'®. W doktrynie wskazuje sie, ze tzw. opinia prywatna nie ma
statusu opinii bieglego, a ekspert ja sporzadzajacy — statusu bieglego .
Pojecie ,bieglego” nie obejmuje zatem tzw. bieglego prywatnego nawet
wowcezas, gdy autor opinii prywatnej znajduje si¢ na liscie biegltych
sadowych sadu okrggowego. Na marginesie zaznaczy¢ warto, iz okres§lenia
,biegly prywatny” i ,,opinia prywatna” sg nazwami wywolujacymi skojarze-
nia z procesowo powotanym biegltym procesowym i sporzadzong przez niego
opinia, stad tez sa okresleniami niefortunnymi.

Pewne trudno$ci moze sprawiac interpretacja terminu ,rzeczoznawca”.
Pojecie to jest bardzo szerokie i wyst¢epuje w wielu ustawach — jak przy-
ktadowo rzeczoznawca majatkowy, rzeczoznawca budowlany, rzeczoznawca
z zakresu prac geodezyjnych i kartograficznych, rzeczoznawca samocho-
dowy. Majac na uwadze przedmiot ochrony i wskazany katalog podmiotow,
jakie ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu, poczyni¢ warto
uwage natury ogoélnej, zarysowang juz wczesniej, a sprowadzajaca si¢ do
tego, ze zachowanie penalizowane przez przepis art. 233 § 4 i 4a k.k. doty-
czy nie tylko post¢gpowania karnego, ale i innych postgpowan prowadzonych
na podstawie ustawy. Chodzi zatem nie tylko o biegtego i opini¢ w rozumie-
niu art. 193 k.p.k. (a wigc powolanego przez organ procesowy), a takze
rzeczoznawce i wykonywane przez niego ekspertyzy w innych postepo-
waniach anizeli postgpowanie karne, np. postepowaniach administracyjnych.
Doda¢ nalezy, ze jesli sad (badz organ postepowania przygotowawczego)
powota rzeczoznawce, to w charakterze bieglego (a nie rzeczoznawcy)
i wowczas sporzadzi on opini¢ (a nie ekspertyze).

W literaturze wystgpuja inne interpretacje pojecia ,,rzeczoznawca”, tj. ja-
ko podmiotu sporzadzajacego opini¢-ekspertyze pozaprocesowa w tym sen-
sie, ze powstaje ona nie na zlecenie instytucjonalnego uczestnika procesu,
a na zlecenie strony czy jej obroncy badz pelnomocnika, byleby tylko miata
stanowi¢ dowdd w postgpowaniu sagdowym badz innym prowadzonym na
podstawie ustawy>'.

19 K. DUDKA, H. PALUSZKIEWICZ, Postegpowanie karne, Warszawa: Wolters Kluwer 2018, s. 153.

20T, WIDLA, Jeszcze raz o ekspertyzach pozasqgdowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8,
s. 36-43; K. EICHSTAEDT, Znaczenie opinii prywatnej w postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2015, nr 4, s. 90-98; R. KMIECIK, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 10-24.

2l M. NowAK, Wagtpliwosci zwigzane z odpowiedzialnoscig prawng bieglego sgdowego
w Swietle znowelizowanego art. 233 § 4a kk, ,,Zeszyty Prawnicze” 17 (2017), nr 2, s. 78-79.
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W literaturze mozna jednak odnalez¢ poglady polemizujace z takim sta-
nowiskiem, wskazujace, ze sposob, w jaki dokonano zlecenia sporzadzenia
opinii (procesowy badz pozaprocesowy), nie powinien mie¢ decydujacego
znaczenia dla okre$lenia zbioru podmiotdéw mogacych potencjalnie ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za sfatszowanie opinii w tym sensie, ze z owej grupy miat-
by zostaé wyeliminowany autor opinii/ekspertyzy pozaprocesowej?’. Autor
tego zapatrywania argumentuje je tym, ze rodzajowym przedmiotem ochrony
jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktory zostat
skonkretyzowany w taki sposob, ze bezposredni przedmiot ochrony stanowia
prawidtowe ustalenia faktyczne i wydane na tej podstawie orzeczenie opie-
rajace sie na prawdziwych, a nie falszywych dowodach®. W pi$miennictwie
wskazuje si¢, ze nie podlega tej odpowiedzialnosci bieglty lub rzeczoznawca,
jezeli opinia lub ekspertyza zostala sporzadzona dla innych celow, np. jako
opinia, ekspertyza prywatna, gdyz nie godzi ona w dobro prawnie chronione,
jakim jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Ze znamieniem podmiotu $ci§le zwigzany jest przedmiot czynnosci wyko-
nawczej przestepstwa stypizowanego w art. 233 § 4 i 4a k.k. Jest nim opinia,
tlumaczenie lub ekspertyza, majaca stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sado-
wym lub w innym poste¢powaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Wpro-
wadzony do znamion tego przepisu nowelg z dnia 11 marca 2016 r. termin
»ekspertyza” oraz jego slownikowe znaczenie wskazuje na fachowy pod-
miot, ktéry jg sporzadzil. Rowniez przez to zastanawiaé si¢ mozna nad tym,
czy intencjg ustawodawcy nie bylto rozszerzenie karalno$ci zachowan w po-
staci sporzadzenia dla strony zlecajacej fatszywej ekspertyzy przez eksperta,
nawet jesli chodzi o prywatng ekspertyze. Jednak nalezy odrzuci¢ t¢ koncep-
cj¢ z uwagi na to, ze w rozdziale 22 Kodeksu postepowania karnego pojgcie
»ekspertyza” uzywane jest jako synonim opinii bieglego badz element jej
wydania (art. 194 k.p.k. czy art. 198 § 3 k.p.k.)*’. Zaznaczy¢ jednak warto,
ze wypowiedz przedstawicieli projektodawcy w trakcie prac legislacyjnych
nad nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r.?® (w zakresie kryminalizacji nie-
umyslnych zachowan polegajacych na przedstawianiu falszywych opinii)

22 Tamze, s. 79.

23 Uchwata S.N. (7) z 22.02.2003 r., I KZP 39/02, OSNKW 1-2/2003, poz. 1, s. 3.

24 M. NAWROCKI, Komentarz do art. 233 kk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Flaga-Gie-
ruszynska, Warszawa: C.H. Beck 2020, wyd. 2, Legalis.

25 A. HERZOG, Komentarz do art. 233 kk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
Warszawa: Wolters Kluwer 2021, wyd. 26, Legalis.

26 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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byla potrzeba przeciwdziatania praktyce przedstawiania ,,opinii nierzetel-
nych”, w tym przez ,,prywatnych biegtych”?’. Wypowiedz te, odnoszaca sie
do potrzeby kryminalizacji zachowan ekspertow prywatnych, z pewnoscia
uznaé nalezy za 6wczesny postulat projektodawcy, a ewentualng odpowie-
dzialno$¢ karng odnie$¢ do znamion czynu z art. 233 k.k.

Zasadniczym problemem, jaki pojawia si¢ przy probie odpowiedzi na py-
tanie, czy ekspert prywatny moze by¢ podmiotem czynu z art. 233 § 4 k.k.,
jest to, ze pomimo wprowadzenia mozliwosci wykorzystania w procesie kar-
nym opinii prywatnej, w przepisach kodeksu postepowania karnego czy in-
nych ustawach (np. ustawie o bieglych) status eksperta prywatnego i opinii
(ekspertyzy) prywatnej nie zostat uregulowany. W literaturze za§ odnalez¢
mozna rézne stanowiska interpretacyjne, niektore z nich prezentuja rozsze-
rzajace koncepcje, gdzie z uwagi na przedmiot ochrony przestepstwa, posia-
danie wiedzy specjalnej przez autora opinii/ekspertyzy, proponowane jest
uznanie eksperta prywatnego za podmiot tego przestepstwa. Nie jest takze
wykluczona sytuacja, w ktorej opini¢ prywatng sporzadzilby rzeczoznawca
na potrzeby innego postgpowania prowadzonego na podstawie ustawy, za$
opinia taka zostalaby wykorzystana przez podmiot nieinstytucjonalny na po-
trzeby postepowania karnego.

Czynnos¢ sprawcza czynu okreslonego w art. 233 § 4 1 4a k.k. polega na
przedstawieniu opinii organowi procesowemu. W momencie przedtozenia jej
przez bieglego, rzeczoznawcg organowi procesowemu, zaliczana jest ona
w poczet materiatu dowodowego. W przypadku ekspertyzy prywatnej to nie
autor ekspertyzy decyduje o tym, czy jest ona przedstawiana w okreslonym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy — w tym w postgpowaniu
karnym. Decyzj¢ t¢ podejmuje ostatecznie podmiot, ktory zlecit jej sporza-
dzenie — co ma znaczenie w zakresie znamion strony podmiotowej. Jednak
zlecenie sporzadzenia ekspertyzy prywatnej moze wyraznie wskazywaé, iz
bedzie ona przedtozona w toku okreslonego postepowania, za$ ekspert przy-
gotowujac ja, bedzie mial tego $wiadomos$¢. Przestanka w postaci przedto-
zenia opinii aktualizuje si¢ w momencie, gdy osoba, ktora ja sporzadzila,
powzieta czynnos¢ zmierzajaca do tego, aby opinia ta dotarta do organu pro-
cesowego. Woweczas aktualizuje si¢ rodzajowy oraz indywidualny przedmiot
ochrony. Odpowiedzialnos$¢ karna grozi biegltemu lub rzeczoznawcy jedynie,
gdy falszywa opinia lub ekspertyza zostata sporzadzona jako dowod w poste-
powaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie

27 Biuletyn nr 354/VIII Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach /nr 9/,
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/NKK-9 [dostep: 14.02.2021].
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ustawy. Nie podlega zatem tej odpowiedzialnos$ci biegly lub rzeczoznawca,
jezeli opinia lub ekspertyza zostata sporzadzona dla innych celéw, np. jako
ekspertyza prywatna, nie zostata przedtozona w postgpowaniu jako dowod,
wowczas nie godzi w dobro prawnie chronione, jakim jest prawidtowe funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Minimalnym warunkiem spetnienia znamion strony podmiotowej w od-
niesieniu do przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwos$ci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomos$ciach na
temat faktow badanych w postgpowaniu i zarazem godzenie si¢ z tym sta-
nem. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze falsz wymaga §wiadomosci
sprawcy odno$nie do tego, co jest prawda, a co nie, chodzi tu o sytuacje, gdy
dana osoba zna prawd¢ i zmierza do tego, aby nie wyszla ona na jaw.
W przypadku potwierdzenia nieprawdy sprawca musi mie¢ $wiadomosé, ze
dane prezentowane w opinii sg nieprawdziwe i potwierdzi¢ ich prawdziwos¢,
przy czym chodzi tu o subiektywne przekonanie biegtego ?*. Trudne do oce-
ny byloby uznanie, ze ekspertyza zostala sporzadzona falszywie umys$lnie
badz tez nieumyslnie, z tego chociazby wzgledu, ze ekspert ja sporzadzajacy
bazuje na materiale dowodowym udostgpnionym mu przez stron¢. Rowniez
sugestie czynione przez zlecajacego i powstajacy migdzy zlecajacym pod-
miotem a ekspertem stosunek obligacyjny sprawia, iz ekspert pod§wiadomie
utozsamia si¢ ze swoim zleceniodawca i chce wykonaé zleconag mu prace
w taki sposob, ktory bedzie zadowalat zlecajgcego. Przepis art. 233 § 4a k.k.
z kolei penalizuje zachowania nieumys$lne, a wi¢c lekkomys$lnos¢ lub
niedbalstwo przy przedstawieniu opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia — lecz
wtedy tylko, gdy doszto jednoczesnie do narazenia interesu publicznego na
istotng szkodg.

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy przestanki strony podmiotowej wska-
zanych przestepstw (art. 233 § 4 i 4a k.k.) mogltyby dotyczy¢ takze autora
ekspertyzy prywatnej, ktory sporzadzajac ja w sposob pozwalajacy na uzna-
nie jej za falszywa, moze mie¢ swiadomos¢, ze intencja podmiotu zlecajace-
go mu jej opracowanie jest dowodowe wykorzystanie ekspertyzy w postepo-
waniu, o ktorym mowa w art. 233 § 1 k.k. Wina umyslna eksperta mogtaby
przejawia¢ si¢ w przewidywaniu przez niego nieprawdziwosci zawartych
w jego ekspertyzie i godzeniu si¢ z tym stanem, tudziez celowym zawarciu
nieprawdziwych tresci w ekspertyzie oraz przewidywaniu, ze stuzytaby ona
podmiotowi zlecajacemu jej sporzadzenie do dowodowego wykorzystania
w postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 233 § 1 k.k. Pamigta¢ nalezy jednak,

28 M. BUDYN-KULIK, Kilka uwag o przestepstwie, s. 36.
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ze czym innym jest sporzadzenie opinii falszywej, a czym innym opinii nie-
rzetelnej, o tym wspomniano juz we wstepie opracowania. Autor opinii pry-
watnej powinien opracowac ja z nalezytg starannoscia, zgodnie z posiadang
wiedza, do$wiadczeniem zawodowym, na podstawie aktualnego stanu wiedzy
w danej dziedzinie, niezaleznie od tego, czy efekt koncowy be¢dzie zgodny
z mysla zlecajgcego jej sporzadzenie. Zachowania nieumyslne z kolei — jak
wskazano wyzej — moglyby polega¢ na niezachowaniu ostroznos$ci przez
sporzgdzajacego opini¢ prywatng, ktory przewiduje, iz np. niescistosci, nie-
dopowiedzenia, braki w ekspertyzie, niezgodnos$ci z obowigzujacymi przepi-
sami zrédlowymi, normami technicznymi, moga doprowadzi¢ do sporzadze-
nia opinii fatszywej, ale sadzi, ze tego uniknie lub w ogodle nie przewiduje
takiej mozliwosci, chociaz powinien byt i mogt to uczyni¢. W praktyce wy-
kazanie przestanki dotyczacej strony podmiotowej bytoby jednak niezwykle
problematyczne, poniewaz wnioski przedstawiane w ekspertyzach prywat-
nych (jak i w opiniach bieglych) mogg nie by¢ jednoznaczne, konkretne
i pewne oraz prezentowac roézne warianty prawdopodobienstwa, a tym sa-
mym rodzi¢ watpliwosci.

Reasumujac powyzsze rozwazania, sporzadzenie fatlszywej ekspertyzy przez
eksperta prywatnego nie wypelnia znamion czynu z art. 233 § 4 i 4a k.k.
Przepisy te odnoszg si¢ do osoby biegtego powotanego przez organ proceso-
wy, nie za$ do osoby majacej wiedz¢ specjalng niepowotang w tym charak-
terze. Biegly prywatny nie przedklada organowi procesowemu sporzadzonej
przez siebie ekspertyzy, gdyz taka przedtozy¢ moze podmiot, ktory zlecit jej
wykonanie. Z tego samego powodu odpowiedzialno$ci na tej podstawie nie
ponositby takze rzeczoznawca sporzadzajacy opini¢/ekspertyze na potrzeby
innego post¢powania prowadzonego zgodnie z ustawg, ktorg to opini¢ wyko-
rzystat p6zniej podmiot nieinstytucjonalny na potrzeby postgpowania karnego.

Nalezy wspomnie¢ o gleboko zakorzenionej zasadzie nullum crimen sine
lege certa, wedle ktorej przepisy karne powinny opisywaé przestepstwo
w sposob maksymalnie dokladny i precyzyjny, a takze o zasadzie nullum
crimen sine lege stricta, ktora wyraza zakaz analogii i wyktadni rozszerza-
jacej na niekorzys¢ sprawcy. Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania
oraz wymienione zasady, nalezy stwierdzi¢, iz obecne brzmienie przepisu
art. 233 § 4 i 4a k.k. nie pozwala na pociggnigcie eksperta prywatnego do
odpowiedzialnos$ci karnej za sporzadzenie fatszywej ekspertyzy.

Warto zwr6ci¢ uwage na instytucje pomocnictwa i zastanowic sig, czy in-
stytucja ta miataby zastosowanie przy ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
eksperta prywatnego w ramach udzielenia pomocy w popetnieniu przestgp-
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stwa z art. 233 k.k. Dodac trzeba, ze udzielajagcy pomocy powinien wiedzieé,
iz podejmujac okreslone czynnosci, czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie cze$ci szczeg6lnej lub
w przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego, musi wigc obejmowac
swoja $wiadomoscig zard6wno prawng charakterystyke czynu zabronionego,
ktorego popetnienie ma zamiar ulatwié, jak i znaczenie swojego zachowania
(dziatania lub zaniechania), w tym w szczegdlnosci tego, ze stanowi ono
utatwienie popetnienia czynu zabronionego przez inng osobe”. Ekspert pry-
watny, konsultujac si¢ z podmiotem zlecajacym mu sporzadzenie ekspertyzy,
z reguly bedzie miat §wiadomos¢ tego, w jaki sposdb zostanie ona wykorzy-
stana. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze otrzymujac ustalone ze zlecajacym
wynagrodzenie, sformuluje on korzystne dla niego wnioski ekspertyzy,
przyjmujac odpowiednie metody badawcze oparte na materiale dowodowym
przekazanym mu przez zlecajacego.

Rozpatrujac kwestiec pomocnictwa pod katem przepisu z art. 233 § 4 k k.,
wskaza¢ nalezy, ze pomoc miataby by¢ udzielana zlecajagcemu sporzadzenie
ekspertyzy prywatnej (a nie biegtemu, rzeczoznawcy, ttumaczowi), a — jak
juz zostalo wyjasnione — podmiotem tego przestepstwa jest biegly, rzeczo-
znawca, ttumacz, ktory wykonuje czynnosc¢ i przedstawia opinie, ekspertyze,
ttumaczenie na podstawie zlecenia organu procesowego. Rozpatrujac z kolei
kwesti¢ pomocnictwa pod katem przepisu z art. 233 § 1 k.k., mozliwy bylby
stan faktyczny, w ktorym ustugi eksperta prywatnego dla zlecajacego mu
przygotowanie ekspertyzy polegatyby takze na ukierunkowywaniu zeznan
swiadkow pod tezy zawarte w ekspertyzie prywatnej lub tezy przyjetej linii
reprezentacji pokrzywdzonego/oskarzonego.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy, w tym analizy wynikoéw badan
ankietowych sformutowa¢ mozna kilka zasadniczych wnioskow.

Ekspert prywatny sporzadzajacy ekspertyze prywatng nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci karnej za wykonanie fatszywej ekspertyzy na podstawie
przepisu art. 233 § 4 i 4a k.k. — w jego obecnym brzmieniu. Przepis ten od-
nosi si¢ do osoby biegtego powolanego przez organ procesowy, nie zas do
osoby majacej wiedze specjalna, ktora nie zostata powotana w tym charak-
terze. Ekspert prywatny nie jest zatem podmiotem tego przestepstwa. Nie

2 Wyrok SA w Warszawie z 24.6.2015 r., IT AKa 39/15, Legalis.
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przedklada tez organowi procesowemu swojej ekspertyzy, gdyz taka przed-
lozy¢ moze podmiot, ktory zlecit jej sporzadzenie. Ekspert prywatny nie
ponositby takze odpowiedzialno$ci na podstawie art. 233 § 4 k.k. jako osoba
udzielajaca pomocy w popetnieniu tego przestepstwa, gdyz pomoc miataby
by¢ udzielana zlecajagcemu sporzadzenie ekspertyzy prywatnej (a nie biegle-
mu, rzeczoznawcy, tlumaczowi, tj. podmiotom tego przestepstwa). Nie by-
laby jednak wykluczona odpowiedzialnos¢ z art. 233 § 1 k.k., gdzie ustugi
eksperta prywatnego dla zlecajacego mu przygotowanie ekspertyzy prywat-
nej polegalyby na ukierunkowywaniu zeznan §wiadkow pod tezy przedsta-
wione w sporzadzonej ekspertyzie prywatnej lub tezy przyjetej linii repre-
zentacji pokrzywdzonego/oskarzonego.

Autor opinii (ekspertyzy) prywatnej mogtby ponie$¢ odpowiedzialno$¢
karng na podstawie art. 233 § 1 lub 4, 4a k.k., jednakze odpowiedzialnos$¢ ta
nie dotyczytaby bezposrednio sporzadzenia przez niego fatszywej opinii (eks-
pertyzy) prywatnej. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 § 4 lub 4a k.k.
ponidstby woéwczas, gdyby wykonat ekspertyze na zlecenie podmiotu pry-
watnego, a nastgpnie zostatby powotany w charakterze bieglego i powtod-
rzylby w wydanej na zlecenie organu procesowego opinii tre§¢ sporzadzonej
uprzednio falszywej ekspertyzy. Odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art.
233 § 1 k.k. poniostby woéwczas, gdyby zostat przestuchany w charakterze
swiadka, pouczony o odpowiedzialnosci karnej zeznatby nieprawde co do
okolicznos$ci zwigzanych z opracowaniem opinii (ekspertyzy) prywatne;.

De lege ferenda nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad uregulowaniem w prze-
pisach kodeksu postepowania karnego statusu eksperta prywatnego i opinii
(ekspertyzy) prywatnej, a takze nad zmiang przepisu 233 § 4 k.k. poprzez
ujecie w grupie podmiotéw eksperta prywatnego. Obecny katalog podmio-
tow wymienionych w tym przepisie uniemozliwia pociggni¢cie do odpowie-
dzialno$ci karnej eksperta prywatnego sporzadzajacego fatszywa ekspertyze,
przygotowang na potrzeby post¢powania karnego, a nast¢pnie wykorzystang
w toku postgpowania karnego. Zmiana moglaby by¢ przeprowadzona w taki
sposob, aby kwantyfikatorem odpowiedzialnosci danego podmiotu za popet-
niony czyn w postaci przedstawienia fatszywej opinii, ekspertyzy czy ttuma-
czenia bylo wylacznie posiadanie przez osob¢ sporzadzajaca opini¢ kwalifi-
kacji zawodowo-specjalistycznych w danej dziedzinie (w przypadku biegtego
1 rzeczoznawcy). Nalezatoby wowczas wyeliminowac¢ drugi kwantyfikator
odpowiedzialno$ci autora opinii, tj. procesowy sposob zlecenia sporzadzenia
opinii (powotanie przez organ procesowy), ewentualnie uzupekni¢ go przez
np. zwrot: ,,przedktada badz sporzadza fatlszywy dokument prywatny w formie
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ekspertyzy celem jej wykorzystania w procesie karnym”. Niewatpliwie jed-
nak takie rozszerzenie zakresu penalizacji z art. 233 k.k. wymagatoby znacz-
nej rozwagi i pogtgbionych analiz.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA OSOBY SPORZADZAJACE] FALSZYWA
OPINIE PRYWATNA DLA CELOW PROCESU KARNEGO

Streszczenie

W artykule analizie poddano mozliwo§¢ ponoszenia przez bieglego prywatnego odpowie-
dzialnoéci karnej za sporzadzenie falszywej opinii prywatnej przedtozonej organowi procesowe-
mu w toku postgpowania karnego przez strong tego postgpowania. Przeprowadzona analiza prze-
stanek strony podmiotowej oraz przedmiotowej przestgpstwa stypizowanego w art. 233 § 4 i 4a
oraz w art. 271 § 1 Kodeksu karnego pozwolila na udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
czy tzw. biegly prywatny moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za sporzadzenie nieprawdziwej
opinii prywatnej, ewentualnie czym ta odpowiedzialno$¢ jest uwarunkowana. Autor prezentuje
takze wyniki ogdlnopolskich badan ankietowych przeprowadzonych wérdod sedziow wydziatow
karnych, w czesci dotyczacej ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez biegtych prywatnych.

Stowa kluczowe: postgpowanie karne; falszywa opinia prywatna; odpowiedzialno$¢ karna



