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WEZEOWE PROBLEMY DOTYCZACE
PRAW PODMIOTOWYCH PODATNIKOW

KEY PROBLEMS REGARDING THE SUBJECTIVE RIGHTS OF TAXPAYERS

Abstract: Representatives of the Polish tax doctrine generally focus in their deliberations on the
general rights of the taxpayer and their protection, while the issue of public subjective rights of
the taxpayer is not discussed at all. This article addresses the gap, which aim is, firstly a theoreti-
cal analysis of the concept of subjective law. Secondly, an attempt to systematize taxpayers’
subjective rights regulated in various legal acts. Thirdly, showing on the basis of the exemplifi-
cation of selected subjective rights regulated in the corporate income tax, their potential impor-
tance as instruments securing the rights of the taxpayer and the basis for shaping new relations
between them and tax authorities based on partnership and equality.
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WPROWADZENIE

Problematyka praw podmiotowych podatnika jest w literaturze przedmio-
tu rzadko podejmowana. Z reguly przedstawiciele polskiej doktryny podat-
kowej koncentruja si¢ na ogolnych katalogach praw podatnika oraz ich
ochronie w prawie podatkowym krajowym' lub unijnym?®. Niestety, dotych-

"'Np. B. SzCZUREK, Koncepcja ochrony praw podatnika. Geneza, rozwdj, perspektywy, War-
szawa: C.H. Beck 2008; B. BRZEZINSKI, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot
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czas zadna z inicjatyw zwigzanych czy to z upowszechnieniem praw podat-
nika w formie niewiazacej deklaracji praw podatnika®, czy tez w formie odreb-
nego aktu prawnego, np. Karty Praw Podatnika®, bagdZz w ramach szerszego
aktu prawnego, np. nowej wersji ordynacji podatkowej’, nie doczekaty sie
skutecznej realizacji.

Wobec braku przyjecia deklaratywnych lub formalnoprawnych rozwigzan
zawierajacych enumeratywny lub przyktadowy katalog praw podatnika, za-
sadne wydaje si¢ przeanalizowanie obowigzujacych przepiséw prawa podat-
kowego pod katem wyinterpretowania z nich praw podmiotowych podatnika,
rozumianych jako instrumenty wzmacniajgce i zabezpieczajace pozycje po-
datnika w relacjach z organami podatkowymi®.

badan naukowych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 9-34. H. DZWONKOWSKI,
M. DUDA, J. GORACA, Zakres i tres¢ istniejgcej i pozgdanej ochrony praw podatnika (ustalenia de lege
lata ipostulaty de lege ferenda), http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/A045899E99633E82C1257F
B200456DBY/$File/Strony%200dDylematy%20reformy%20systemu%20podatkowego-12.pdf [do-
step: 8.07.2020].

2 J. KISZKA, Zasady ochrony podatnika w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 16 (2007), nr 1, s. 455-483; B. BRZEZINSKI, A. FRANCZAK,
Wymiana informacji podatkowych a ochrona praw podstawowych w sferze opodatkowania — wy-
rok TSUE w sprawie Berlioz (C-682/15). Glosa, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzyna-
rodowego, Europejskiego i Porownawczego” 17 (2019), s. 269-278; A. FRANCZAK, Standardy
ochrony praw podatnika w Karcie Praw Podstawowych i ich stosowanie w orzecznictwie sqdow
administracyjnych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 30 (2020), nr 1, s. 33-48.

3 B. BRZEZINSKI, Deklaracja Praw Podatnika (propozycja systematyzacji tez), ,,Kwartalnik Pra-
wa Podatkowego” 2008, nr 2, s. 111-121. M. MUNNICH, Deklaracja Praw Podatnika, [w:] Pre-
ferencje podatkowe, red. B. Kucia-Gusciora, M. Burzec, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, s. 13-28.

4 M. SEK, Karta Praw Podatnika w polskim systemie podatkowym w $wietle doswiadczen
zagranicznych, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018, nr 1, s. 71-96. M. WILK, Potrzeba wprowa-
dzenia Karty Praw Podatnika w Polsce, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018, nr 1, s. 97-104;
Projekt ustawy Karta Praw Podatnika z uzasadnieniem w: ,, Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018,
nr 1, s. 105-127; Karta Praw Podatnika — nowym instrumentem ochrony dla podatnikow, https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-wprowadzeniem-karty-praw-podatnika [dostep: 5.02.2021]. Istnieje
réwniez projekt przygotowany przez Ministerstwo Finanséw ustawy dnia.... 2019 r. Karta Praw
Podatnika opracowany przez Ministerstwo Finansow, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/
8-020-1306-2019/$file/8-020-1306-2019.pdf [dostgp: 5.02.2021].

5 Zob. rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, druk nr 3718 https://www.sejm.gov.pl
/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3517 [dostep: 15.09.2021]. Oméwienie proponowanych w projekcie ogdlnych
praw podatnika zob. L. ETEL, S. BABIARZ, R. DOWGIER [i in.], Nowa Ordynacja Podatkowa. Z prac
Komisji Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego, Biatystok: Temida 2 2017, s. 100-105.

%W pismiennictwie zwrocono juz uwage, ze do opisu wzajemnych relacji miedzy podatni-
kiem a organem podatkowym mozna odnie$¢ tytutowa koncepcje publicznych praw podmioto-
wych, zob. A. NAPIORKOWSKA, Czy ktos chroni podatnika?, [w:] Podatnik versus organ podatkowy,
red. P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska, s. 146-147, https://www.biblioteka
cyfrowa.pl/dlibra/publication/37394/edition/38915/content [dostgp: 5.07.2021]; H. DZWONKOW-
SKI, M. DUDA, J. GORACA, Zakres i tres¢ istniejqcej i poZzgdanej ochrony praw.
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Celem niniejszej publikacji jest, po pierwsze, teoretyczna analiza pojgcia
prawa podmiotowego transponowanego z prawa prywatnego do prawa po-
datkowego. Po wtore, proba usystematyzowania unormowanych w réznych
aktach prawnych przystugujacych podatnikom praw podmiotowych. Po trze-
cie, ukazanie na podstawie egzemplifikacji wybranych praw podmiotowych
unormowanych w podatku dochodowym od os6b prawnych ich potencjalne-
go znaczenia jako instrumentéw zabezpieczajacych prawa podatnika i pod-
stawe do ksztaltowania nowych relacji pomi¢dzy nimi a organami podatko-
wymi opartych na partnerstwie i rownorzg¢dnosci.

1. POJECIE PUBLICZNEGO PRAWA PODMIOTOWEGO
W SWIETLE JUDYKATURY I PISMIENNICTWA

Zdaniem przedstawicieli jurysprudencji prawo podmiotowe jest pochodna
sytuacji prawnej jakiego$ podmiotu wyznaczong mu przez normy prawne da-
nego systemu prawnego. Zwrot ,,ma prawo” moze oznaczaé przymiot posia-
dania tzw. wolnos$ci dwustronnej, czyli sytuacj¢, gdy dany podmiot jest jed-
noczes$nie uprawniony i jego wolnos$¢ jest prawnie chroniona, a takze przy-
stuguje mu tez okreslona kompetencja w postaci np. roszczenia’.

Prawo podmiotowe, pomimo ze historycznie zwigzane z prawem cywil-
nym, nie jest juz jego wytaczng domeng, gdyz ta kategoria prawna funkcjo-
nuje takze w prawie publicznym, w tym réwniez w prawie podatkowym.
Doktryna administracyjno-prawna postrzega prawo podmiotowe jako taka
sytuacje jednostki, w ktorej posiada ona oparta na normie prawnej moznos¢
zadania (roszczenia) konkretnego zachowania wobec jednostki organu repre-
zentujgcego podmiot prawa publicznego®. Tak rozumiane pojecie publicznego
prawa podmiotowego taczy zatem interes prawny oraz roszczenie, co ozna-
cza, ze prawo to stuzy ochronie jednostki, a najlepszym tego wyrazem jest

7'S. WRONKOWSKA, Sytuacje wyznaczone przez normy prawne, [w:] A. REDELBACH, S. WRON-
KOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa: PWN 1994, s. 62, 150-151;
J. KACZOR, Naduzycie prawa podmiotowego, [W:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia
prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroctawskiego 2003, s. 114.

8 Zob. S. KASZNICA, Polskie prawo administracyjne, Poznan: Ksiggarnia Akademicka 1946,
s. 126; W. JAKIMOWICZ, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow: Zakamycze 2002, s. 135; K. To-
MASZEWSKA, Znaczenie i zakres ochrony publicznych praw podmiotowych a ochrona interesu jed-
nostki, s. 113-134, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/39984/06_Katarzyna Tomaszewska.pdf
[dostep: 11.09.2020] oraz P. TULEJA, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzed-
nosci (wybrane zagadnienia), Krakow: Wolters Kluwer 2003, s. 130-142.
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uprawnienie do wniesienia skargi sadowej’. Publiczne prawa podmiotowe
nie dotycza zatem relacji pomiedzy obywatelami, lecz pomigedzy obywate-
lami a organami publicznymi'®. Jednakze celem ich wprowadzania do tresci
norm prawnych jest zabezpieczenie nie tylko interesu jednostkowego, ale
takze interesu publicznego. Z uwagi na t¢ ostatnig ceche podmiot wyposa-
zony w publiczne prawo podmiotowe nie moze si¢ go zrzec, ale moze z nie-
go nie skorzystaé'!.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze publiczne prawo podmiotowe jest
wprawdzie $cisle zwigzane z normag prawna i nie moze istnie¢ ,,obok” lub
»poza” nig, czy tez ze stosunkiem prawnym uksztaltowanym przez t¢ norme,
ale nie mozna go jednak utozsamia¢ z samg normg prawa, czyli z prawem
przedmiotowym. Publiczne prawo podmiotowe jest bowiem efektem inter-
pretacji normy prawa ze wzgledu na jednostke. Zroédtem publicznego prawa
podmiotowego jest zatem zawsze norma prawna, jednakze nie kazda norma
prawna jest zrodtem prawa podmiotowego, nawet wowczas, gdy tworzy ona
pewne sytuacje korzystne dla jednostki'?.

Podstawowy podziat publicznych praw podmiotowych jest budowany na
podstawie kryterium tresci, wedtug ktorego dzieli si¢ je na:

a) negatywne prawa podmiotowe, ktore polegaja na roszczeniu uprawnio-
nych podmiotéw (zwtaszcza jednostek) wobec wtadzy publicznej o zaniecha-
nie ingerencji w sfer¢ uznanej uprzednio wolnosci lub przyznanego stanu
prawnego (np. roszczenie o nieingerowanie w przebieg legalnej demonstracji);

b) pozytywne prawa podmiotowe, ktore polegajg na roszczeniu uprawnio-
nych podmiotow wobec wtadzy, by przyznala przystugujace im $wiadczenia
lub zapewnita korzystanie z uprawnien, w tym m.in. z uprawnien formal-
noprawnych, politycznych'’.

° Publiczne prawo podmiotowe jest tez pojeciem, na podstawie ktorego zbudowane zostato
sadownictwo administracyjne. Zob. wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2013, II SA/Wa
2334/12, Centralna Baza Orzecznictwa Sadow Administracyjnych; K. TOMASZEWSKA, Znaczenie
i zakres ochrony publicznych praw, s. 117-118.

10 Zob. Z. DUNIEWSKA, B. JAWORSKA-DEBSKA M. STAHL [i in.], Prawo administracyjne. Poje-
cia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa: Wolters Kluwer 2009, s. 75-77, 79.

11 Zob. tamze, s. 77.

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2013, II SA/Wa 2334/12, Centralna Baza Orzecz-
nictwa Sadow Administracyjnych. W $wietle teorii prawa prawo podmiotowe zapewnia posiadaja-
cemu je podmiotowi moznos¢ swobodnego podejmowania decyzji co do swego zachowania, reali-
zowania przedsiewzictych dziatan oraz domagania si¢ od innych wykonania natozonych na nich
obowigzkdow, ktore sa niezbgdne do przeprowadzenia jego konkretnego uprawnienia, zob. T. CHAUVIN,
T. STAWECKI, P. WINCZOREK, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa: C.H. Beck 2013, s. 94.

13 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2013, II SA/Wa 2334/12, Centralna Baza
Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych.
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Bez watpienia powyzszy podzial praw podmiotowych znajduje rowniez
swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa podatkowego.

2. SYSTEMATYKA PRAW PODMIOTOWYCH PODATNIKA

Systematyke praw podmiotowych unormowanych w przepisach prawa
podatkowego poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem, ze w prawie podatkowym,
tak samo jak w cywilnym, prawa podmiotowe moga mie¢ charakter majat-
kowy lub niemajatkowy. Przy czym w przypadku prawa majatkowego nie
ma znaczenia to, czy ma ono jaka$ warto$¢ rynkowa, czy nie, gdyz np. pra-
wo wlasnosci zawsze traktowane jest jako prawo majatkowe, chocby jego
przedmiotem bylta rzecz bezwartosciowa. Prawa majatkowe to takie upraw-
nienia podatnika, ktore ksztattuja jego interes ekonomiczny, wptywaja na
stopien obcigzenia podatkiem badz tez powodujg, ze obcigzenia podatko-
wego nie ma w ogéle'*. Prawa o charakterze niemajatkowym dotycza obsza-
ru praw osobistych i rodzinnych, odnoszacych si¢ np. do relacji miedzy
matzonkami czy krewnymi'”.

W odniesieniu do prawa podatkowego wydaje si¢, ze nie ma watpliwosci
co do kwalifikowania jako praw podmiotowych oczywistych praw majatko-
wych podatnika unormowanych w konkretnych przepisach podatkowych'®.
Za prawa podmiotowe uznawane sg takie prawa majatkowe, jak prawa rze-
czowe (wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste), obligacyjne (np. najmu, dzierzawy,
renta umowna), prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym
(np. prawa autorskie), rodzinne o charakterze majatkowym (np. prawo do
alimentow) czy prawa spadkowe'’.

Jednakze z punktu widzenia niniejszych rozwazan zdecydowanie bardziej
interesujace sg analizy dotyczace tego, czy za prawa podmiotowe mozna

14 Tak m.in. wyrok WSA w Gliwicach z 20 listopada 2018 r., I SA/GL 653/18, LEX nr
2585928; wyrok WSA w Lublinie z 4 listopada 2015 r., I SA/Lu 651/15, LEX nr 1944604.

15 Zob. wyrok WSA z 10 lutego 2005 r., IIl SA/Wa 1007/04, LEX nr 251241. Zob. takze
S. BABIARZ, Majqgtkowe i niemajgtkowe prawa i obowigzki w systemie praw, cz. 1. Majqtkowe
i niemajgtkowe prawa i obowiqzki w prawie podatkowym. Teza nr 1, ,,Zeszyty Naczelnego Sadu
Administracyjnego” 2006, nr 2, s. 21.

16 Zob. np. art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1406 [dalej: u.p.d.o.p.] oraz 17 i 18 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1426 ze zm. [dalej: u.p.d.o.f.]. W odniesieniu do p.d.o.f. zob. interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 23 listopada 2018 r., 0113 — KDIPT2-3-4011.526.2018.1D.

17 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 r. I SA/Sz 1408/15, LEX nr 2014108.
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uznaé inne anizeli wymienione wyzej instytucje prawnopodatkowe wazne
z punktu widzenia ochrony praw podatnika? W celu udzielenia odpowiedzi
na to pytanie niezbedne jest usystematyzowanie i wyjasnienie, ktore rodzaje
uprawnien przystugujacych podatnikom mozna zalicza¢ do obszaru praw
podmiotowych.

Za kluczowe w dalszych rozwazaniach nalezy przyjac¢ nastgpujace cechy
identyfikujace uprawnienia podatnika, wskazujace na ich charakter jako pub-
licznych praw podmiotowych. Po pierwsze, na etapie stosowania przepisow
prawa podatkowego, w ktéorych unormowane jest prawo podmiotowe, organ
nie moze kierowa¢ si¢ uznaniem administracyjnym i nie moze w zaden spo-
sob ogranicza¢ podmiotowi uprawnionemu mozliwosci skorzystania z tego
prawa. Po drugie, podmiot wyposazony w publiczne prawo podmiotowe nie
moze si¢ go zrzec, ale moze z niego nie skorzystaé. Po trzecie, organ nie
moze zmuszaé¢ podmiotu do wykorzystania przystugujacego mu prawa, jesli
podmiot ten uczyni¢ tego nie chce. Niespelnienie chociazby jednej z wyzej
wskazanych cech publicznego prawa podmiotowego oznacza, ze dana insty-
tucja prawna nie jest publicznym prawem podmiotowym.

Wazac powyzsze teoretyczne przestanki, mozna zaproponowaé nastepuja-
cy podziat praw podmiotowych przystugujacych podatnikom:

1) konstytucyjne prawa podmiotowe podatnika,

2) prawa podmiotowe podatnika sensu stricto,

3) prawa podmiotowe sensu largo, czyli takie, ktore wywodzone sg z praw
podstawowych.

Problematyka konstytucyjnych praw podmiotowych podatnika byta juz
przedmiotem wielu orzeczen TK'® oraz badan w pismiennictwie'”. Wydaje
si¢, ze w tym momencie, jako rozstrzygajacy kwesti¢ mozliwosci powotywa-

18 Stanowisko TK ewoluowalo, znane s bowiem wyroki, w ktorych TK jednoznacznie
wskazywatl na to, ze z tresci art. 84, a przede wszystkim art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) mozna wywiez¢ prawa podmiotowe
podatnikéw, zob. wyroki TK: z 4 listopada 1999 r., K 28/98, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU19990921062/T/D19991062L.pdf_[dostep: 5.02.2021]; 27 grudnia 2004 r.,
SK 35 /02, Dz.U. z 2005 r., Nr 1, poz. 4 oraz 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, Dz.U. z 2007 r., Nr 69
poz. 468. Przeciwne stanowisko natomiast TK zajat w wyrokach z 5 listopada 2008 r., SK 79/06,
OTK ZU (2008), nr 9, poz. 153 i z 12 kwietnia 2011 r., Sk 62/08, Dz.U. z 2011 r., Nr 87, poz. 492,
oraz postanowieniu z 18 listopada 2008 r., SK 23/06. Stanowisko takie podzielit takze Marszatek
Sejmu RP w Pismie do TK o sygn. SK 3/18, BAS-WAKiU-841/18 z 17 stycznia 2019 r.

19 A. KRZYWON, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa: Wydawnictwo Sejmowe 2011, s. 110-111; T. DEBOWSKA-ROMANOWSKA, Dylematy interpre-
tacyjne artykutu 217 Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha
Lagczkowskiego, red. A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan: Wydawnictwo Printer 2003, s. 213.
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nia si¢ przez podatnikow na przystugujace im konstytucyjne prawa podmioto-
we, przyjmowany jest poglad, w mysl ktorego przepisy Konstytucji gwaran-
tujace lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa, moga by¢ adekwatnym
wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajgcych obowiazki, o ile zacho-
dzi rzeczywisty zwiazek pomiedzy realizacja danego obowigzku a ingerencja
prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowa-
nych przez Konstytucje®’.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze przepisy Konstytucji RP normujg nie
tylko sposob naktadania podatkow, ale stwarzaja takze dla uiszczajacych je
podatnikéw okreslone gwarancje ich praw i wolnosci?'. Podatki i inne daniny
publiczne ze swej istoty stanowig ingerencj¢ w prawo wlasnosci i inne prawa
majatkowe podatnikow, moga one takze ogranicza¢ sfer¢ wolnosci gospo-
darczej. Jednakze sama realizacja zasady powszechnos$ci opodatkowania nie
oznacza w zadnej mierze naruszenia praw i wolnosci jednostki. O takim zja-
wisku mozna mowié¢ dopiero wowczas, gdy nastapi wykroczenie poza kon-
stytucyjnie dopuszczalne granice czy to materialne, czy tez proceduralne na-
ktadania danin i1 innych ci¢zar6w publicznych. Sumujac, na mocy art. 84
i 217 Konstytucji podatnicy maja prawo oczekiwac, ze sposob naktadania
podatkow bedzie gwarantowal im pewnos$¢, statos¢ i przewidywalnosé tak,
aby zaptata podatku nie taczyta si¢ z nadmiernym obcigzeniem (konfiskatg
mienia)* badz tez z niepewnoscia co do skutkow juz zaptaconych wczesniej
naleznosci, lub z pojawieniem si¢ nowych podatkow nieuwzgledniajacych

20 Postanowienie TK z dnia 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU 2009, nr 1B, poz. 23; por.
takze postanowienie TK z 31 maja 2011 r., Ts 295/10, https://www.saos.org.pl/judgments/110787
[dostep 7.07.2021]; postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., Ts 41/07, OTK-B 2011, nr 3, poz.
194; wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, Dz.U. z 2017 r., poz. 2432.

21 Szerzej zob. T. DEBOWSKA-ROMANOWSKA, Dylematy interpretacyjne, s. 213. Por. takze
A. GOMULOWICZ, Ochrona wolnosci i praw ekonomicznych a granice opodatkowania — zasady
i kontrowersje, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 67 (2005), nr 3, s. 30.

22 TK wielokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujgce problematyke danin publicznych musza
by¢ zgodne z catoksztalttem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie mogg prowadzié
do naruszenia wartosci objetych ochrona konstytucyjna, a w szczegélnos$ci nie moga ksztaltowaé
obowiazku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia, zob.
wyroki z: 7 czerwca 1999 r., K. 18/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., K. 27/98,
OTK ZU 1999, nr 1, poz. 1; 25 listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 64. Po-
dobnie zob. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r. SK 16/00, Dz.U. z 2001 r., Nr 144, poz. 1621; posta-
nowienie TK z 3 pazdziernika 2003 r., Ts 108/03, OTK-B 2004, nr 4, poz. 239; wyrok TK z 25 paz-
dziernika 2004 r., SK 33/03, Dz.U. z 2004 r., Nr 237, poz. 2382; wyrok TK z 30 listopada 2004 r.,
SK 31/04 OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 110; wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU
2008, nr 9A, poz. 153; wyrok TK z 17 listopada 2010 r., SK 23/07, OTK ZU 2010, nr 9A, poz.
103. Analiza podanych wyrokow zob. A. KRZYWON, Podatki i inne daniny, s. 110-111n.
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zastanych interesow w toku®. W doktrynie prawa podatkowego juz od daw-
na konstytucyjne gwarancje, wynikajace z powotanych wyzej artykutow
Konstytucji RP, wigze si¢ z gwarancjami wynikajagcymi z przepisow, ktore
dotycza wolnosci i praw ekonomicznych?, prawa do prywatnoéci®, zasady
rownosci’®, zasady demokratycznego pafstwa prawnego®’ oraz zasady dzia-
tania organow wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa®,

Drugi rodzaj praw podmiotowych podatnikdéw, czyli prawa podmiotowe
sensu stricto, unormowany jest w zwyktych ustawach podatkowych. Prawa
podmiotowe sensu stricto, inaczej mowiac: ,,wlasciwe”, to takie, ktore maja
charakter bezwzglednie obowiagzujacych, bezwarunkowych (nieuzaleznia-
nych od uznania administracyjnego), a o ich zastosowaniu w konkretnych
sprawach podatkowych decyduje samodzielnie podmiot, ktéremu one przy-
stluguja. Jako przyktady tego typu praw podmiotowych przystugujacych po-
datnikom, najczes$ciej w literaturze i judykaturze wskazuje si¢ prawo do
zwrotu podatku naliczonego VAT czy tez prawo do nadptaty®®. W przepi-
sach prawa podatkowego znajduje si¢ jednak znacznie wigcej praw podmio-
towych. Egzemplifikacji tych praw poswiecony jest kolejny punkt artykutu.

Natomiast trzecia kategoria praw podmiotowych podatnika, czyli sensu
largo, to takie prawa, ktore pomimo niespetniania cechy bezwarunkowosci,
a wiec mimo pewnego uzaleznienia ich zastosowania od uznania administra-
cyjnego organu dokonujacego wigzacej wyktadni operatywnej, mozna okre-
sla¢ rOwniez mianem praw podmiotowych, traktujac je jako prawa podmio-
towe ,,wzgledne”. Podstawg wyrdznienia takiej kategorii praw jest zatozenie,

23 Szerzej zob. T. DEBOWSKA-ROMANOWSKA, Dylematy interpretacyjne, s. 213-214n.

24 Zob. art. 20, 21, 22, 6 Konstytucji RP.

25 Zob. art. 47 Konstytucji RP.

26 Zob. art. 32 Konstytucji RP.

27 Zob. art. 2 Konstytucji RP.

28 Zob. art. 7 Konstytucji RP.

29 Zob. art. 86 ust. 1 w zw. z 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm. [dalej: u.p.t.u.]; zob. wyrok TS
UE z 23 kwietnia 2020 r., w sprawach potaczonych C-13/18 i C-126/18; wyrok TK z 11 grudnia
2001 r. SK 16/00, Dz.U. z 2001 r., Nr 144, poz. 1621, oraz m.in.: wyroki NSA z 9 pazdziernika
2014 r., I FSK 664/14, LEX nr 1587428; z 27 wrzesénia 2016 r., I FSK 676/15, LEX nr 2142881,
z 26 sierpnia 2016 r., I FSK 2011/14, LEX nr 2118529; z 3 czerwca 2016 r., I FSK 1865/15, LEX
nr 2116884; a takze wyrok WSA w Lublinie z 7 listopada 2017 r., I SA/Lu 574/17, LEX
nr 242424. Zob. rowniez A. BARTOSIEWICZ, VAT. Komentarz, LEX 2018 pkt 40.

30 Zob. art. 72-77¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz.U.
z 2020 r., poz. 1325 ze zm. [dalej: 0.p.], a takze J. GORACA-PACZULSKA, Komentarz do art. 78, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa: C.H. Beck 2020, s. 588-589;
A. SZYMCZAK, Nadplata podatku powstata w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 75 (2013), nr 4, s. 107-118.
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ze swoboda uznania administracyjnego w $wietle norm prawa konstytucyj-
nego rowniez ma swoje granice — warunkiem sine qua non ich identyfikacji
jako praw podmiotowych podatnika jest ich bezposrednie zakotwiczenie
w prawach podstawowych unormowanych w Konstytucji RP oraz w Karcie
Praw Podstawowych UE®'. Wydaje sig, ze do tego rodzaju praw podmioto-
wych zaliczy¢ nalezy okreslane mianem preferencji podatkowych unormo-
wane w ordynacji podatkowej ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych®.
Niestety, z uwagi na ograniczenia co do wielko$ci niniejszej publikacji te-
matyka dotyczgca praw podmiotowych podatnika sensu largo jest w tym
miejscu jedynie zasygnalizowana.

3. PRAWA PODMIOTOWE PODATNIKA SENSU STRICTO
UNORMOWANE W USTAWIE O PODATKU DOCHODOWYM
OD OSOB PRAWNYCH

3.1. Wybrane przyklady praw podmiotowych podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analiza obowigzujacych przepisow
u.p.d.o.p. pozwala na sformutowanie tezy, ze prawodawca nie unika kodo-
wania w przepisach tej ustawy praw podmiotowych. Kierujac si¢ omowio-
nymi wyzej cechami wyr6zniajacymi prawa podmiotowe podatnika sensu
stricto, w przekonaniu autoréw, jako przyktady tego typu uprawnien przy-
slugujacych podatnikom mozna wskazaé:

— prawo do wyboru ,,tacznego” opodatkowania spoélek kapitatowych jako
podatkowa grupa kapitatowa™;

— prawo do odliczania strat®®;

— prawo do wyboru roku podatkowego oraz prawo jego zmiany>;

— prawo do wyboru metody rozliczania réznic kursowych (metoda podat-
kowa lub metoda bilansowa)*’;

31 Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r., Dz. Urz. UE C
202/389.

32 Zob. art. 67a-67b o.p.

33 Art. la ust. 1 u.p.d.o.p.

3 Art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p.

35 Art. 8 w.p.d.o.p.

36 Art. 9b ust. 1 u.p.d.o.p.
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— prawo do dokonania korekty zyskow przez podmioty powigzane®’ oraz
do celowego uksztaltowania stosunku umownego z powigzanym kontrahen-
tem tak, by moc skorzysta¢ z tzw. bezpiecznej przystani (safe harbour)
w zakresie ushug o niskiej warto$ci dodanej oraz ustug pozyczek™;

— prawo do ujmowania w przychodach podatkowych otrzymanych zali-
czek, przedptat, ktore podlegaja zaewidencjonowaniu przy zastosowaniu ka-
sy rejestrujacej’’;

— prawo do zastosowania dopuszczalnych zréznicowanych zasad rozlicza-
nia przez podatnikéw poniesionych kosztéw prac rozwojowych®’;

— prawo ustalenia przez strony umowy leasingu, ktora z nich bedzie doko-
nywaé amortyzacji przedmiotu leasingu®!;

— prawo do skorzystania z nastgpujacych ulg podatkowych*: ulga z tytutu
dokonanej darowizny®, ulga na dziatalno$é badawczo-rozwojowa** oraz tzw.
ulga na zte dhugi®.

Jako odrebny rodzaj uprawnien przystugujacych podatnikowi, a spekniaja-
cy warunki do kwalifikacji jako praw podmiotowych, mozna wskazaé szereg
rozwigzan z zakresu amortyzacji, np.:

a) prawo do ustalenia metody amortyzacji, wysokosci stawek lub wspot-
czynnikow,

b) prawo do uznania za srodek trwaty sktadnikéw majatkowych o warto-
$ci nieprzekraczajacej 10 tys. zt,

¢) prawo do jednorazowej amortyzacji nowych fabrycznie srodkow trwa-
tych (do 100.000 zh)*.

Do wytacznych uprawnien podatnika nalezy takze:

— prawo wyboru przez malych podatnikéw kwartalnych zaliczek?’ oraz
korzystania z jednorazowego odpisu amortyzacyjnego do 50.000 EUR*;

37 Art. 11e u.p.d.o.p.

38 Art. 11f oraz art. 11g u.p.d.o.p.

39 Art. 12 ust. 3g u.p.d.o.p.

40 Art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p.

41 Art. 17f ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p.

4“2 W tym uprawnieniu miesci si¢ takze prawo do okre$lenia w ramach ustawowych limitow
wysokosci odliczenia z tytutu przystugujacych ulg.

4 Art. 18 u.p.d.o.p.

4 Art. 18d u.p.d.o.p.

4 Art. 18f u.p.d.o.p.

46 Art. 16k ust. 14 u.p.d.o.p.

47 Art. 25 ust. 1b u.p.d.o.p.

48 Art. 16k ust. 7 u.p.d.o.p.
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— prawo podatnikéw do wptacania zaliczek uproszczonych® oraz prawo
podatnikow uzyskujacych istotne przychody z dziatalnosci rolniczej do
wptlacania zaliczek od dnia 20 pazdziernika kazdego roku’.

Odrgbnego omowienia wymaga zakwalifikowanie do katalogu praw pod-
miotowych podatnika, prawa do uznania danego wydatku za podatkowy
koszt uzyskania przychodéw. Zgodnie z przepisami dochodem jest nadwyz-
ka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania®'. Zgodnie z trescig prze-
pisow normujacych definicj¢ kosztéw uzyskania przychodéw, sa nimi koszty
poniesione w celu osiagnigcia przychodow ze zrodla przychodow lub w celu
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.”> W powotanych przepisach nie
zawarto sformutowania wskazujacego na to, ze podatnik ,,ma prawo” odli-
czy¢ koszty od przychodow. Wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacz-
nej konkluzji, ze przepisy te nie stwarzajg podatnikowi alternatywnych roz-
wigzan. Nie stanowig one np., ze ,,podatnik moze...”, lub ze ,kosztami moga
by¢”, ale wyraznie wskazuja, co obiektywnie (ex definitione) za ten koszt si¢
uznaje. W kolejnych za$ ustgpach art. 15 u.p.d.o.p. prawodawca precyzuje,
kiedy dany koszt ,,potraca” si¢ od przychodow.

Adresatem normy prawnej zawartej w analizowanych przepisach — oprocz
podatnika podatku dochodowego — jest réwniez organ podatkowy, ktory
przepis ten stosuje w postgpowaniu podatkowym, dokonujac wymiaru podat-
ku, wydajac decyzje¢ okreslajaca wysokos¢ podatkowego zobowigzania, pod-
legajaca wykonaniu. Brzmienie przywotanego przepisu, nie uzalezniajgc
istnienia kosztu podatkowego od decyzji podatnika w tym wzgledzie, chroni
podatnika przed potencjalng probg nieuzasadnionego zaprzeczania przez
organ podatkowy istnieniu tych kosztow. Co wiecej, dobrze poinformowany
() organ podatkowy, rozstrzygajac sprawe co do jej istoty (tj. wyliczajac
zobowigzanie podatkowe), nie moze (!) poming¢ tych korzystnych dla podat-
nika regulacji — w tym zakresie nie jest na to potrzebna zgoda, wniosek,
os$wiadczenie woli podatnika. Pozytywna identyfikacja prawa podmiotowego
nie zawsze bowiem musi by¢ poprzedzona wyraznym o$wiadczeniem woli
podatnika (o czym bedzie jeszcze dalej mowa). Jednoczesnie na podkresle-
nie zastuguje to, ze dobrze poinformowany organ podatkowy nie moze
wywodzi¢ z pozytywnego skutku budzetowego, tj. wzgledoéw fiskalnych

49 Art. 25 ust. 6 u.p.d.o.p.
30 Art. 25 ust. 1a u.p.d.o.p.
SUArt. 7 ust. 2 w.p.d.o.p.
32 Art. 15 ust. 1 w.p.d.o.p.
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(wyzszego opodatkowania) uzasadnienia dla akceptacji stanu, w ktorym po-
datnik nie zaliczy danego wydatku do kosztow. Nieskorzystanie przez podat-
nika z okreslonych rozwigzan (niezaliczenie do kosztow) nie zwalnia organu
z obowigzku uwzglednienia tych okolicznosci w procesie wymiaru podatku.
Skoro jest to obowigzek organu podatkowego wynikajacy z konstrukcji
prawnej podatku, to podatnik teoretycznie nie powinien mie¢ prawa si¢ temu
sprzeciwi¢. A skoro tak, to — odnoszac si¢ do aspektow definicyjnych praw
podmiotowych — podatnik nie moze z ,tego prawa” nie skorzystaé, bedac
niejako ,,przymuszonym” przez organ do wykorzystania tego ,,prawa”, nawet
wbrew swojej woli.

Taki sposob interpretacji wydaje si¢ dopuszczalny z uwagi na publicz-
noprawny charakter podatkow oraz jednostronnos¢ jego ustanawiania przez
organy wladzy ustawodawczej. Takie podej$cie oznaczatoby jednak, ze we
wskazanych przypadkach nie mamy do czynienia z prawami podmiotowymi.
W praktyce jednak wydaje sie, ze wzgledy fiskalne przesadzaja o braku na-
lezytej motywacji organow podatkowych do kompleksowego uwzgledniania
catoksztattu okolicznosci, w ktorych podatnik si¢ znajduje (cho¢ stoi to
w sprzecznos$ci z zasada prawdy obiektywnej 1 zasadg zaufania, ktorych to
zasad organy winny bezwzglednie przestrzega¢ w ramach prowadzonego
postepowania podatkowego), a przez to ,,narzucania” podatnikowi korzyst-
nych dla niego rozwigzan. Z tego powodu koszty uzyskania przychodow
oraz niektore ulgi (odliczenie darowizn) moga by¢ uznawane za prawa pod-
miotowe przyshigujace podatnikom, gdyz w sytuacji zasadnego uwzgled-
nienia przez podatnika w rozliczeniu podatkowym tych elementéw organ nie
moze odmoéwic ich zastosowania.

3.2. Dodatkowe kryteria klasyfikacyjne

W kazdym z wymienionych rozwigzan prawnych decyzja podatnika co do
wyboru okre§lonego rozwigzania w zadnym momencie nie jest zalezna od
uznania administracyjnego organu podatkowego. Wybor dokonany przez
podatnika jest jednoczesnie wigzacy dla organu podatkowego. Przedstawione
powyzej przyktady nie wyczerpuja katalogu konstrukcji prawnych, w kto-
rych w naszej ocenie unormowane zostaly prawa podmiotowe w ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Niemniej jednak i ta relatywnie
rozbudowana lista potwierdza, ze podatkowe podmiotowe prawa sg rozwig-
zaniem prawnym, po ktore polski prawodawca che¢tnie sigga na gruncie tego
aktu prawnego.
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Podkreslenia wymaga, ze nie sg to jednak rozwigzania normatywne jed-
nolite pod wzgledem konstrukcyjnym. Co do zasady, w kazdej z wyzej wy-
mienionych sytuacji, w ktorych zidentyfikowane zostaty prawa podmiotowe,
podatnik winien podja¢ $wiadoma decyzje i wyrazi¢ ja zgodnie z wymogami
przewidzianymi przepisami prawa, najcze¢sciej poprzez ztozenie stosownego
os$wiadczenia woli, okreslajacego sposob i zakres korzystania z danego pra-
wa. Oswiadczenie to moze mie¢ jednak w okreslonych przypadkach cha-
rakter dorozumiany (per facta concludentia), wynikajacy ze sposobu, w jaki
podatnik postepuje, tj. wylacznie na podstawie jego zachowania (jezeli
podatnik rozlicza roznice kursowe opierajac si¢ na metodzie podatkowej, to
znaczy, ze jg wybral; jezeli uiszcza zaliczki uproszczone, to znaczy, ze je
wybrat etc.). Obowigzek ujecia przez podatnika tego rodzaju informacji
w zeznaniu podatkowym nie warunkuje skutecznosci dokonanego przez
niego wyboru i ma jedynie charakter informacyjno-sprawozdawczy.

Za swoistego rodzaju zrodto praw podmiotowych mozna réwniez uznac
sytuacje, w ktorych celowe zaniechanie dzialania przez podatnika wywotuje
okreslone (oczekiwane przez podatnika) skutki prawne. W niektorych sytuac-
jach niezlozenie przez podatnika wymaganego przez przepisy prawa o§wiad-
czenia moze wigzaé¢ si¢ np. z bardzo istotng zmiang jego sytuacji prawno-
podatkowej. Jezeli jest to dziatanie (zaniechanie) §wiadome, to woéwczas
podatnik ma mozliwos$¢ faktycznego kreowania rzeczywistosci podatkowej,
»wybierajac” jeden z wariantow opodatkowania (godzac si¢ na takie a nie
inne skutki podatkowe). Jako przyktad mozna wskaza¢ mozliwos¢ ,,wyboru”
opodatkowania p.d.o.p. spétki jawnej (a raczej utraty prawa do utrzymania
przez spotke transparentno$ci podatkowej na gruncie przepiséw o podatkach
dochodowych) — celowe niepoinformowanie organu podatkowego o sktadzie
wspolnikow innych niz osoby fizyczne powoduje, ze spotka jawna staje sig
podatnikiem tego podatku®®. Cho¢ racjonalnos$é takiego dzialania moze bu-
dzi¢ powazne watpliwosci, to jednak obowigzujace przepisy pozwalajg na
sformutowanie wniosku, ze obowigzek podatkowy moze by¢ rowniez zré-
dtem podatkowych praw podmiotowych (ktére mozna sklasyfikowac jako
,bierne” prawa podmiotowe)>*. Z kolei sytuacje, w ktorych skorzystanie przez
podatnika z konkretnego prawa podmiotowego uzaleznione jest od jego kon-
kretnego dziatania (wyrazenia woli w drodze o§wiadczenia), kreujg ,,aktywne”
prawa podmiotowe (np. prawo do opodatkowania ryczattem od dochodow

33 Art. 1 ust. 3 pkt la u.p.d.o.p.
3% Art. 1 ust. 3 pkt la oraz art. 15d ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 pkt 1 u.p.d.o.p.
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spotek kapitatowych uwarunkowane jest zlozeniem do organu podatkowego
stosownego zawiadomienia)®.

Analizujac przedstawiony w poprzednim punkcie katalog przyktadowych
praw podmiotowych podatnika podatku dochodowego od o0so6b prawnych,
mozna réwniez postawié pytanie, czy dla istnienia owego prawa jest wyma-
gane, by generowato ono korzysci ekonomiczne dla podatnika? Oceniajac
ten dylemat, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta nie ma przesadzajacego znacze-
nia dla istnienia prawa podmiotowego — istotg jest bowiem mozliwo$¢ do-
konania przez podatnika nieskr¢gpowanego wyboru pomig¢dzy okreslonymi
rozwigzaniami. To, co podatnik ostatecznie wybierze, nie musi by¢ dla niego
najkorzystniejsze — podatnik powotujac si¢ na okreslone prawa podmiotowe,
moze nieswiadomie wybra¢ wariant dla siebie ekonomicznie nieoptacalny.

Katalog praw podmiotowych, z ktorych podatnicy danego podatku moga
skorzysta¢, jest zréznicowany w zaleznosci do sytuacji prawnej podatnika.
Bynajmniej nie oznacza to, ze konstrukcja danego podatku jest niesprawie-
dliwa, gdyz w rézny sposdb traktuje podatnikdéw tego samego podatku.
Whniosek taki wynika z faktu, ze w odniesieniu do podatnika, ktéry z okre-
slonego rozwigzania (prawa podmiotowego) skorzystat, zastosowanie znaj-
duja odmienne regulacje prawne, bedace konsekwencja podjetej przez niego
decyzji o skorzystaniu z prawa podmiotowego (dokonanego wyboru).

Efektem procesu stanowienia prawa podatkowego jest okreslony standard
opodatkowania. Z woli prawodawcy podatnik w okreslonych sytuacjach,
o ile stosowne przepisy przewiduja taka mozliwosé, moze ewentualnie od
tego standardu odstapi¢, korzystajac z przystugujacych mu praw podmioto-
wych. Niepodjecie przez podatnika zadnych dziatan w tym wzgledzie (nie-
podjecie decyzji co do zmiany tego stanu) powoduje, ze realizowany jest
okreslony (domyslny), wynikajacy z przepisow, scenariusz postgpowania —
wystepuja wowczas ,,standardowe” skutki podatkowe. Prawo podmiotowe
(do bycia opodatkowanym na takich a nie innych zasadach) moze si¢ wigc
realizowa¢ zaréwno poprzez $wiadomg akceptacje przez podatnika stanu
»domyslnego” (jezeli w danym zakresie istnieje jeszcze jakie$ inne ,,niestan-
dardowe” rozwigzanie alternatywne, ktorego podatnik nie wybiera), rezygna-
cje podatnika ze stanu domys$lnego (,,standardowego”), jak i w sytuacji

35 Za kryterium klasyfikacyjne podatkowych praw podmiotowych na ,,.bierne” lub ,,aktywne”
uzna¢ nalezy konieczno$¢ podjgcia przez podatnika okre$lonych dziatan (jakiej$ aktywnosci),
azeby skorzysta¢ z prawa (np. ztozenie zawiadomienia, ktére warunkuje mozliwos$¢ skorzystania
z danego rozwigzania).
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odwrotnej — poprzez rezygnacj¢ z rozwigzania, ktore nie jest ,,standardem”
1 powr6t do stanu ,,pierwotnego” (,,domys$lnego”).

Takie spojrzenie na prawa podmiotowe umozliwia wyrdznienie podatko-
wych praw podmiotowych ,,standardowych” i ,niestandardowych”. Za kry-
terium klasyfikacyjne podatkowych praw podmiotowych na ,,standardowe”
lub ,,niestandardowe” uznaé nalezy aktualng sytuacj¢ prawna podatnika. Je-
zeli podatnik wybral np. CIT estonski (skorzystal z prawa podmiotowego
niestandardowego), ma prawo do tego, by z niego zrezygnowaé, czyli wy-
bra¢ standard podatkowy.

Przyktadowo — prawem podmiotowym ,,niestandardowym” bedzie prawo
wyboru przez spotki kapitalowe opodatkowania w formie podatkowej grupy
kapitatlowej*®, czy tez wybér bilansowej metody rozliczania réznic kursowych
dla celow podatkowych®. ,Standardem” jest bowiem odpowiednio: odrebne
opodatkowanie spolek kapitalowych oraz metoda podatkowa rozliczania
roznic kursowych. Spotka kapitalowa, jezeli nie wchodzi w sktad podatko-
wej grupy kapitatowej (PGK) i nie wybrata bilansowej metody rozliczania
roznic kursowych, ma prawo oczekiwaé, ze organ podatkowy nie bedzie
traktowatl jej jako czlonka PGK i do celow rozliczania roznic kursowych nie
bedzie stosowal przepisow z zakresu prawa bilansowego. W takiej sytuacji
spotka realizuje ,,standardowe” prawa podmiotowe.

WNIOSKI

Uzasadnieniem zaproponowanej w niniejszym artykule systematyki praw
podmiotowych podatnikow jest fakt, ze u podstaw konstrukcji in generale
praw podmiotowych lezg wzgledy aksjologiczne wymykajace si¢ sztywnym
regulacjom pozytywistycznym. Celem ich wprowadzania do tresci norm po-
datkowych jest bowiem dazenie do zabezpieczenia realizacji podstawowych,
odwiecznych ludzkich indywidualnych i spotecznych potrzeb. Dlatego tez
prawodawca nie tworzy praw podmiotowych, ale jedynie je chroni i umozli-
wia realizacj¢ poprzez ich implementacj¢ w przepisach prawa przedmio-
towego>®. O aksjologicznym charakterze publicznych praw podmiotowych
podatnika $wiadczy — o czym juz wspomniano — ich bezposredni zwigzek

36 Zob. art. 1a u.p.d.o.p.
57 Zob. art. 9b ust. 3 w.p.d.o.p.
38 Por. M. PYZIAK-SZAFNICKA, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywatnego” 1 (2006), z. 1, s. 51.
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z konstytucyjnymi wolno$ciami i prawa podatnika®®’. Mianownikiem lacza-
cym wszystkie rodzaje praw podmiotowych podatnika zar6wno tych unor-
mowanych w Konstytucji, jak i w zwyklych ustawach podatkowych jest to,
ze w przypadku sporu podatnikow z organami podatkowymi podlegajg one
wyegzekwowaniu oraz ochronie sagdowej przed sadami i trybunatami krajo-
wymi i europejskimi®.

Zaroéwno konstytucyjne podmiotowe prawa podatnika, jak i przywotane
przyktady praw podmiotowych unormowanych w u.p.d.o.p. wskazuja na to,
ze na ten rodzaj uprawnien mozna spojrze¢ jako na instrument, ktory moze
przyczyni¢ si¢ do zmiany modelu relacji uczestnikow stosunkoéw podatko-
woprawnych.

Wydaje si¢ bowiem, ze tradycyjny nieréwnorzg¢dny stosunek taczacy wy-
posazony we wiladztwo administracyjne organ podatkowy oraz zobowigza-
nego do uiszczania danin podatnika jest juz coraz bardziej anachroniczny.
Z dwoch naczelnych i potaczonych ze soba logicznie i merytorycznie funkeji
podatkowych, czyli fiskalnej i redystrybucyjnej, wywiez¢ nalezy inny spo-
sOb postrzegania relacji na linii organ — podatnik. We wspotczesnych uwa-
runkowaniach gospodarczych i kulturowych kazda ze stron stosunkow po-
datkowoprawnych ma do speilnienia inne witasciwe dla jej pozycji zadania
i cele, a takze obowiazki i uprawnienia.

Tak wigc zrodlem rownorzednos$ci czy tez partnerstwa w relacjach pomie-
dzy organami podatkowymi a podatnikami jest ich wzajemna wspotpodleg-
los¢. O tyle bowiem istnieje uzasadnienie dla istnienia organdéw witadzy pub-
licznej (w tym organdéw administracji podatkowej), o ile istniejg podmioty tym
organom podporzadkowane. Paradoksalnie ,,podporzadkowanie” to ma cha-
rakter obustronny — organy wladzy publicznej powotane sg do stuzenia pod-
miotom, w odniesieniu do ktoérych wladczymi uprawnieniami si¢ legitymizuja.

Powolywanie si¢ podatnikéw na przystugujace im prawa podmiotowe
w toku stosowania prawa moze zatem w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do
zbudowania, postulowanych od wielu lat w doktrynie, nowych form rela-
cji/stosunkoéw taczacych organy podatkowe i podatnikow.

3 T. BOJIKOWSKI, Wolnosci i prawa konstytucyjne podatnika, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 66 (2004), nr 3, s. 113.
6 Por. tamze.
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WEZLOWE PROBLEMY
DOTYCZACE PRAW PODMIOTOWYCH PODATNIKOW

Streszczenie

Przedstawiciele polskiej doktryny podatkowej koncentruja si¢ w swych rozwazaniach z re-
guty na ogdlnych prawach podatnika oraz ich ochronie, natomiast nie jest szerzej podejmowana
problematyka dotyczaca publicznych praw podmiotowych podatnika. Luke t¢ wypelnia niniejszy
artykul, ktorego celem jest, po pierwsze, teoretyczna analiza pojg¢cia prawa podmiotowego. Po
wtore, proba usystematyzowania unormowanych w réznych aktach prawnych przystugujacych
podatnikom praw podmiotowych. Po trzecie, ukazanie na podstawie egzemplifikacji wybranych
praw podmiotowych unormowanych w podatku dochodowym od o0séb prawnych ich potencjal-
nego znaczenia jako instrumentéw zabezpieczajacych prawa podatnika i podstawe do ksztalttowa-
nia nowych relacji pomigdzy nimi a organami podatkowymi opartych na partnerstwie i réwno-
rzgdnosci.

Stowa kluczowe: prawo podmiotowe; prawa podatnika; podatek dochodowy od osdb prawnych;
organy podatkowe



