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NIEWYKONANIE KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
A ZASTEPCZA KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI

FAILURE TO SERVE THE SENTENCE OF RESTRICTION OF LIBERTY
AND SUBSTITUTIVE IMPRISONMENT

Abstract: The article refers to the final stage of execution of the sentence of restriction of liberty
in the event the convicted offender does not serve the sentence and is subject to a substitute sen-
tence of imprisonment. It analyses and evaluates the ending of the proceedings in the field of
restriction of liberty as a result of the judgment and execution of a substitute sentence due to fail-
ure of the convicted offender to serve the sentence of restriction of liberty. In particular, as the
most far-reaching alternative, it discusses a legally admissible solution for modifying the sen-
tence imposed originally on a specific offender and changing its duration in the final judgement.
Finally, it analyses and evaluates the current state of the law, highlighting its shortcomings and
doubts in practical terms, relating them to the powers exercised by the court and the parties to the
enforcement proceedings.
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WPROWADZENIE

Ponizsze rozwazania odnoszg si¢ do ostatniego etapu wykonawczego kary
ograniczenia wolnosci w przypadku jej niewykonania przez skazanego na
nig sprawce przestgpstwa w kontek$cie orzeczenia wobec niego zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, iz moim zda-
niem niewykonanie kary ograniczenia wolno$ci moze mie¢ rowniez poczatek
juz na przedpolu jej orzeczenia'. Z uwagi jednak na zakres tematyki zakre-

1 Zob. D. MUCHA, Zgoda skazanego na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci — fikcja czy
prawda?, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, nr 1, s. 77-88.
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slony tytutem niniejszego artykulu, owg problematyke zwigzang z samym
orzeczeniem tej kary celowo pomijam. Giéwne zagadnienie, ktéore zamie-
rzam omowi¢, to podstawowe problemy zwigzane z charakterem prawnym
rozwigzania przewidzianego w art. 65 Kodeksu karnego wykonawczego,
sprowadzajacego si¢ do zakonczenia postepowania w zakresie kary ograni-
czenia wolnos$ci na skutek orzeczenia i wykonania kary zast¢pczej z uwagi
na niepozytywne zakonczenie wykonania kary ograniczenia wolno$ci przez
skazanych. Od wlasciwego zinterpretowania i zastosowania tej normy praw-
nej zalezy prawidtowe stosowanie w praktyce na etapie postgpowania wyko-
nawczego instytucji kary zastgpczej pozbawienia wolnosci za niewykonanie
kary ograniczenia wolnosci. Jest to najdalej idgce alternatywne prawnie do-
puszczalne rozwigzanie modyfikujace rodzaj orzeczonej pierwotnie kary i jej
wymiar wymierzonej w orzeczeniu koncowym wobec okreslonego sprawcy
czynu zabronionego®.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Obowigzujacy Kodeks karny wykonawczy z 6 czerwca 1997 r.° od dnia
1 stycznia 2012 r. za sprawg zmian, jakie w tym wlasnie dniu weszty w zycie
w brzmieniu normy prawnej z art. 65 k.k.w., przewiduje wytacznie orzecze-
nie zastepczej kary pozbawienia wolnosci®. Ustawodawca — jak sie wydaje —
uznat, ze zamiana kary surowszej na tagodniejszg jest rozwigzaniem niecelo-
wym i nieracjonalnym, przestance takiemu zalozeniu przeczy norma prawna
z art. 75a Kodeksu karnego, ktora takie uznanie przetamuje. Sad orzeka za-
stgpczg karg pozbawienia wolnosci, gdy stwierdzi, ze skazany uchyla si¢ od
wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Uchylanie si¢ od kary jest pojeciem ustawowo niedookreslonym. Jako zna-
mi¢ uzywane w ustawach karnych — jak zauwaza Monika Cendrowska — wigze
si¢ ono z zachowaniem ,,zawinionym” na skutek umys$lnego, lekkomys$lnego
czy chociazby razaco niedbalego postgpowania, nierzadko cechujacego si¢
wrecz ztosliwoscia®. Jeszcze do niedawna powszechna praktyka sadow byto

2 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze kara ograniczenia wolno$ci jako sankcja karna
obecnie nie podlega warunkowemu zawieszeniu wykonania.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 53 [dalej k.k.w.].

4 Art. 65 k.k.w. zmieniony przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych ustaw, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 53.

> M. CENDROWSKA, Sylwetka kuratoréw sgdowych oraz ich opinie na temat wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, [w:] Z problematyki badan empirycznych w prawie karnym wyko-
nawczym, red. A. Kwiecinski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2015, s. 80.
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niepremiowanie faktu przy wyroku lacznym z uwagi na obowiazujaca regu-
lacje w tym zakresie i jej wyktadnie w sytuacji, gdy skazany dobrowolnie
przystapit do wykonania kary ograniczenia wolnosci i ja wykonywat bez
zadnych zastrzezen sadu ja nadzorujacego. Za takim stwierdzeniem przema-
wiata bowiem gramatyczna wyktadnia przepisu art. 87 § 1 k.k.°, odnoszaca
si¢ do orzeczenia kary tacznej w przypadku skazania za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa na kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnosci, kiedy to sad
obligatoryjnie z mocy prawa wymierzat wobec takiego skazanego karg tacz-
ng pozbawienia wolnos$ci. Sad z uwagi na brzmienie tego przepisu (zawarte
w nim ustawowe przestanki) nie mial mozliwo$ci odstapienia od orzeczenia
kary ograniczenia wolnosci’. W tej kwestii wypowiedzial si¢ ostatecznie
Trybunat Konstytucyjny (TK), ktory w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r.
stwierdzil, ze przepis art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim naklada na sad
obowigzek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zmiany
kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci, jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.
W uzasadnieniu prawnym do tego orzeczenia czytamy m.in., ze:

Art. 87 § 1 k.k., stosowany w postepowaniu o wydanie wyroku tagcznego, nastepczo niwe-
czy gwarancj¢ swobody orzekania, z ktorej korzystal sad wydajacy wyrok za jedno ze
zbiegajacych si¢ przestepstw, i pozbawia takiej swobody sad, ktéry ma obowigzek wydaé
wyrok laczny. (...) W konstytucyjnym standardzie sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez sady nie miesci si¢ sytuacja, w ktorej ustawodawca wytacza mozliwosé skutecz-
nego wykonania kary ograniczenia wolno$ci, wczesniej prawomocnie orzeczonej przez
niezawisty sad i nakazuje sadowi, ktory ma obowigzek wyda¢ wyrok taczny, obligatoryj-
ne zamieni¢ t¢ kar¢ na kare pozbawienia wolnosci po dokonaniu przeliczenia zgodnie
z zasadami wskazanymi w ustawie®.

Ten wyrok TK zdaniem Sadu Najwyzszego nie wytaczyl mozliwosci ta-
czenia kary pozbawienia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci w trybie
przepisu art. 87 § 1 k.k., ,,lecz zastgpil obowigzek orzekania w takiej sytuacji
kary tacznej pozbawienia wolnosci kompetencjg jej wymierzenia, pozwalaja-

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1444
[dalej: k.k.].

7D. MUCHA, Kara ograniczenia wolnosci — instrukcja obstugi, [w:] Kary jako podstawowe
sankcje w prawie karnym, red. S. Hoc, D. Mucha, Opole: Scriptorium 2018, s. 168.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2019 r., P 2-/17, OTK-A 2019/29, Dz.U. z 2019 r., poz. 1135; LEX
nr 2678604. Orzeczenie to zapadlo jednomyslnie, a przepis ten utracit moc w powyzszym zakre-
sie z dniem 18 czerwca 2019 r.

® Wyrok TK z dnia 19 czerwca 2019 r., P2-/17, s.17.
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cag analizowa¢, czy w realiach danej sprawy nalezy dokona¢ potaczenia kary
pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci i orzec kare¢ tgczng poz-
bawienia wolnosci, czy tez odrebnie te kary wykona¢”!. Trafnie zauwaza
Anna Dziergawka, ze obecnie uzasadnienie taczenia kar roznorodzajowych
w trybie 1 na zasadach okreslonych w art. 87 § 1 k.k. odnosi si¢ wytacznie do
sytuacji, gdy brak jest mozliwosci wymierzenia na podstawie art. 87 § 2 k.k.
dwoch kar tacznych — pozbawienia wolnos$ci oraz ograniczenia wolnosci, kto-
re ze swojej istoty beda wykonywane nie jednocze$nie, lecz sekwencyjnie!’.
Zastepcza kara pozbawienia wolnosci, jako ostateczna forma wykonania
orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci, ktora jest niewykonalna pod przy-
musem, nie jest karg izolacyjng. Ze wzgledu na ten aspekt, jak podnosi si¢
w doktrynie, jej wykonanie nie moze by¢ zabezpieczone stosowaniem przy-
musu bezposredniego w postaci zatrzymania skazanego i doprowadzenia go
do odbycia kary'?. Zastepcza kara pozbawienia wolnoséci zmienia dolegliwo-
$ci o charakterze wolno$ciowym zastosowane przez sagd w wyroku orzekajacym
kare ograniczenia wolnos$ci na dolegliwo$¢ izolacyjna w postaci faktycznego
pozbawienia skazanego wolnosci w ramach zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze kara ograniczenia wolno$ci orzeczona
w postaci rozbudowanej, tj. z uwzglednieniem okre$lonych obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k., moze by¢ stosunkowo dotkliwa,
zwlaszcza dla czg$ci skazanych, np. z uwagi na ich ogdlna spoteczng nieod-
powiedzialno$¢, przez ktorg szansa na wykonanie kary ograniczenia wolno-
$ci jest mniejsza'’. Wprawdzie, jak zauwaza Zofia Sienkiewicz, dobér i licz-
ba naktadanych obowiazkéw przy orzekaniu kary ograniczenia wolno$ci
nalezy do swobodnego uznania s¢dziowskiego, jednakze sedzia musi uwzgled-
nia¢ tu wskazania ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru kary, a zatem kie-
rowac si¢ celami zarowno sprawiedliwo$ciowymi, jak i prewencyjnymi. Nadto,
autorka ta wskazuje na mozliwo$¢ modyfikacji tych obowiazkow w postgpowa-
niu wykonawczym zgodnie z art. 35 § 4 k.k., przy odpowiednim stosowaniu
w tym zakresie art. 74 k.k." Tak czy inaczej, po uprawomocnieniu sie wyroku
dotychczasowy oskarzony, a obecnie skazany, za sprawg swojego zachowa-

19 postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2021 r., V KO 116/20, Legalis nr 2524800.

' A. DZIERGAWKA, Kontrowersje dotyczqce tqczenia kar pozbawienia wolnosci i ogranicze-
nia wolnosci (art. 87 § 1i 2 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 10, s. 46.

12 Zob. M. CENDROWSKA, Sylwetka kuratoréw sqdowych, s. 80.

13 Np. K. Stasiak jedng z przyczyn takiego stanu dostrzega w uzaleznieniu od alkoholu 0sob
na nig skazanych. K. STASIAK, Kara ograniczenia wolnosci i jej rola w resocjalizacji sprawcow
przestepstw, ,Nauka, Gospodarka, Spoteczenstwo” 2012, nr 1, s. 286.

14 7. SIENKIEWICZ, Z problematyki kary ograniczenia wolnosci w $wietle nowelizacji kodeksu
karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018, t. 48, s. 57-58.
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nia (faktéw dokonanych) sprzecznego z postulatem z przepisu art. 53 § 2 k.k.w.
moze zgodnie ze swojg wola sprawié¢, ze np. ,,uwolni si¢” od tej konkretnej
kary i zwigzanych z nig obowiazkow. Wprawdzie doprowadzi to w rezultacie
do zarzadzenia wykonania wobec niego zastgpczej kary pozbawienia wolno-
sci (obligatoryjnego albo fakultatywnego — ale o tym bedzie mowa dalej)
w przypadku, gdy bedzie on uchylat si¢ od wykonania kary ograniczenia
wolnos$ci, przy czym zastgpcza kara pozbawienia wolnosci w jego subiek-
tywnej ocenie na dang chwil¢ moze w ogoélnym rozrachunku jawi¢ mu si¢
jako mniej dotkliwa i bardziej przez niego akceptowalna, niz pierwotnie
orzeczona wobec niego kara'”. Skazany, ktory z premedytacja uchyla sie od
odbycia prawomocnie orzeczonej kary, nie powinien mie¢ mozliwosci dal-
szego jej odwlekania, byloby to bowiem niczym innym jak nagradzaniem
jego prawnie niepozadanego zachowania.

2. ROZPOCZECIE WYKONANIA KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI

Rozpoczgcie odbywania kary w formie nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne nastgpuje w dniu, w ktérym skazany przystapit do wyko-
nywania wskazanej pracy (art. 57a § 1 k.k.w.), a w wypadku potragcenia na-
stepuje w pierwszym dniu okresu, w ktorym dokonuje si¢ potracenia skaza-
nemu wynagrodzenia za prace (art. 57a § 2 k.k.w.). Instrument stuzacy
uelastycznieniu kary ograniczenia wolnosci na etapie wykonawczym — jak
zauwaza Magdalena Zglinska — stanowi art. 63b k.k.w., wprowadzajacy
mozliwo$¢ rozliczenia godzin pracy na cele spoteczne w okresach innych niz
miesieczne'®. Obie przewidziane w art. 57a k.k.w. sytuacje maja w tej per-
spektywie — zdaniem Tomasza Kalisza — charakter wyjatkowy. Mimo przymiotu
prawomocnosci — pisze 6w autor — kara ograniczenia wolno$ci do czasu za-
istnienia wskazanych w tym przepisie okoliczno$ci nie ma statusu wykonal-
nosci i nie moze by¢ realizowana'’. Orzeczenie zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci oraz wszystkie inne czynno$ci zmierzajace do osadzenia skazanego
na nig powinny — co do zasady — nastgpowac bezzwlocznie, lecz nie pozniej
niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierw-

5 D. MUCHA, Zgoda skazanego na orzeczenie kary, s. 85. Podobnie zob. K. STASIAK, Kara
ograniczenia wolnosci, s. 286.

16 M. ZGLINSKA, Ewolucja kary ograniczenia wolnosci, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”
2017, nr 1 s. 161.

7T, KALISZ, Wszczecie i data zakonczenia postepowania w przedmiocie wykonania kary
ograniczenia wolnosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, t. 40, s. 14-15.
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szej instancji. Postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym wyko-
nalne z chwilg ich wydania kierowane s3 do wykonania w dniu ich wydania
— datg skierowania orzeczenia do wykonania stanowi data podpisania zarzg-
dzenia o wykonaniu takiego orzeczenia — § 391 ust. 1 i 2 r.u.s.p.'®

Sad nadzorujgcy wykonanie kary ograniczenia wolnosci, ktorym jest de
facto na podstawie art. 55 § 11 2 k.k.w. sad rejonowy, w ktorego okrggu kara
ta jest lub ma by¢ wykonywana na podstawie czynnosci sagdowego kuratora
zawodowego, ktory w trybie przepisu § 2 art. 55 k.k.w. organizuje i kontro-
luje wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci oraz obowiazkow natozonych
na skazanego, powinien na takie sytuacje reagowac szybko i zdecydowanie,
respektujac w tym zakresie m.in. wolg ustawodawcy wyrazong w przepisach
normy prawnej art. 9 k.k.w. Tak uksztattowana kara ograniczenia wolnos$ci —
zdaniem Andrzeja Jezuska — przypomina pod wieloma wzgledami okres pro-
by laczony z nakazami i zakazami natozonymi na sprawc¢ w razie zastoso-
wania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci'’.
Nalezy przypomnieé, ze jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestgpstwo
kary pozbawienia wolno$ci, to goérna granica zastepczej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 65 § 2 k.k.w. nie moze przekracza¢ szesciu
miesiecy®’. Z kolei w przypadku uchylania sie skazanego od $wiadczenia
pienigznego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k.,
zarzadzenie przez sad wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci ma
charakter fakultatywny (art. 65 § 1 k.k.w.). ,,Podjecie decyzji w tym przed-
miocie — jak pisze jeden z komentatoréw — zostato pozostawione dyskrecjo-
nalnej ocenie sadu, ktory w zaleznos$ci od konkretnego przypadku, zwlaszcza
postawy skazanego w toku odbywania kary, bedzie mégt rozwazy¢, czy po-
mimo niewykonania §wiadczenia pieni¢znego lub obowigzku (lub obowigzkoéw)
konieczne jest zarzadzenie izolacyjnej formy wykonania kary ograniczenia
wolnosci™?'.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze skazany ma podane
informacje m.in. o konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od odbywa-
nia kary w zwigzku z udzielonym mu pouczeniem przez sadowego kuratora

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 2019 r. — Regulamin urzedowania
sadoéw powszechnych, Dz.U. 2019 r., poz. 1141 ze zm. [dalej: r.u.s.p.].

19 A. JEZUSEK, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reak-
c¢ja na popetnienie przestgpstwa (art. 37b k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 5, s. 90.

20 Przywrocenie tej regulacji byto postulowane w doktrynie m.in. przez Radostawa Gigtkow-
skiego. Zob. R. GIETKOWSKI, Prawne zmiany w zakresie wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, s. 58.

21 K. DABKIEWICZ, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Komentarz do art. 65 k.k.w., LEX,
teza 2.
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zawodowego na podstawie art. 57 k.k.w. o przystugujacych mu prawach i obo-
wigzkach oraz konsekwencjach wynikajacych z uchylania si¢ od odbywania
kary?2. W przypadku kary ograniczenia wolnoéci nie ma faktycznej mozliwo-
$ci zastosowania przymusu bezposredniego wobec skazanego w celu wyegze-
kwowania tej wtasnie kary w postaci zatrzymania i doprowadzenia do odbycia
kary, gdyz kara ograniczenia wolnosci nie jest przeciez karg izolacyjna®.

3. ZACHOWANIE SKAZANEGO I OBOWIAZKI KURATORA

W razie ustalenia, ze skazany uchyla si¢ (a wigc dtugotrwale i uporczy-
wie) od odbywania kary ograniczenia wolnosci w zakresie jej gtownych obo-
wigzkoéw z normy prawnej art. 34 k.k., okreslenie kary zastepczej jest obli-
gatoryjne. Przed podjgciem przez sad decyzji o zastepczej karze pozbawienia
wolnosci sad wyznacza posiedzenie, na ktore wzywa skazanego, a jesli ten
stawi sie na nie, wtedy go wystuchuje*’. W przypadku gdy dopatrzy sie, ze
skazany uchyla si¢ od odbywania orzeczonej wobec niego kary ograniczenia
wolnosci, sad na podstawie art. 18a pkt 3 k.k.w. orzeka o zastepczej karze
pozbawienia wolnosci. W sprawie, w ktorej takie posiedzenie sadu zostato
wyznaczone, np. z uwagi na zlozenie przez kuratora sadowego w trybie prze-
pisu art. 57 § 2 i 3 kkw. w zw. z art. 173 § 2 pkt 8 i 9 k.k.w. wniosku
w przedmiocie orzeczenia kary zastgpczej, w sytuacji gdy sad nie dopatrzy
si¢ po stronie skazanego uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia wol-
nosci, wowczas wydaje postanowienie, ktorym to nie uwzglednia takiego
wniosku kuratora sgdowego.

Na marginesie powyzszych uwag warto dodaé, ze obecne brzmienie prze-
pisu art. 57 § 2 k.k.w. narzuca kuratorowi zawodowemu dziatanie zautomaty-
zowane przy braku mozliwosci pozostawienia sadowemu kuratorowi zawo-
dowemu marginesu oceny w trzech sytuacjach, tj. gdy skazany: a) nie stawi
si¢ na wezwanie kuratora w terminie; b) pouczony o prawach i obowiazkach
oraz konsekwencjach zwigzanych z wykonaniem nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy

22 Skazany podpisuje dwa egzemplarze pouczenia, brak na nich podpisu skazanego to nega-
tywna przestanka o charakterze formalnym do przypisania skazanemu zlej woli. (§ 25 ust. 51 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu
wykonywania czynnosci przez kuratoréw sadowych w sprawach karnych wykonawczych, Dz.U.
7z 2016 1., poz. 969).

23 D. MUCHA, Zgoda skazanego na orzeczenie kary, s. 86.

24 Zgodnie z przepisami przesytka pocztowa dwukrotnie awizowana i nieodebrana jest skta-
dana do akt ze skutkiem dorgczenia.
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W wyznaczonym terminie; ¢) w inny sposob uchyla si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnos$ci lub wykonania cigzacych na nim obowiazkow.

W przypadku zaistnienia jednej z ww. sytuacji kurator zawodowy ma
ustawowy obowigzek skierowania do sgdu wniosku o orzeczenie kary zastep-
czej, ktory przesyta z aktami sprawy i zakresla sprawg w stosownym wykazie.
Od tego momentu kurator nie prowadzi juz postgpowania. Ostatecznie o jej
zastosowaniu decyduje oczywiscie sad rozpoznajacy taki wniosek kuratora,
ktory nie jest zwigzany takim wnioskiem kuratora. Zbiér mozliwych roz-
strzygniec¢, jakie moze wydac sad, bedzie rézny i uzalezniony od momentu,
w ktorym sad bedzie orzekal, a to ze wzgledu na fakt, ze kara ograniczenia
wolnosci ma terminowy charakter. Trafne spostrzezenie w tym zakresie po-
czynili Michat Jankowski i Wojciech Sych, dla ktorych fakt, ze posiedzenie
sadu odbywa si¢ juz po zakonczeniu okresu wykonania kary ograniczenia
wolnosci skutkuje tym, ze ,,sad nie tylko nie moze na poczet kary zaliczy¢
pracy skazanego wykonywanej po tym okresie, o ile do takiej nieprawi-
dtowosci doszto, lecz takze nie moze w jakimkolwiek trybie odesta¢ sprawy
kuratorowi i nakaza¢ skazanemu wykonywanie pracy w dalszym ciggu”?.

Znamienne jest to, ze ustawodawca w tym zakresie niewiele wymaga od
kuratora zawodowego poza np. tylko stwierdzeniem, ze skazany nie stawit
si¢ do niego w wyznaczonym terminie, i to bez obowiazku zbadania przy-
czyny niestawienia si¢ skazanego, ograniczajac ten obowiazek tylko do for-
malnego sprawdzenia, czy wezwanie zostato skazanemu prawidlowo dorgczone
przez operatora pocztowego. Bardziej doktadny jest juz z kolei prawodawca
w osobie ministra sprawiedliwos$ci, ktory w przepisach rozdziatu 3 zatytuto-
wanego ,,Wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci i pracy spolecznie uzy-
tecznej” w swoim rozporzadzeniu z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie spo-
sobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratorow sagdowych w sprawach
karnych wykonawczych te obowiazki kuratorow zawodowych w pewnym
zakresie doprecyzowat®.

Ustawodawca samo konkretne uprawnienie do uznania, czy niewlasciwe
zachowanie skazanego bylo uporczywe, przekazal wytacznie do sadu, nie zas
do sadowego kuratora zawodowego, ktory stwierdza tylko fakt, ale nie ma
uprawnien do tego, by oceni¢ zachowanie skazanego jako uchylanie si¢ od
odbywania kary. Oczywiste wydaje si¢ wigc, ze kuratorzy zawodowi nie
powinni kierowaé¢ wniosku o orzeczenie kary zastepczej, gdy nie ma zad-
nych watpliwosci, ze niestawiennictwo skazanego wyniklo z okolicznos$ci od

25 M. JANKOWSKI, W. SYCH, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci. Zagadnienia weztowe
w swietle praktyki, Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci 2017, s. 45.
26 Zob. przyp. 14.
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niego niezaleznych. Zatozenia racjonalnego ustawodawcy pozwalaja wigc
przyja¢ w takim stanie rzeczy, ze skoro ustawodawca ,,nie moéwi” niczego
bez potrzeby, to takze nalezy respektowac to, czego ustawodawca ,,nie po-
wiedzial wprost”. Tym samym na sadowym kuratorze zawodowym jako
organie postepowania wykonawczego, jak podnosi si¢ w doktrynie, cigzy
obowiazek dokonania wstepnej oceny faktow i wyciagnigcia z nich odpo-
wiednich wnioskow dotyczacych tego, czy zachowanie skazanego moze by¢
w ogole rozpatrywane w kategoriach uchylania si¢ od odbywania kary ogra-
niczenia wolnosci®’.

4. ZASTEPCZA KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI

W posiedzeniu sadu w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie przepisu art. 65 § 3 k.k.w. majg prawo
wzig¢ udzial: prokurator, sadowy kurator zawodowy, skazany oraz jego
obronca, przy czym niestawiennictwo osob, ktore zostaty nalezycie zawiado-
mione o terminie i celu posiedzenia, jak stanowi przepis art. 22 § la k.k.w.,
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy — z wylaczeniem tzw. obrony obligato-
ryjnej. W pierwszej kolejnosci sad dorgcza skazanemu postanowienie z pou-
czeniem o zazaleniu. ,,Mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia — pisze Ga-
briela Piekut — nalezy odczytywaé jako uprawnienie do wniesienia zazalenia
nie tylko na rozstrzygniecie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary za-
stepczej (czy to pozytywnym, czy negatywnym), lecz rowniez na okreslenie
przez sad wymiaru kary zastepczej (pozostalej do odbycia)”*®. Nastepnie po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia sad tak orzeczong kar¢ wprowadza do
wykonania w trybie art. 65 § 1 k.k.w. oraz § 391 ust. 1. 2. r.u.s.p. Wymierze-
nie kary zastgpczej zalezy wigc od tego, czy w ocenie sagdu konkretne zacho-
wanie si¢ skazanego zostanie uznane za uchylanie si¢ od odbywania tej kary,
czy tez nie, przy czym w judykaturze i jurysprudencji pojecie ,,uchylanie si¢”
jest raczej wasko interpretowane. Przykladowo — Sad Najwyzszy w swojej
uchwale z dnia 20 czerwca 1979 r., VI KZP 6/79 przyjal, ze uchylanie si¢

27 G. PIEKUT, Konsekwencje uchylania sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, t. 39, s. 143; R. GIETKOWSKI, W sprawie nowych regulacji
dotyczgcych wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 7;
A. ORNOWSKA, Kara ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu wy-
konawczego, Opole: Scriptorium 2013, s. 258-259; K. POSTULSKI, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz do art. 57 k.kw. — LEX, teza 22-23.

28 G. PIEKUT, Konsekwencje uchylania sie od odbywania kary, s. 144.
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»0znacza takie zachowanie si¢ skazanego, ktére jest wyrazem jego negatyw-
nego stosunku do tej kary czy natozonych w zwiazku z nig obowigzkow,
a wiec wynika ze ztej woli, nie za$ z innych przyczyn — obiektywnych lub
nawet przez niego zawinionych”®’. Uchylanie si¢ skazanego od odbywania
kary ograniczenia wolnos$ci nalezy uznac¢ za sytuacje, kiedy to skazany ma
swiadomo$¢ cigzacych na nim obowigzkow natozonych na niego okreslong
postacig kary oraz o negatywnych skutkach grozacych mu w zwiazku z ich
niewykonaniem. W takiej to sytuacji sad ocenia obiektywnie jego postepo-
wanie pod katem tego, czy mial on faktyczne mozliwosci, by wywiazac si¢
z nalozonych na niego obowigzkéw w calosci albo w czg¢Sci w danym okre-
sie 1 miejscu do tego wskazanym przez witasciwy organ wykonawczy.
W doktrynie trafnie tez podnosi si¢, ze co do zasady jednorazowe niewyko-
nanie przez skazanego cigzacych na nim obowigzkow jest niewystarczajace
do uznania, ze zachodzi podstawa do zastosowania wzgledem niego zastegp-
czej kary pozbawienia wolnosci®’.

Natomiast popetnienie przez skazanego w trakcie odbywania przez niego
kary ograniczenia wolnosci przestepstwa stanowi wprawdzie razace narusze-
nie prawa, ale nie nalezy go uzna¢ za okolicznos¢ istotng dla przebiegu kary
ograniczenia wolnosci, jest to bowiem okoliczno$¢ prawnie obojetna dla za-
rzadzenia wykonania w zwigzku z jej zaistnieniem wobec takiego skazanego
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Kara ograniczenia wolnosci jest prze-
ciez wyltacznie karg z katalogu kar z art. 32 k.k., a nie §rodkiem zwigzanym
z poddaniem sprawcy probie. Pewne jest, ze w aktualnym stanie prawnym
kara ograniczenia wolno$ci w zwiazku z razagcym naruszeniem prawa przez
skazanego nie moze by¢ zamieniona na zast¢pcza kar¢ pozbawienia wolnosci
— zalozenie przeciwne jest nieuprawnione. Jest ono bowiem niezgodne z obo-
wiazujacg regulacja.

Ustalenie przez sad, iz skazany uchyla si¢ od wykonania kary ogranicze-
nia wolnos$ci, powoduje, ze sad zamienia ja na kar¢ zastepczg. Przy czym to
ustalenie sadu powinno zosta¢ poczynione na podstawie ustalenia przez sad
faktow $wiadczacych o tym, iz skazany nie wykonuje natozonych na niego
konkretnych obowigzkow zwigzanych z karg ograniczenia wolno$ci oraz
z nabraniem przez sad przekonania bedacego oceng tego, iz zachowanie ska-
zanego cechuje w tym zakresie zta wola. Zarzadzenie wykonania zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci, od odby-

2 Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1979, nr 9, poz. 89; LEX nr
19552.
30 G. PIEKUT, Konsekwencje uchylania sie od odbywania kary, s. 135.
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wania ktorej skazany si¢ uchyla, dopuszczalne jest — jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy — niezaleznie od tego, czy uptynat juz okres, na jaki kar¢ ograniczenia
wolnos$ci orzeczono, jezeli skazany w tym czasie nie wykonat w catosci nato-
zonego na niego obowigzku pracy’'. ,Jezeli uptynat czas wykonania orzeczo-
nej kary ograniczenia wolno$ci — pisze Marcin Szewczyk — podjecie decyzji
o zarzadzeniu kary zastepczej powinno kazdorazowo poprzedzac orzeczenie
wydane w trybie art. 64 § 1 k.k.w., w ktorym konieczne jest ustalenie, w ja-
kiej czesci zostata ona przez skazanego wykonana. Nastepnie za niewykona-
ng kar¢ ograniczenia wolno$ci sad powinien orzec kar¢ zastgpcza, na zasa-
dach okreslonych w art. 65 § 1 k.k.w.”*2. Aby wiec ustali¢, ze skazany odbyt
w cato$ci kare ograniczenia wolnosci w formie przewidzianej w art. 34 § la
pkt 1 k.k., konieczne jest lgczne wystgpienie dwoch przestanek w postaci:
uptywu okresu, na ktoéry kar¢ orzeczono, oraz wykonania przez skazanego
w caloséci obowiazku nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne®.
Orzeczenie sadu w tym przedmiocie jest decyzja wzglednie obligatoryjna™.
W momencie orzeczenia zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce
kary ograniczenia wolnos$ci z mocy prawa wygasaja praktycznie wszystkie
cigzace na skazanym obowigzki — poza jednym, ale o tym bedzie mowa po-
nizej. Jezeli wyrok wymierzajacy kar¢ ograniczenia wolno$ci zawiera obo-
wigzek naprawienia szkody, to traci on swoj karnoprawny charakter. Caty
czas jest jednak uwazany za orzeczenie co do roszczen majatkowych, ktore-
mu mozna nada¢ klauzule wykonalnosci — art. 107 § 2 Kodeksu postgpowa-
nia karnego®’. Obowiazek ten nie wygasa, tylko jego niespetnienie przez
skazanego nie jest zagrozone orzeczeniem kary zastgpczej. ,,Orzeczenie kary
zastepczej — jak trafnie zauwazyt Stanistaw Zimoch, a nast¢gpnie powtorzyt
przywotujac go Radostaw Gigetkowski w swej publikacji — nie powoduje [...]
utraty mocy samego wyroku skazujacego, w ktorym taka kara zostala za-
stosowana”®. Po drugie, orzeczony $rodek kompensacyjny w dalszym ciagu

3L M.J. SZEWCzYK, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., sygn.
V KK 353/18, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 238 — w tej czgsci glosa aprobujaca.

32 ML.J. SZEWCZYK, Glosa, s. 239 — w tej czesci glosa krytykujgca.

33 Postanowienie SN z dnia 18 lipca 2019, V KK 353/18, Legalis nr 2230073; zob. uzasad-
nienie do postanowienia SN z dnia 26 listopada 2020 r., V KK 254/20, Legalis nr 2601892.

34 K. POSTULSKI, Orzekanie i wykonywanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja”
2013, [nr] 2, s. 64.

35 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534 [dalej: k.p.k.].

36 R. GIETKOWSKI, Skutki uchylania si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, ,,Pafistwo
i Prawo” 2006, z. 7, s. 81-80.
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stosuje si¢ wzgledem skazanego, wobec ktdrego orzeczono zastgpcza kare
pobawienia wolnosci.

W sytuacji wymierzenia zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci przez sad
zastosowanie znajduje przelicznik z przepisu art. 65 § 1 zd. 2 k.k.w., zgod-
nie z ktérym jeden dzien kary zastgpczej pozbawienia wolnos$ci jest rowno-
wazny dwom dniom ograniczenia wolnosci, ,,a takze z uwzglednieniem faktu
ewentualnego wykonania czegsci kary ograniczenia wolno$ci i zarzadzeniem
wykonania kary zastepczej w wymiarze kary ograniczenia wolnosci jedynie
pozostatej do wykonania, przy zastosowaniu tego samego przelicznika”?’.
Przyjmujac dopuszczalno$¢ analogii legis (oczywiscie na korzy$¢ skazanego)
w procesie wyktadni przepisow Kodeksu karnego wykonawczego®® w postaci
art. 65 § 1, nalezy przyja¢, ze sposob przeliczenia kary ograniczenia wolno-
$ci na karg zastepcza pozbawienia wolnosci nie jest uzalezniony od stopnia
wykonania kary ograniczenia wolno$ci, w tym zakresu pozostatych do wy-
konania obowigzkow. ,,Nalezy przyjac, ze taki sam rownowaznik obowigzuje
przy zmianie na kar¢ zastgpcza calej, w ogole niewykonanej kary ogranicze-
nia wolnosci, cho¢ — zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji — powinno to
byé w ustawie wprost”®. Przelicznik ten zostal wprowadzony w tej wyso-
kosci do polskiego systemu prawa juz w Kodeksie karnym wykonawczym
7 1969 1.* Przy czym dzien, miesiac, rok w wymiarze kary ograniczenia
wolno$ci na podstawie art. 127b i 127c k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. ma
charakter terminu normatywnego i oznacza odpowiednio: okres 24 godzin
liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci, miesigc to 30 dni,
arok — 365 dni. Owe odestanie do odpowiednich przepisow k.p.k. w zakresie
ich odpowiedniego stosowania w postgpowaniu wykonawczym ma funda-
mentalne znaczenie, poniewaz w przypadku kary ograniczenia wolnoSci
ustawodawca w przepisie art. 34 § 1 k.k. jako jednostki jej wymiaru nie
podat dnia, ktory de facto stanowi jednostke przeliczeniowa.

Ponadto obowigzuje ograniczenie co do wymiaru zastepczej kary pozba-
wienia wolno$ci, mianowicie, gdy ustawa karna nie przewiduje za dane

37R. PIETRUSZKA, Nowa tresé kary ograniczenia wolnosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Kar-
nego” 2015, t. 36, s. 58.

38 Zob. uzasadnienie do uchwaty SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 30/90, OSNKW 2010,
nr 4, poz. 31; LEX nr 558099.

3 R. GIETKOWSKI, Prawne zmiany, s. 60.

40'W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z glosami krytykujacymi ten przelicznik jako zbyt wysoki, np.
R. GIETKOWSKI, Skutki uchylania si¢ od odbywania kary, s. 78-79; J. WOICIECHOWSKA, Kara ogra-
niczenia wolnosci w Swietle projektow Kodeksu karnego i wykonawczego z 1991 r., [w:] Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksigega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$ [i in.], Kra-
kow: Uniwersytet Jagiellonski 1993, s. 191.
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przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, to gorna granica zastgpczej kary
pozbawienia wolnos$ci, orzekanej bezposrednio zamiennie za kar¢ ogranicze-
nia wolnos$ci, nie moze przekroczy¢ szesciu miesigcy. A contrario nalezy
wnioskowa¢, ze kara zastgpcza pozbawienia wolnos$ci moze tez zostaé wy-
mierzona, gdy za pierwsze przestgpstwo ustawa nie przewidywata mozli-
wosci orzeczenia kary izolacyjne;.

W okolicznosciach, gdy skazany wykonat obowigzki wynikajgce z istoty
kary ograniczenia wolno$ci i pozostate obowiazki z nig zwigzane z wyjat-
kiem jednego z tych obowigzkéw, np. w zwigzku z naprawieniem szkody,
wowczas wymiar kary zastgpczej nalezy ustali¢ kierujac si¢ wskaznikami
i zamiennikami okre§lonymi w art. 65 k.k.w. od momentu, kiedy skazany
przestat wykonywac jeden z obowiazkow sankcji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy okazji orzeczenia zastepczej kary pozba-
wienia wolnos$ci w jej niewielkim wymiarze, a ktory to jej wymiar bedzie
rezultatem zastosowania ustawowego uniwersalnego przelicznika kary z art.
65 § 1 k.k., skazany odbedzie faktycznie kare zastgpcza pozbawienia wolno-
$ci, zanim wdrozone zostang wobec niego wszystkie procedury wymagane
do tego, by moc ostatecznie umiesci¢ go w konkretnym zaktadzie karnym.
W przypadku zastepczej kary pozbawienia wolnosci owa kar¢ wymierza si¢
rowniez w dniach, co stanowi wyjatek od zasady wymierzania kary pozba-
wienia wolno$ci wylacznie w miesigcach i latach®'. Przy czym — jak zauwaza
trafnie Radostaw Gigtkowski — przepis art. 63 § 1 k.k. sugeruje korzystne dla
skazanego przeliczenie dni kary ograniczenia wolno$ci na zast¢pcza karg
pobawienia wolnosci. Jesliby liczba dni kary ograniczenia wolno$ci podlega-
jaca zamianie na kare¢ pozbawienia byta nieparzysta, by otrzymac pelng liczbe
dni pozbawienia wolno$ci, powinno si¢ ja zastapi¢ przed zamiang najblizszg
nizsza liczbg parzysta*. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci w swym zato-
zeniu co do zasady na podstawie przepisu art. 99 § 2 k.k.w. jest wykonywa-
na w systemie zwykltym i w oddzieleniu od skazanych na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 5 k.k.

W przypadku zarzadzenia przez sad wykonania wobec skazanego zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci skazany moze dla unikniecia odbycia tej

41 Zakaz wymierzania kary pozbawienia wolno$ci w dniach (art. 37 k.k.) nie dotyczy réwniez
na zasadzie wyjatku dwoch sytuacji, tj. gdy sad orzeka kar¢ taczna pozbawienia wolnosci, jezeli
laczeniu podlegaja kara pozbawienia wolnosci z karag ograniczenia wolnosci (art. 87 k.k.), oraz
przy orzekaniu wykonania zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci w zwiazku z uchyleniem si¢ od
odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 21 3 k.k.w.).

4 R. GIETKOWSKI, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa: Wol-
ters Kluwer 2007, s. 172.
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formy kary przystapi¢ do jej odbywania lub tez obok tego ztozy¢ do akt spra-
wy pisemne os$wiadczenie, iz podejmie si¢ odbywania kary ograniczenia
wolnosci oraz ze podda si¢ rygorom z nig zwigzanym, przy czym moze to
os$wiadczenie ztozy¢ samo albo wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie, przy czym skazanemu
przystuguje ono wowczas, gdy sad nie uwzglednit jego wniosku o wstrzyma-
nie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci z uwagi na zlozenie
przez niego pisemnego o$wiadczenia. Nie jest natomiast prawnie dopusz-
czalne ponowne wstrzymanie tej samej zast¢pczej kary pozbawienia wolno-
sci. Mozliwe jest jednak wstrzymanie w kazdym czasie wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci, ktore nastgpuje z mocy prawa do czasu
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci — art. 65a § 1, 51 6 k.k.w.

Orzeczenie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograni-
czenia wolno$ci co do zasady powinno nastapi¢ tylko w sytuacjach wyjatko-
wych, a instytucja wstrzymania jej wykonania w trybie art. 65a § 1 k.k.w.
tylko t¢ wyjatkowos¢ potwierdza, podobnie jak wole ustawodawcy co do te-
go, by kara pierwotna z wyroku skazujacego zostata zachowana i odbyta
przez skazanego. Racje ma wigc Radostaw Gietkowski, piszac, ze decyzja
sadu co do zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci, mimo ze ma
charakter fakultatywny, to jednak ,,co do zasady powinna by¢ pozytywna,
chyba ze prawdopodobienstwo wykonania kary ograniczenia wolnos$ci jest
nadzwyczaj nikte”®.

WNIOSKI

Konczac przedmiotowe rozwazania w konteks$cie oceny obecnej regulacji
de lege lata stwierdzi¢ nalezy, ze mozno$¢ odbycia kary zastepczej pozba-
wienia wolno$ci za przestepstwa i przestgpstwa skarbowe w systemie dozoru
elektronicznego w trybie art. 43lb k.k.w. stanowi bardzo dobre rozwigza-
nie*. Tytulem za$ wnioskow de lege ferenda nalezaloby postulowaé zmiane
tresci przepisu art. 87 § 1 k.k., tak by obligatoryjnie zobowigzywat on sad do
orzekania w ramach kary lacznej kary z mozliwoscia sekwencyjnego odby-

43 R. GIETKOWSKI, Skutki uchylania sie od odbywania kary, s. 75.

4 Przepisy prawne dotyczace warunkow i trybu orzekania o udzieleniu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, obowiazkow i praw skazanego
zawarte sg w rozdziale Vlla pt. ,,System dozoru elektronicznego” Kodeksu karnego wykonawczego.
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wania orzeczonych kar, tzn. w pierwszej kolejnosci orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci, ale juz nieprzedtuzonej przez przeliczenie na nig kary ogra-
niczenia wolnos$ci, a nast¢pnie kary ograniczenia wolnosci, ktéora powinna
by¢ przeliczana raczej w stosunku 3:1, a nie jak to jest obecnie: 2:1. Nadto,
sad powinien mie¢ mozliwo$¢ osobnego tgczenia kar ograniczenia wolnosci
i kar pozbawienia wolnosci, ktore tak potaczone wykonywane bylyby od-
dzielnie w ustalonej przepisem kolejnosci. Takie rozwigzanie mogtoby jezy-
kowo nawigzywac¢ do znanego sformutowania, jakim postuzyt si¢ ustawo-
dawca w przepisie art. 37b zd. 2 k.k., w ktorym to kategorycznie ustalono
kolejno$¢ wykonywania sekwencyjnego kary pozbawienia wolnosci przed
karg ograniczenia wolnos$ci okresleniem ,,w pierwszej kolejnosci wykonuje
sie wowczas”®. W rezultacie ta ostatnia kara o charakterze wolno$ciowym
stanowitaby swoisty test proby dla skazanego po odbyciu przez niego kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej jako kara bezwzgledna.

Wydaje si¢ rowniez, iz zmiany wymaga obecny stan prawny, ktory nie
obliguje kuratora sadowego do poczynienia szerszych ustalen w zakresie
przyczyn, jakie mogty zaistnie¢ i legly u podstaw tego, ze skazany nie stawit
si¢ przed nim w wyznaczonym terminie, co pozwala mu jego aktywnos$¢
w tym zakresie ograniczy¢ do formalnego sprawdzenia, czy wezwanie zosta-
lo skazanemu prawidlowo dorgczone. Taki stan prawny uznaé nalezy za
niewystarczajacy. Ponadto z uwagi na to, ze pierwszenstwo ma wyktadnia
jezykowa przy dekodowaniu normy prawnej, ktora t¢ rzeczywisto$¢ prawna
reguluje (opisuje), to nawet przy zatozeniu, ze owe wyniki uzyskane przy
zastosowaniu regut jezykowych nastepnie moga zosta¢ zmodyfikowane przy
zastosowaniu innych dyrektyw wyktadni, np. celowosciowej i logicznej
(w szczegolnosci reguty a minori ad maius, jak to jest w opisywanym przy-
padku), sktania do przyjecia, iz taki stan zapisu jest niewystarczajacy i ro-
dzacy niepotrzebnie problemy interpretacyjne, bo tak uzyskana interpretacja
(wniosek w drodze wnioskowania a fortiori) moze rodzi¢ istotne watpliwo-
$ci co do wyktadni i stosowania przepisu. W moim przekonaniu wskazane
propozycje przyczynié¢ si¢ moga do tego, ze omawiane zagadnienie z obszaru
prawa karnego odnoszace si¢ do orzekania zastgpczej kary pozbawienia wol-
nosci w zwigzku z uchylaniem si¢ przez skazanego od odbywania kary ogra-
niczenia wolnos$ci, z punktu widzenia szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwos$ci przyczyni si¢ do dobrego jego funkcjonowania.

4 Szerzej o znaczeniu omawianego sformutowania pisat M. Malecki. Zob. M. MALECKI, Co zmie-
nia nowelizacja art. 37b k.k.?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 19-52.
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NIEWYKONANIE KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI A ZASTEPCZA KARA
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do ostatniego etapu wykonawczego kary ograniczenia wolnosci w przy-
padku jej niewykonania przez skazanego na nig sprawce przestgpstwa w konteksécie orzeczenia
wobec niego zast¢pczej kary pozbawienia wolnosci. Autor dokonuje analizy i oceny zakonczenia
postegpowania w zakresie kary ograniczenia wolnosci na skutek orzeczenia i wykonania kary
zastgpczej z uwagi na niepozytywne zakonczenie wykonania kary ograniczenia wolnos$ci przez
skazanych. W szczeg6lnosci omawia jako najdalej idgce alternatywne prawnie dopuszczalne
rozwiagzanie modyfikujace rodzaj orzeczonej pierwotnie kary i jej wymiar wymierzonej w orze-
czeniu koncowym, wobec okre§lonego sprawcy czynu zabronionego. Autor dokonuje analizy
i oceny aktualnego stanu prawnego, podkres§lajac zwigzane z nim niedopatrzenia i watpliwosci
w ujeciu praktycznym, odnoszac je do uprawnien sadu i stron postgpowania wykonawczego.

Stowa kluczowe: uchylanie si¢; zastepcza kara; wstrzymanie si¢



