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ZASADA DECENTRALIZACIT ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ
W SWIETLE PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI
ADMINISTRACII PUBLICZNEJ I PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

THE PRINCIPLE OF THE DECENTRALISATION OF PUBLIC ADMINISTRATION
IN THE LIGHT OF THE PERSONALISTIC CONCEPT
OF PUBLIC ADMINISTRATION AND ADMINISTRATIVE LAW

Abstract: One of the most refreshing directions, and at the same time explaining the issue of
decentralisation well, are the personalistic concepts, which in their legal content refer above all to
the theses of Emmanuel Mounier and Jacques Maritain.

The basic problem is the answer to the question of who a human person is, which will also af-
fect the uderstanding of his relationship with the local community.

The personalistic conception of public administration and administrative law illuminates the
issue of public decentralisation in a new way. Perceiving a human being as a person, with all his
or her existential richness, it emphasises his or her autonomy, but also communality. The ultimate
limit of any centralist thought is the human person. However, one must not fall into the danger of
individualism. For without community there is no human being. Humans need a community —
people linked by special bonds. Only in such an environment can they be persons..

Keywords: personalism; public administration; human being; person; community

WPROWADZENIE

W nauce prawa administracyjnego mozna wyrdzni¢ pewne kierunki uwa-
runkowane przyjetymi, chocby nawet nieSwiadomie, zalozeniami antropolo-
gicznymi. Schematycznie mozna wymieni¢ nastgpujace koncepcje: a) hu-
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manizmu indywidualistycznego; b) normatywistyczne; c¢) socjalistyczne;
d) pragmatystyczne; e) personalistyczne (humanizmu integralnego) i f) post-
modernistyczne (postnowoczesne, ptynnej nowoczesnosci)'.

Jednym z najbardziej ozywiajacych kierunkow, a zarazem dobrze ttu-
maczacych problem decentralizacji sg koncepcje personalistyczne, w swej
prawnej tresci nawigzujace przede wszystkim do tez Emmanuela Mouniera
i Jacques’a Maritaina.

Warto zbada¢ zatozenia personalistycznej koncepcji administracji publicz-
nej i prawa administracyjnego i w ich $wietle oceni¢, jaki majg one wpltyw
na rozumienie zasady decentralizacji. Podstawowym problemem jest odpo-
wiedz na pytanie, kim jest cztowiek, co begdzie tez rzutowato na jego relacje
ze spolecznos$cig lokalng. Trzeba tez odnaleZ¢ te idee, na ktorych relacja jed-
nostka—wspolnota jest zbudowana. Ostatecznie rozumienie zasady decentra-
lizacji jest uwarunkowane interpretacjg pojecia ,,wspolnoty”, ktore to poje-
cie jest w polskim prawie odniesione do jednostek samorzadu terytorialnego
jako jednostek zdecentralizowanej administracji publicznej. W ten sposob
w nowym $wietle ukaze si¢ zasada decentralizacji administracji publiczne;.

1. ZALOZENIA PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI ADMINISTRACIJI
PUBLICZNEJ I PRAWA ADMINISTRACYJIJNEGO

Mys$l personalistyczna zostata zapoczatkowana w drugiej potowie XIX
wieku?. Glownym jej osrodkiem byt wowczas uniwersytet w Bostonie®.
W nim to rozwijano personalizm indywidualistyczny, oparty na podstawach
teologii protestanckiej’. W kontekscie zasady decentralizacji warto przywo-
fa¢ przytoczone przez Walta Whitmana zdanie Abrahama Lincolna: ,,Rzad

! Zob. szerzej S. FUNDOWICZ, Stuzba publiczna w $wietle personalistycznej koncepcji admini-
stracji publicznej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio G, 64 (2021), nr 1,
s. 29-46; TENZE, Koncepcje administracji publicznej i prawa administracyjnego w polskiej nauce
prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierz-
bowski, Warszawa: Wolters Kluwer 2018, s. 51-65.

2 Pierwsza osoba, ktora zastosowala okreSlenie ,,personalizm” w filozofii, byt — wedtug
J.M. Burgosa — Ramoén de Campoamor, ktory w 1855 r. opublikowat prace zatytutowana E! per-
sonalismo. Apuntes para una filosofia; zob. J.M. BURGOS, Personalizm, Warszawa: Centrum
Mysli Jana Pawta I1 2010, s. 63-64.

3 Por. B. GACKA, Personalizm amerykariski, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1996.

4 Cz. GLOMBIK, Osoba i kultura w filozoficznej wizji Jacques’a Maritaina, [w:] Filozofia XX
wieku, red. Z. Kuderowicz, Warszawa: Wiedza Powszechna 2002, s. 246.
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z ludzi, przez ludzi, dla ludzi”, dobrze oddajace spos6b myslenia personalis-
tycznego®.

Poglady personalistyczne pojawiaty si¢ w réznych srodowiskach narodo-
wych; stad mozna wyrdézni¢ personalizm francuski, personalizm niemiecki,
a takze personalizm polski®. Laczyly sie one rowniez z réznymi kierunkami
filozoficznymi, stad wyroznia si¢ personalizm filozoficzno-religijny (Pierre
Teilhard de Chardin, Nikotaj Bierdiajew); personalizm fenomenologiczny
(Max Scheler, Edith Stein); personalizm egzystencjalny (Karl Jaspers, Ga-
briel Marcel) i personalizm neotomistyczny (Jacques Maritain)’. Bez watpie-
nia w odniesieniu do porzadku spoleczno-prawnego najwigksze znaczenie
maja poglady E. Mouniera i J. Maritaina.

Emmanuel Mounier (1905-1950) stwierdzil, ze osoba nie jest bytem, nie
jest tez przedmiotem. Osoba to jedyna rzeczywistos$é, ktorg poznajemy, a za-
razem tworzymy ,,od wewnatrz”. Nigdy nie jest dana, a zawsze obecna. Osoba
ludzka nie redukuje si¢ ani do zespotu cech dajacych si¢ nazwac i okresli¢,
ani tez do pewnej szczegdlnej kombinacji rol spotecznych®. Mozna poshuzy¢
si¢ tutaj metoda obrazowego opisu zastosowang przez samego E. Mouniera:

Oto moj sasiad. Jest on urzgdnikiem [...]. Jest on poza tym [...] jednym z Francuzoéow,
jednym z mieszczan lub jednym z maniakéw, jednym z socjalistow, jednym z katolikow
itd. Nie jest on jednak jednym z Bernardow Chartier. On jest Bernardem Chartier. Tysiac
sposobow, ktorymi mogtby go okresli¢ jako jeden zegzemplarzy pewnej klasy,
dopomaga mi w zrozumieniu go, a zwlaszcza w postugiwaniu si¢ nim [...] Sa to jednak
tylko poszczegoélne wycinki, ukazujace za kazdym razem jeden aspekt jego istnienia. Sto
tysiecy zdje¢ fotograficznych nie tworzy jeszcze czlowieka, ktory chodzi, mysli i chee®.

Niepowtarzalno$¢ bytu osobowego powoduje niemozliwo$¢ komunikacji
tresci zycia osobowego. E. Mounier jednak dazy do przetamania owej izolacji,
twierdzac ze zycie osobowe mozliwe jest tylko we wspdlnocie. Stad parafra-
zuje mys$l kartezjanska, gloszac Amo ergo sum, a wigc to mitos¢ jest dowodem

3>'W. WHITMAN, Demokracja i personalizm, Lublin: Bogumit Gacka 1994, s. 13.

¢ Ten ostatni najpelniej zrealizowany przez Wincentego Granata, por. W. GRANAT, Osoba
ludzka. Proba definicji, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu 1961; TENZE,
U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha 1976; a takze Karo-
la Wojtylte; por. K. WOITYLA, Osoba i czyn i inne studia antropologiczne, [w:] Czlowiek i moral-
nos¢, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1994.

7 Por. Cz. BARTNIK, Personalizm, Lublin: Czestaw Stanistaw Bartnik 2000, s. 128-129.

8 T. PLUZANSKI, Emmanuel Mounier — tworca personalizmu, [w:] Filozofia XX wieku, red.
Z. Kuderowicz, Warszawa: Wiedza Powszechna 2002, s. 268.

° E. MOUNIER, Personalizm, [w:] Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Warszawa: Biblioteka
Wigzi 1964, s. 8-9.
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istnienia osobowego, co najmniej tak przekonujgcym jak myslenie; i mitos¢ tez
zapewni rozwiazanie dylematu izolacji oraz komunikacji miedzyosobowe;j'’.

Jacques Maritain (1882-1973) najpeiniej przedstawit swoja koncepcje per-
sonalistyczng w pracy z 1936 r. Humanizm integralny''. Ujawnia sie w niej jako
tomista, ale rozumie 6w tomizm w swoj wtasny sposéb:

wedlug mnie odpowiada on faktowi, ze tomizm nie tylko ma za zadanie ksztatcié
ispelnia¢ rolg¢ dydaktyczna, lecz ma takze podja¢ si¢ rozwiazania konkretnych pro-
bleméw, ktore zycie przynosi; a poniewaz te problemy nowego ,.chrzescijanstwa” maja
dla nas wielkie znaczenie, chcialbym je dzi$§ krotka scharakteryzowaé w $wietle zasad §w.
Tomasza z Akwinu!2.

J. Maritain dazyt do tego, by personalizm przenikat zycie spoteczne, by
okreslat prawdziwie chrzes$cijanska mysl oraz praktyke polityczng, a takze
by techniczna racjonalizacja sposobow zycia publicznego stale miala na
uwadze humanizm osoby oraz demokratyczna nature¢ nowego, zhumanizowa-
nego spoteczefistwa przysztosci'®. Personalizm J. Maritaina opierat si¢ na te-
zie, ze natura ludzka jest bytem ztozonym, sktadajacym si¢ z tego, co jest
w nim jednostkowe, indywidualne, oraz tego, co stanowi o jego duchowym,
osobowym wymiarze. Czlowiek to nie tylko jednostka fizyczna, ale takze
osoba. W tym wymiarze charakteryzuje go zycie duchowe, wlasciwe sag mu
wewnetrzne akty wyborow, dazen, intelektualnych samookreslen, pozwalaja-
ce mu wykroczy¢ poza $wiat przyrody i kultury, a ukazujace jego niepowta-
rzalny status osoby jako ostoi moralnosci i godnosci'*. Maritain podkreslat:
,Czlowiek jest w catosci jednostky i rowniez w catosci osobg”". Sg to dwa
aspekty jednego i tego samego bytu ludzkiego, z tym Ze osobie przystuguje
nadrzednos$¢ i prymat bezwzgledny, a swiat jednostki, natury i kultury petni
role instrumentalng wobec trwania osoby'¢.

10T, PLUZANSKI, Emmanuel Mounier — twérca personalizmu, s. 269-270.

' Praca ta ukazata si¢ w jezyku polskim dopiero w 1960 r.: Humanizm integralny. Zagadnie-
nia doczesne i duchowe nowego swiata chrzescijanskiego, Londyn 1960, Warszawa: Wydawnic-
two Krag 1981.

12 J. MARITAIN, O nowgq cywilizacje chrzescijariskg, Lublin: Towarzystwo Wiedzy Chrzesci-
janskiej 1935, s. 2.

13 C. GLOMBIK, Osoba i kultura, s. 247.

14 Tamze, s. 247-248.

15 J. MARITAIN, Osoba ludzka i spoteczenstwo, [w:] TENZE, Pisma filozoficzne, Krakow: Wy-
dawnictwo Znak 1988, s. 327.

16 C. GLOMBIK, Osoba i kultura, s. 248-249.
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2. POJECIE OSOBY JAKO PODSTAWOWE ZALOZENIE
DECENTRALIZACIJI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Ostateczng granicg kazdej mys$li centralistycznej jest osoba ludzka.
Powszechnie znane przyklady odnoszace si¢ zaro6wno do czasow biblij-
nych'’, jak i hellefiskich'®, a takze nowozytnych, u§wiadamiaja, ze nie da sie
zawlaszczy¢ catego zycia cztowieka. Gdy zestawimy suwerenno$¢ cztowieka
z suwerennoscig panstwa oraz probujemy ustali¢ ich wzajemne zaleznosci
i pierwszenstwa, mamy tylko dwie mozliwosci: albo pierwotnie suwerenem
jest panstwo, a osoba ludzka zyskuje jakie$§ uczestniczenie w suwerennosci
od panstwa, albo odwrotnie — pierwotnie suwerenem jest ludzka osoba, ktora
udziela w pewnym zakresie praw suwerena panstwu. Zwykle suwerenno$¢
wigze si¢ z panstwem. Takie stanowisko trzeba zakwestionowac¢. To prymat
suwerenno$ci osoby jest zwigzany z samym celem istnienia panstwa i racja
bytu spoleczenstwa, jakim jest tzw. dobro wspélne'.

Klasyczng definicj¢ osoby sformutowat rzymski filozof Anicius Manlius
Boethius (480-524). Wedlug niego osobg jest indywidualna substancja natu-
ry rozumnej. Sam Boethius podkresla indywidualnos$¢ i szczegolnos$¢ osoby.
To otworzyto droge dla sredniowiecza, ktore okresli osobe jako absolutng
osobno$¢ i szczegoblnosé, jako bycie indywiduum dla siebie, izolowane od
wewnatrz od wszelkich innych bytow?.

Ta nauka zostata niejako na nowo odkryta w koncu XIX wieku, co dopro-
wadzito do wypracowania wspoélczesnej koncepcji osoby. Osobie przypisuje
si¢ nast¢pujace cechy: poznanie intelektualne, mito$¢, wolnos¢, podmioto-
wo$é wobec prawa, zupetnos$é oraz godnosé?'.

Jednym z najwigkszych osiggnie¢ mysli personalistycznej stata si¢ Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta 10 grudnia 1948 r. przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka jest zbiorem praw pojetych nie jako lex — jako jakas norma
prawna, lecz jako ius — uprawnienie, ktore czlowiek zawsze posiada i od ni-
kogo uprawnien tych nie nabywa. Z natury rzeczy prawo jako uprawnienie

17 Mozna przywola¢ przyklad Tobiasza czy Daniela w czasach babilonskich, a w jeszcze
wigkszym wymiarze takze Estery.

18 Klasycznym przyktadem jest tutaj Antygona.

19 A. KRAPIEC, Suwerenno$é — czyja?, Lublin: Wydawnictwo KUL 1996, s. 41.

20 Cz. BARTNIK, Personalizm, s. 87-92.

21 A. KRAPIEC, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin: Wydawnictwo KUL 1993, s. 133-142.
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stoi przed prawem rozumianym jako norma prawna, ktora ma kierowa¢ ludz-
kimi czynami w jakiej$ spotecznosci®.

J. Maritain, dostrzegajac zrodta praw czlowieka w prawie naturalnym
i niezbywalnej godnosci czlowieka, podkreslat, ze jednostka ludzka jest w ja-
ki$ sposob transcendentna wobec panstwa i jego doraznych zadan, co jednak
nie usprawiedliwia zachowan aspotecznych. Wyro6znit trzy grupy praw czto-
wieka: fundamentalne, polityczne i ekonomiczno-spoleczne. Do pierwszej
zaliczyt prawo do istnienia i zycia, prawo do wolnosci oraz wyboru wlasnej
drogi zyciowej, prawo do respektowania przez innych integralnos$ci cieles-
nej, prawo do witasno$ci prywatnej, prawo do zalozenia rodziny. Podkresla
przy tym potrzebe taczenia indywidualnego i spotecznego ich profilu. Druga
grupa praw obejmuje zakres uprawnien cztowieka w ramach wspolnoty
polityczno-spolecznej. Trzecia grupe praw stanowig prawa pracownicze®.

Personalisci odrozniali pojecia ,,indywiduum” oraz ,,osoba”. Zauwazyli,
ze jednostkowos$¢ cztowieka jest funkcja materii i dlatego nie wyodrgbnia go
w stosunku do grupy spotecznej, ale podporzadkowuje tej grupie na wzor
podporzadkowania komoérki biologicznej calemu organizmowi. Natomiast
czlowiek jako osoba goruje nad spotecznos$cia i ta powinna by¢ jemu przypo-
rzadkowana®!. Rowniez w prawie administracyjnym nalezy dazy¢ do realiza-
cji tej formuly, wedtug ktorej cztowiek jako jednostka jest zalezny od pan-
stwa, natomiast jako osoba jest wolny od panstwa. Nie jest to reguta tatwa
do rozpisania na czynniki pierwsze w perspektywie konkretnych sytuacji
prawnych i stanéw faktycznych, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage ciagle
trwajace przeobrazenie rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, za ktoérym
stosunkowo wolno ida zmiany $wiadomosci spolecznej, takze wsrdd tych,
ktorzy tworza i wykonujg normy prawne”.

3. MIEDZY OSOBA A WSPOLNOTA
E. Mounier, analizujgc istot¢ personalizmu, podkreslil:

Personalizm nie jest nowa postacig indywidualizmu. Przeciwnie, dazenie do rozwoju zy-
cia osobowego i dazenie indywidualistyczne sg zorientowane w przeciwnych kierunkach.

22 A. KRAPIEC, Suwerennos$é — czyja?, s. 131.

23 J. MARITAIN, Czlowiek i panistwo, Krakow: Wydawnictwo Znak 1993, s. 83-115. Por. S. Ko-
WALCZYK, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1992, s. 70-72.

24 A. KRAPIEC, Ja — cztowiek, Lublin: Wydawnictwo KUL 1991, s. 320.

25 M. ZDYB, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze 1998,
s. 115-116.
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Indywidualizm ujmuje ludzkie ,,ja” jako rzeczywisto$¢ izolowana, z natury rzeczy oddzie-
long od $wiata i od innych ,,ja”. [...] Osoba ludzka nie przeciwstawia si¢ pojgciu ,,my” —
to ,,my” ja utwierdza i wzbogaca; przeciwstawia si¢ natomiast formie bezosobowej,
zacierajacej poczucie odpowiedzialno$ci i tyranizujacej czlowieka. [...] Cztowiek-osoba
nie jest cztowiekiem rozproszonym — jest on otoczony, wciagniety i powotany. Puszcze-
nie w niepamie¢ tej prawdy jest wielkim grzechem Zachodu. [...] Tak wiec filozofia
osoby nie sktania cztowieka do izolacji, do przezuwania wlasnych probleméw do ucieczki
od $wiata. Przeciwnie, sktania do zaciektej walki i aktywnej stuzby?S.

W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Maritain, gdy stawia tezg, ze epoka
nowozytna grzeszy przesadnym indywidualizmem. Potwierdzeniem tego jest
trojaka proba reformy: religijnej M. Lutra, filozoficznej R. Descartesa i pe-
dagogicznej J.J. Rousseau. Wszyscy trzej bronili ,,Swigtych praw jednostki”,
a mimo to cztowiek wspotczesny poddany jest bezlitosnemu panowaniu
,Pafistwa, Pienigdza, Opinii”?’. Osoba ludzka jest swoistg catoscig, ale otwar-
ta na innych ludzi. Maritain uznaje naturalno$¢ i nieodzownos$¢ istnienia
cztowieka w spoteczenstwie. A dzieje si¢ to z dwoch powoddw: po pierwsze
— to konieczno$¢ miedzyosobowej interakcji, zwigzana z naturalnym dla
cztowieka-osoby pragnieniem wymiany posiadanych nizszych i wyzszych
warto$ci; po drugie — to roznorodne braki, jakich do§wiadcza cztowiek w za-
kresie swej materialnosci i zycia biologicznego®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w preambule
okresla zasad¢ pomocniczosci obok poszanowania wolnosci i sprawiedliwo-
$ci, wspoldziatania wladz oraz dialogu spolecznego jako podstawe jej prze-
pisow”. To wtlasnie zasada pomocniczoséci okresla relacje miedzy czlowie-
kiem, jednostkg i osobg a spoleczenstwem, wspolnota.

Zasada pomocniczos$ci okresla obowiazki panstwa wobec jednostki, o ile
zaspokojenie jej potrzeb przekracza jej mozliwosci, a jeszcze $cislej — jest to
zobowigzanie panstwa w stosunku do mniejszych wspolnot, o ile nie zosta-
nie przekroczona ich zdolno$é do $wiadczen®. Administracja publiczna mo-
ze takze dziata¢ uzupetniajgco wobec czynnosci czlowieka albo wprowadzic¢

26 E. MOUNIER, Co to jest personalizm? oraz wybdr innych prac, Warszawa: Spoleczny Insty-
tut Wydawniczy ,,Znak” 1960, s. 200-202.

27 J. MARITAIN, Trzej reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa: Verbum 1939, s. 30.

28 S. KOWALCZYK, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, s. 59-60.

29 Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

30 N. ACHTERBERG, Algemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehrbuch, Heidelberg: C.F. Miiller
1986, s. 108.
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system dualistyczny, a wiec paralelng dzialalno§é prywatng i publiczng®'.
Z tak rozumianej zasady pomocniczos$ci wynika, ze panstwo pozbawione jest
omnipotencji wobec zadan publicznych i ze konieczne jest dopuszczenie innych
podmiotow wypelniajacych zadania publiczne i za nie odpowiedzialnych.

Zasada pomocniczos$ci jest rownoczes$nie zasada ontologiczng (zasadg by-
tu spotecznego), prawng i moralng. Kazda spoteczno$¢ ma charakter stuzeb-
ny i celowy, jej celem jest stuzyé czlowiekowi przez zaspokajanie pewnej
kategorii jego potrzeb. Z zasady pomocniczo$ci wynika tez, ze zrodtem
wszelkich praw spotecznych sg prawa osobowe. Czlowiek szuka pomocy
spotecznosci tylko wowczas i tylko w tym zakresie, w jakim nie moze sam
spetnia¢ swych zadan zyciowych. To samo dotyczy kazdej spotecznosci, kto-
ra odwoluje si¢ do spotecznosci wyzszych. Z kolei spolecznos¢ wyzsza musi
szanowac prawa spoteczno$ci nizszych, tak samo jak kazda spolecznos¢
winna szanowaé prawa cztowieka, naruszajac bowiem te prawa, wyzsze spo-
lecznosci uniemozliwiaja spoteczno$ciom nizszym i czlowiekowi spetnienie
ich naturalnych zadan. Wreszcie zasada pomocniczos$ci wskazuje na hierar-
chie¢ warto$ci moralnych. Zrédtem dobra ogdlnego kazdej spotecznosci jest
dobro osobowe. Z zasady pomocniczo$ci wyprowadza si¢ trzy zasady orga-
nizacji zycia spoteczno-gospodarczego: zasad¢ organicznej budowy spolecz-
no$ci panstwowej, ktorej konsekwencjg jest m.in. zasada samorzadu, zasada
decentralizacji wtadzy publicznej oraz zasada demokracji*.

4. OSOBA WE WSPOLNOCIE

Zgodnie z preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa pod-
stawowe dla panstwa oparte sg m.in. na dialogu spolecznym, a wszyscy, kto-
rzy beda ja stosowaé, maja to czyni¢ dbajac o zachowanie obowigzku czto-
wieka solidarnosci z innymi. W ten sposob do polskiego porzadku prawnego
zostala wprowadzona zasada solidarno$ci. W katolickiej nauce spotecznej
wymienia si¢ jg, obok pomocniczosci, jako podstawowa zasade organizacji
zycia spotecznego. Zasada solidarno$ci porzadkuje dzialalno$¢ jednostek,
zwracajac ja ku dobru spotecznemu. Ta zasada utozsamiana jest z zasada do-

31 H.J. WOLFF, O. BACHOF, R. STOBER, Verwaltungsrecht Bd. I: Ein Studienbuch, Miinchen:
C.H. Beck 1994, s. 52.
32 Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa: ODiSS 1985, s. 510-515.
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bra wspolnego i mozna jg zdefiniowac jako uporzadkowana zgode w dazeniu
do dobra wspélnego™.

Dobro wspoélne trzeba rozumie¢ jako cel dazenia ludzkiego (finalistyczna
koncepcja dobra). Dobrem mozna nazwacé ten przedmiot ludzkiego dziatania,
ktory moze staé¢ sie celem jednostkowym kazdego osobowego dazenia*.
W dobru wspolnym mozna wyr6zni¢ trzy elementy: poszanowanie osoby ja-
ko takiej; dobrobyt, czyli rozwoj dobr duchowych i ziemskich spotecznosci;
pokéj, czyli trwato$¢ i bezpieczenstwo sprawiedliwego porzadku?”.

W takim kontekscie trzeba tez rozumie¢ termin ,,wspolnota samorzado-
wa”, ktorym postuguje si¢ Konstytucja RP i ustawy samorzagdowe w odnie-
sieniu do samorzadu terytorialnego®®. J. Boé¢ w nastepujacy sposéb ocenia
uzycie wspomnianego terminu: ,,Uzyte przez prawodawce pojecie wspdlnoty
na oznaczenie wszystkich mieszkancow terytorium wyodrebnionego prawnie
jako gmina ma walor kwalifikujacy, ktérego nie mozna bra¢ dostownie. [...]
uzycie pojecia wspodlnota jest raczej wyrazem pewnej idei osobnos$ci gminy,
niz wartoscia, z ktérg mozna by wigza¢ jakiekolwiek skutki prawne™?’.

Zwykle wyzej stawia si¢ wspdlnote, poniewaz ,,spoleczenstwo” sugeruje
wiezi miedzyludzkie bardziej sformalizowane i odpersonalizowane. Dla J. Ma-
ritaina wspdlnota jest bardziej dzielem natury, natomiast spoleczenstwo
w wickszym stopniu efektem rozeznania intelektu i decyzji woli. Wspodlnota
jest wigc w zasadzie stwierdzeniem stanu faktycznego, zaistniatego w spo-
sob naturalno-spontaniczny. Sam jednak J. Maritain, mimo nie zawsze kla-
rownych i1 jednoznacznych wypowiedzi, bardziej cenit kategori¢ spoteczen-
stwa, widzac w nim wyzsza forme zycia spotecznego®.

E. Mounier swoja filozofi¢ nazwal wprost personalizmem wspodlnoto-
wym. Osoba, ktorej nadat prymat, byta rzeczywistoscia duchowa, pozostajaca
w istotnych relacjach z innymi osobami. Mounier takze odrézniat wspolnote
od spotecznosci. Przez spoteczno$¢ rozumiat grupe, ktorg tworza osoby. Nie
kazde polaczenie osob tworzy jednak wspolnotg. Istnieja grupy, w ktérych
przewaza depersonalizacja, anonimowa masa. | takie grupy, pod wplywem

3 Tamze, s. 516.

34 A. KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 164-171.

35 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wro-
claw: Kolonia Limited 1998, s. 16-17.

36 Art. 16 ust. 1 Konstytucji RP: ,,0go6t mieszkancoéw jednostek zasadniczego podziatu teryto-
rialnego stanowi z mocy prawa wspolnote samorzadowa”. Por. np. art. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., Nr 1372).

37 Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw: Kolonia Limited 1997, s. 175.

38 S, KOWALCZYK, Wprowadzenie, s. 61-62.
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Martina Heideggera, nazywa spolecznos$ciami. Cho¢ maja one znaczenie, to
zadna nie osigga poziomu wspdlnoty. We wspolnocie bowiem osobg¢ nalezy
traktowac¢ absolutnie powaznie. W drugim cztowieku trzeba dostrzec ,,ty”,
zobaczy¢ blizniego i wej$¢ w nim w relacje w taki sposdb, aby stworzy¢
,my”. Wspolnota powstaje wtedy, gdy na drugiego cztowieka patrzy jak na
blizniego, a nie jak na kogo$ podobnego, bo nalezacego do tego samego
gatunku®.

Wskazane rozrdéznienie semantyczne znalazio jednak odzwierciedlenie
w przepisach prawa i wymusza znalezienie wlasciwej ich interpretacji. Trze-
ba zauwazy¢ tez, ze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono
zasade, iz jednostke zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa nalezy
wyznacza¢ uwzgledniajac wigzi spoleczne, gospodarcze lub kulturalne (art.
15 ust. 2).

W takim duchu interpretacj¢ pojecia ,,wspdlnota samorzadowa” przedsta-
wia [. Skrzydto-Niznik. Wyréznia ona pojecie wspdlnoty samorzadowej jako
pojecie prawne, stawiajac teze, ze

uzyty przez ustrojodawce termin wspolnota samorzadowa nalezy interpretowac jako
kwalifikowany przez prawo i powstaty z mocy ustawy, bez elementow przejawu woli
mieszkancow, a jedynie z faktu zamieszkiwania na danym terenie — ogdt tychze miesz-
kancow danej jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa — ktorych zasadni-
czym, podstawowym, wspolnym i prawnym interesem jest przez prawo chroniona sytuacja
polegajaca na oczekiwaniu, iz samozarzadzanie (rozumiane jako wspolna funkcja, wspolny
proces) przez ogédt mieszkancow, za posrednictwem organdéw gminy, istotnymi sprawami
publicznymi o charakterze gminnym, lokalnym i regionalnym, odbywa¢ si¢ bedzie przy
uwzglednieniu, prawnie wymiernego, dobra ogétu mieszkancoéw z chronionymi przez pra-
wo interesami indywidualnymi cztonkow wspodlnoty, ktore mozna okresli¢ jako prawo do
samorealizacji cztonka wspdlnoty w ramach danej wspolnoty.

Dyskusje wokoét pojecia wspdlnoty samorzadowej przedstawia E. Olejni-
czak-Szatowska. Uwaza ona, ze sa tylko dwie mozliwosci: albo taka, ze sko-
ro pojecie prawne nie posiada w danej chwili doktadnego odzwierciedlenia
W rzeczywistosci, to jest ono nieprawidtowe, jak to okreslit J. Bo¢ — ,,nieme”
i nalezy je odrzucié, albo taka, ze to pojecie prawne w ramach instytucji sa-
morzadu terytorialnego ma natur¢ i moc kreatywna, tzn. w pewnym stopniu
ksztattuje rzeczywistos¢, ksztattuje swiadomo$¢ spoteczng oraz wplywa na
tworzenie i stosowanie prawa samorzadowego, wplywa na wyktadnie ustaw,

39 .M. BURGOS, Personalizm, s. 70-71.

4071, SKRZYDLO-NIZNIK, Znaczenie wspdlnoty samorzgdowej dla tworzenia i stosowania pra-
wa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, red.
E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca, Krakow: Kantor Wydawniczy Zakamycze 1999, s. 251.
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a wigc jest bardzo potrzebne. Autorka zdecydowanie opowiada si¢ za tg dru-
ga mozliwoscig, uwaza bowiem, ze ,rzeczywista integracja zbiorowosci
ludzkiej, okreslanie wspolnych celow i ksztattowanie si¢ wspolnej §wiado-
mosci przynaleznosci do samorzadu jest procesem spolecznym, ktorego nie
da sie zadekretowa¢ z dnia na dzien aktem prawnym”*.

Stowo ,,wspdlnota” stosowane jest takze w odniesieniu do rodziny, grupy
wyznaniowej, narodu, panstwa, spotecznos$ci catego $wiata. Zawsze chodzi
woéwcezas o pewne Srodowisko zycia, w ktérym cztowiek przychodzi na §wiat
i rozwija si¢. Bez wspolnoty nie ma cztowieka, co podkreslano cz¢sto w okre-
sleniu homo socialis, co nie oznacza przeciez, ze cztowiek potrzebuje jakie-
gokolwiek spoteczenstwa, ale wilasnie wspdlnoty — ludzi powiagzanych
szczegdlnymi wiezami®’,

WNIOSKI

Personalistyczna koncepcja administracji publicznej i prawa administra-
cyjnego w nowy sposob rozswietla zagadnienie decentralizacji publiczne;j.
Dostrzegajac cztowicka jako osobeg, z calym jego bogactwem bytowym,
podkresla jego autonomig, ale tez i wspolnotowos¢. Dlatego tez ostateczng
granicg kazdej mys$li centralistycznej jest osoba ludzka. Nie mozna jednak
wpadaé¢ w niebezpieczenstwo indywidualizmu. E. Mounier méwi wprost o per-
sonalizmie wspoélnotowym. W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Maritain,
gdy stawia tezg, ze epoka nowozytna grzeszy przesadnym indywidualizmem.
Te tezy prowadza do nowego rozumienia zasady pomocniczo$ci i zasady do-
bra wspolnego. Nadaje to tez nowy sens poszukiwaniu znaczenia slowa
»wspolnota samorzadowa” i odkrywaniu jego prawnego znaczenia. Bez
wspolnoty bowiem nie ma cztowieka. Czlowiek nie potrzebuje jakiego-
kolwiek spoteczenstwa, ale wlasnie wspolnoty — ludzi powigzanych szcze-
g6lnymi wiezami. Tylko w takim $rodowisku moze by¢ osoba.

41 E. OLEINICZAK-SZALOWSKA, Prawo do udziatu w referendum lokalnym, ¥.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2002, s. 87-88. Szerzej dyskusja ta zostata przedstawiona w: S. FUNDO-
WICZ, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin: Wydawnictwo KUL, s. 107-116.

4 S. FUNDOWICZ, Obywatel w gminie, ,,Studia Diecezji Radomskiej” 4 (2002), s. 228.
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ZASADA DECENTRALIZACJI ADMINISTRACII PUBLICZNE] W SWIETLE
PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCIJI
ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ I PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Streszczenie

Jednym z najbardziej ozywiajacych kierunkow, a zarazem dobrze ttumaczacych problem de-
centralizacji sg koncepcje personalistyczne, w swej prawnej tre$ci nawiazujace przede wszystkim
do tez Emmanuela Mouniera i Jacques’a Maritaina.

Personalistyczna koncepcja administracji publicznej i prawa administracyjnego w nowy spo-
sob rozswietla zagadnienie decentralizacji publicznej. Dostrzegajac cztowieka jako osobg, z ca-
lym jego bogactwem bytowym, podkresla jego autonomie, ale tez i wspdlnotowosé. Jednostko-
wos¢ cztowieka jest funkcjg materii i dlatego nie wyodrebnia go w stosunku do grupy spotecznej,
ale podporzadkowuje tej grupie na wzor podporzadkowania komorki biologicznej catemu orga-
nizmowi. Natomiast czlowiek jako osoba goruje nad spotecznoscig i ta powinna byé jemu
przyporzadkowana. Dlatego tez ostateczng granica kazdej mysli centralistycznej jest osoba
ludzka. Nie mozna jednak wpadaé¢ w niebezpieczenstwo indywidualizmu. Bez wspdlnoty nie ma
bowiem czlowieka. Czlowiek nie potrzebuje jakiegokolwiek spoteczenstwa, ale wlasnie wspol-
noty — ludzi powigzanych szczegdlnymi wigzami. Tylko w takim $rodowisku moze by¢ osoba.

Stowa kluczowe: personalizm; administracja publiczna; cztowiek; osoba; wspdlnota



