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POZYTYWNY AKT WOLI
, (KAN. 1101 § 2 KPK)
W SWIETLE DOKTRYNY I ORZECZNICTWA ROTALNEGO

WSTEP

Jednym z tytuldw niewazno$ci malzenstwa jest symulacja zgody malzen-
skiej (simulatio consensus matrimonialis), usankcjonowana w kan. 1101 § 2
obowigzujacego KPK: ,,Jesli jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem
woli wykluczylyby samo matzenstwo lub jaki$§ istotny element matzenstwa,
albo jakis$ istotny przymiot, zawierajg je niewaznie”. W takim przypadku ma
miejsce wyrazny rozdzwigk pomiedzy stowami (lub rownoznacznymi znakami)
a zgoda malzenska rozumiang jako akt woli (kan. 1057 § 2 KPK), a wigc akt
par excellence wewngtrzny. Wypowiadane slowa czy okazywane znaki nie
znajduja wowczas pokrycia w woli kontrahenta, tymczasem to wtasnie ona
przesadza o powstaniu wezta matzenskiego, stosownie do kan. 1057 § 1 KPK'.

W sytuacji symulacji zgody malzenskiej, tak catkowitej (wykluczenie
samego malzenstwa), jak i czg$ciowej (wykluczenie jakiego$ istotnego ele-
mentu matzenstwa lub istotnego przymiotu), niewazno$¢ matzenstwa wynika
z samego prawa naturalnego, stanowiac konsekwencje fundamentalnej zasady
niezastegpowalnosci konsensu malzenskiego (kan. 1057 § 1 in fine KPK),
przy czym, gdy chodzi o symulacj¢ czg$ciowa, nalezy mie¢ na wzgledzie
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takze istotny przedmiot tegoz konsensu. Zadne wiec prawo i zadna wtadza
nie sg w stanie uzna¢ wazno$ci matzenstwa, w ktorym zabrakto konsensu
(albo jego istotnego przedmiotu), podobnie jak udzieli¢ od niego dyspensy?.
Zasada ta dostarcza klucza hermeneutycznego do interpretacji domniemania
okreslonego w kan. 1101 § 1 KPK o zgodnosci wewngtrznej zgody ze sto-
wami lub znakami uzytymi przy zawieraniu matzenstwa’.

Jakkolwiek zarowno KPK z 1917 r., jak i Kodeks obowigzujacy nie uzy-
waja termindéw ,,symulacja” i ,,symulowac¢” (inaczej niz w prawie karnym,
np. w kan. 1379 KPK), lecz stosuja termin ,,wykluczenie™, to jednak w
orzecznictwie rotalnym nazwa ,,symulacja” funkcjonuje, zgodnie z tradycja
kanoniczng, opierajaca si¢ na prawie rzymskim, w ktéorym obowigzywata
zasada ,,Simulatae nuptiae non sunt nuptiae” albo ,,Simulatae nuptiae nullius
momenti sunt”.

Szczegdlnym znamieniem symulacji zgody malzenskiej, tak catkowitej,
jak i czesciowej, jest sposob dokonania symulacji: wykluczenie samego mat-
zenstwa albo jakiego$ istotnego elementu lub przymiotu matzenstwa winno
zosta¢ powzigte pozytywnym aktem woli, jak to stanowi powotany wyzej
kan. 1101 § 2 KPK.

Odnoszac si¢ do symulacji zgody malzenskiej, Jan Pawet II w alokucji do
Roty Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r. powiedzial, iz ,,byloby powazna rana
zadang trwalo$ci matzenstwa, a wigc jego Swigtosci, gdyby fakt symulacyjny

2 A. D’AURIA, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma: Arcane
Editrice 2007, s. 46-47.

3 Zob. W. GORALSKI, Presunzioni giuridiche nell’ambito del diritto matrimoniale sostanziale
nel Codice di Diritto Canonico del 1983, [w:] ,,lustitia et iudicium”. Studi di diritto matrimoniale e
processuale canonico in onore di A. Stankiewicz, t. 1, red. J. Kowal, J. Llobell, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana 2010, s. 337; D. MARINELLI, La prova presuntiva nella giurisprudenza
rotale piu recente in tema di esclusione della dignita sacramentale del matrimonio, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2016, s. 96-98; A. STANKIEWICZ, La simulazione del
consenso in generale, ,,Jus Ecclesiae” 14 (2002), nr 3, s. 642.

4 Zdaniem niektorych autoréw ustawodawca nie stosuje terminu ,,symulacja”, gdyz w przy-
padku wykluczenia jakiego$ istotnego elementu matzenstwa lub istotnego przymiotu (tzw. symu-
lacja cze$ciowa), nupturient ma wol¢ zawarcia matzenstwa, cho¢ nie jest ona adekwatna w sto-
sunku do instytucji matzenstwa zgodnej z porzadkiem prawnym, trudno wigc woéwczas mowic
o symulacji zgody matzenskiej. Roznica migdzy tymi dwiema formami symulacji wynika z od-
miennych postaw psychologicznych. Zob. P.J. VILADRICH, Konsens matzenski. Sposoby prawnej
oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, thum.
zjez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego 2002, s. 292.

5Zob.c.26, X, 1V, 1.

6 Zob. D. 23, 2, 30 (GAIUS).
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nie byl zawsze skonkretyzowany przez domniemanego symulanta w «pozy-
tywnym akcie woli» (por. kan. 1101 § 2)”".

Chcac blizej poznaé, czym jest positivus voluntatius actus, poprzez ktory
kontrahent dokonuje symulacji zgody malzenskiej, nalezy najpierw ukazac
ksztaltowanie si¢ normy prawnej, nastepnie okresli¢ sama ,,tre$¢” przyto-
czonego zwrotu normatywnego, wskaza¢ sposoby i formy powzi¢cia pozy-

tywnego aktu woli, wreszcie zapytac o jego dowodzenie.

1. RYS HISTORYCZNY KSZTALTOWANIA SIE NORMY PRAWNE]

Pojecie techniczne symulacji, czyli w znaczeniu kanonistycznym, zostato
wprowadzone do doktryny matzenskiej przez kard. P. Gasparriego, ktory juz
w pierwszym wydaniu swojego dzieta Tractatus canonicus de matrimonio
(z 1891 r.) uzyt zwrotu ,,positivus voluntatis actus” (w kontekscie braku re-
lewantnosci btedu prawnego, gdy btadzacy pozytywnym aktem woli nie wy-
kluczyt istotnego przymiotu malzenstwa, cho¢ wykluczylby, jesliby o nim
myslah)®. Ow zwrot ,,pozytywny akt woli” znalazt swoj oddzwigk w orzecze-
niach odnowionej w 1908 r. Roty Rzymskiej, prawdopodobnie — jak zauwaza
A. Stankiewicz — nie bez wptywu na przygotowywane w tym okresie sche-
maty nowej kodyfikacji’.

Do historii orzecznictwa w zakresie symulacji zgody matzenskiej prze-
szedl stynny wyrok c. Many z 21 stycznia 1911 r., w ktéorym wymieniony
ponens przypisatl pelng moc ,,aktowi woli wyraznemu i pozytywnemu” jako
uniewazniajgcemu matzenstwo, tak w odniesieniu do symulacji catkowitej —
przez odrzucenie (nie zastosowal jeszcze terminu ,,wykluczenie”) samej
umowy matzenskiej, jak i symulacji czg¢sciowej — przez odrzucenie istotnych
obowigzkow matzenskich lub przynajmniej jednego z nich'’.

7 ,,Sarebbe grave ferita inferta alla stabilita del matrimonio e quindi alla sacralita di esso, se
il fatto simulatorio non fosse sempre concretizzato da parte dell’asserito simulante in un «actus
positivus voluntatis» . IOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotam Romanam, diei 29 ianuarii 1993,
AAS 85 (1993), s. 1259.

8 P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 11, Paris: Gabriel Beauchesne Ed.
1891, s. 23.

9 A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio nel ,,positivus voluntatis actus”,
,,Periodica” 87 (1998), s. 266.

19 Dec. ¢. MANY z 21.01.1911, SRRD 3 (1911), s. 16-17. W rozpoznanej przez turnus rotalny
sprawie chodzito o malzenstwo kobiety, katoliczki, pochodzacej z zamoznej rodziny, z m¢zczy-
zng o liberalnych pogladach filozoficznych i religijnych. Po pi¢tnastu dniach mezczyzna ten
powrdcil do dawnego zycia libertynskiego, a po dwoch latach porzucit zong i syna. Uzyskawszy
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W powotanym orzeczeniu nie byto wzmianki o koniecznos$ci sprowadzenia
aktu woli do warunku lub paktu, przynajmniej gdy chodzi o odrzucenie dobra
wierno$ci 1 dobra potomstwa (jako obowigzku), czego wymagata doktryna
przyjmowana przez T. Sancheza (1551-1610)"", nawet jesli rozpoznawany
w wyroku przypadek dotyczyt jedynie wykluczenia nierozerwalno$ci; wedlug
powszechnej doktryny wystarczato, ze symulant aktem woli aktualnej lub
wirtualnej, rowniez niesprowadzonej do paktu, nie zamierzat innego zwigzku,
jak tylko rozwigzalny'%.

Orzeczenie c. Many skuteczno$¢ prawna pozytywnego aktu woli w symu-
lacji konsensu matzenskiego (tak calkowitej, jak cze$ciowej) opieralo nie
tyle na dwoch przeciwstawnych sobie aktach woli (chcenia malzenstwa,
gdyz je celebruje, oraz odrzucenia jego istoty), ile raczej na innych dwoch
aktach woli: generalnym (zawarcia umowy) i specjalnym: sprecyzowanym
i okreslonym (odrzucenia takiego czy innego obowiazku). W konsekwencji
ow wyrok, odnoszac si¢ do 34. Regula luris z Liber Sextus Bonifacego VIII
(,,generi per speciem derogatur”), obowiazujacej w szczegdlnosci w kontrak-
tach, zawieral konkluzje, iz akt p6ézniejszy niewatpliwie przewaza nad wcze-
$niejszym znoszac go, gdyz jest bardziej whasciwy'>.

Za A. Stankiewiczem warto doda¢, ze w wyroku c. Lega z 30 sierpnia
1911 r., potwierdzajacym pozytywny wyrok c. Many z 21 stycznia t.r., apro-
bujac poprzednie zatozenia prawne do symulacji catkowitej i cze$ciowej,
ponens nie uzywa zwrotu ,,actus voluntatis positivus”, lecz zastepuje go tra-
dycyjnym terminem ,,intentio”, przyznajac w ten sposob znaczenie intencji
wyraznej 1 pozytywnej, ,,utrzymywanej sercem”, lecz nie sprowadzonej do
paktu i warunku'.

W kolejnych wyrokach rotalnych utrzymywano z wigkszym przekonaniem,
ze do osiagni¢cia skutkow niewaznosci matzenstwa wystarczy ,,actus positi-
vus”, przez ktory odrzuca sie wszystkie obowiazki matzenskie lub tylko jeden'’.

separacj¢ osobista oraz dobr, kobieta zwrdcita si¢ do trybunatu diecezjalnego o stwierdzenie
niewazno$ci swojego matzenstwa z tytulu ,fikcyjnej zgody matzenskiej u me¢zczyzny”. Po za-
padnigciu wyroku negatywnego powddka odwotata si¢ do Roty Rzymskiej, ktora zreformowata
wyrok pierwszej instancji.

"' T. SANCHEZ, De sancto matrimonii sacramento, Lugduni 1620: Nicolaus Pezzena Ed., lib. 2.
disp. 29, n. 12; 1ib. 5, disp. 12, n. 5.

12 Dec. c. MANY z 21.01.1911, SRRD 3 (1911), s. 17; A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del
fatto simulatorio, s. 267.

13 Dec. c. MANY z 21.01.1911, SRRD 3 (1911), s. 17; A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del
fatto simulatorio, s. 267-268.

4 Dec. c. LEGA z 30.08.1911, SRRD 3 (1911), s. 463-464.

15 Zob. np. Dec. ¢. SEBASTIANELLI z 17.0.1914, SRRD 6 (1914), s. 58.
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W momencie promulgowania KPK z 1917 r. w orzeczeniach rotalnych
punktem odniesienia w sprawach symulacyjnych stal si¢ kan. 1086 § 2
wskazujacy, iz symulacje konsensu matzenskiego sprawia jedynie pozytywny
akt woli, natomiast warunek lub pakt byly uwazane na roéwni z zewnetrznym
wyrazem aktu woli per se, wystarczajacym do wykluczenia malzenstwa i jego
przymiotéw oraz istotnych elementow ',

Dostosowujac nowe wydanie swojego dzieta do KPK z 1917 r., P. Ga-
sparri zdefiniowal symulacje, czyli fikcj¢ (w odniesieniu do kan. 1086 § 2),
jako zamierzony rozdzwigk dokonany przez kontrahenta, zachodzacy miedzy
jego stowami wyrazajacymi zgode malzenska a brakiem woli wewnetrzne;j'’.

W kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r. ustawodawca okreslit blizej zakres symu-
lacji czg$ciowej, wskazujac na jaki$ istotny element malzenstwa albo istotny
przymiot.

2. TRESC NORMATYWNEGO ZWROTU ,,POZYTYWNY AKT WOLI”

Zwrot normatywny okreslony w kan. 1101 § 2 KPK jako ,,pozytywny akt
woli”, ktory — jak wspomniano wyzej — pojawit si¢ po raz pierwszy w wyroku
odnowionej Roty Rzymskiej c. Many z 21 stycznia 1911 r., wskazuje, iz
symulacji zgody matzenskiej mozna dokona¢ tylko i wyltacznie w taki wia-
$nie sposob.

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze dzialanie symulacyjne dokonane positivo
voluntatis actu charakteryzuje si¢ obecnos$cig trzech elementow. Tak wiec
zrodtem blizszym takiego aktu jest wola; nastepnie konieczny jest akt, czyli
determinacja woli i jej aplikacja do czynnosci, ktéra ma si¢ dokonaé; wreszcie
akt taki winien byé powziety z pewng mocg: pozytywnie'®. W wyroku c. Ferraro
z 16 pazdziernika 1984 r. lapidarnie stwierdzono: ,,Aby wykluczenie miato
moc zrywajaca, konieczna jest jednoczesna obecnos¢ trzech elementow, kto-
rymi s3: wola, akt, pozytywny”".

16 Zob. Dec. ¢. SEBASTIANELLI z 27.07.1917, SRRD 11 (1917), s. 162.

17P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 11, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana 1932, s. 36.

18 Zob. Z. GROCHOLEWSKI, De exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali eiusque
probatione, Napoli: D’Auria Editore 1973, s. 56; TENZE, Relatio inter errorem et positivam
indissolubilitatis exclusionem in nuptiis contrahendis, ,,Periodica” 69 (1980), s. 575; J. SCHMITT,
L’act positif de volonté en tant quae cause de la nullité du mariage, selon le can. 1101 § 2,
,Revue de droit canonique” 34 (1984), s. 275.

19 Tria una simul concurrant necesse est, ut exclusio vim irritantem praeseferat, nempe:
voluntas, actus, positivus”. Dec. c. FERRARO z 16.10.1984, RRD 76 (1984), s. 520.
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2.1. Wola

Gdy chodzi o wole, to tylko ona jest przyczyna sprawcza, motorem
i pierwotnym zrédlem wszelkiej symulacji, czyli wykluczenia podj¢tego
w stosunku do przedmiotu okreslonego w kan. 1101 § 2 KPK*’. Wola przed-
stawia si¢ wtasnie jako przyczyna sprawcza aktu chcenia, bgdac czyms prze-
ciwstawnym w stosunku do aktu intelektu, rozumianego jako zwykle uoso-
bienie rzeczywisto$ci na plaszczyznie racjonalnosci®!. Jest wigc przeciwsta-
wiana intelektowi generalnie oraz pochodzacym od niego aktom, takim jak
idee, wierzenia, mentalno$¢, watpliwos¢, ignorancja, opinia, btad, ktore to
stany, cho¢ bylyby skierowane przeciwko matzenstwu lub jego istotnym
elementom czy istotnym przymiotom, nie moga uzyskac struktury skutecznej
przyczynowos$ci zamierzenia symulacyjnego. Wole nalezy takze odr6zni¢ od
aktow wolitywnych i motywacyjnych, jak przewidywania, aspiracje czy pra-
gnienia, ktore nie maja niezbednej determinacji i mocy*.

Abstrahujac od sposobu, w jaki moze by¢ rozumiana wola: jako pragnienie
racjonalne (w doktrynie scholastycznej) czy jako intencjonalno$¢ chcenia,
ktore zmierza do aktywnej realizacji przedmiotu, czy jako ,,gotowos$¢ do od-
powiadania” (willingness), jest ona wlasnie przeciwstawiana intelektowi, ktory
nie moze osiggnaé struktury skutecznej przyczynowosci intencji symulacyjnej®.

W filozofii tradycyjnej wola jest uwazana za rozumne, czyli zgodne z ro-
zumem pragnienie, réoznigce si¢ od pozadania zmystowego i od zadzy. We-
dtug Platona czyni¢ to, co si¢ chce, oznacza czyni¢ to, co okazuje si¢ czyms
dobrym lub pozytecznym, a wiec jest to dziatanie racjonalne®*. Rowniez
Arystoteles okres§la wole jako pragnienie, ktore ,,porusza” w zgodnosci z tym,
co jest racjonalne®. Doktryna ta przewazala przez cale sredniowiecze az do
$w. Tomasza®®.

20 A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio, s. 280.

21 Zob. A. CARLINI, Volonta, [w:] Enciclopedia Filosofica, red. Centro Di Studi Dilisofici Di
Gallarate, t. VIII, Roma: Gontier-Lesevic Ed.1979, s. 779-798.

22, Quare impares sunt exclusioni peragemdae ad normam iuris sive actus ipsius intellectus
[...] sicut iudicia, opiniones, dubia, praevisiones, sive imperfectac voluntatis motiones contra
cadem matrimonii bona, sicut inclinationes, propensiones, desideria, dispositiones vel habitus
voluntatis, cum ad formationem actus positivi voluntatis haud perveniant, eoque minus voluntatis
inertia vel indifferentia erga memorata matrimonii bona”. Dec. c¢. STANKIEWICZ z 22.02.1996,
RRD 88 (1996), s. 125.

23 A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio, s. 280.

24 PLATONE, Gorgia, Milano: G. Reale 2001, s. 466.

25 ARISTOTELE, L ‘anima, Milano: G. Movia 2001, 111, 10, 433 a. 23.

26 S. REGGI, Atto positivo di volonta e simulazione (can. 1101 § 2). Dottrina e giurisprudenza,
Venezia: Marcianum Press 2011, s. 140-141.
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W epoce nowozytnej Kartezjusz nazywa wola wszystkie dziatania ducha,
w opozycji do namigtnosci. Analizujac rézne koncepcje, wymieniony filozof
mowi o percepcji jako fakcie do§wiadczenia: cztowiek z pewnos$cig nie po-
trafitby chcie¢ jakiejkolwiek rzeczy bez jednoczesnego uswiadomienia so-
bie, ze tego chce?’. Podobne koncepcje spotyka si¢ czesto u przedstawicieli
oswiecenia i u ideologéw XVIII i poczatkéw XIX wieku az do interpretacji
psychologii wspotczesnej, gdzie przyjeto ten sam kierunek generalny?®®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz pojawito si¢ rowniez rozréznienie miedzy
roznorodnymi kategoriami aktu woli, wypracowane przez doktryn¢ teolo-
giczng i1 kanonistyczng, ktéra uznaje — za $w. Alfonsem — wole aktualng,
habitualna, interpretatywna i wirtualna?’.

Rowniez G. D’Annibale przyjmowal, ze wolg jest zarowno cel, jak i to,
co zmierza do celu, dodajac, iz jesli zmierza do jakiego$ celu, nosi nazwe
intencji (autor ten uznawal trojaka intencj¢: aktualng, habitualng i wirtual-
na); w odniesieniu do woli interpretatywnej sprecyzowat definicje¢, odroéznia-
jac wymieniony rodzaj woli od woli domniemanej, z ktorag ta pierwsza byta
czesto mylona przez autoréw. D’ Annibale z jednej strony podkreslat roznice
mi¢dzy wolg wirtualng i habitualng oraz wolg interpretatywna, ktora nigdy
realnie nie istniata, z drugiej za$§ odrdznial wole interpretatywna od woli
aktualnej, poniewaz w tej ostatniej podmiot ma intencj¢ aktualnie, gdy tym-
czasem ta pierwsza aktualnie nie istnieje™.

2.2. Akt

Drugi element sktadajacy si¢ na pojecie symulacji zgody matzenskiej, a wigc
akt (rozumiany jako actus humanus), dotyczy aktywnos$ci wolitywnej, dzigki
czemu ta ostatnia przeksztatca si¢ w akt chcenia. Akt ,,udziela” woli charak-
teru empirycznego i operatywnego, ,,przenoszac” ja z poziomu abstrakcyjnego
na poziom konkretny oraz z perspektywy statycznej do dynamicznej; ,,udzie-
la” woli formy skutecznos$ci, aktywno$ci wolitywnej i przeksztalca si¢ w akt
woli, w decyzj¢, charakteryzujacg si¢ przej$ciem od poznania do dziatania za
posrednictwem rozwazenia, czyli do dobrowolnej decyzji rozumianej jako
suwerenny akt woli*'. Akt woli — wedtug A. Stankiewicza — to przejscie od

2T CARTESIO, Le passioni dell’anima, Milano: S. Obinu 2003, s. 343.

28 S. REGGI, Atto positivo di volonta, s. 142-143.

29 Zob. A.M. DE LIGUORI, Theologia moralis, Bononiae: Apud Mellier Paulum 1763, lib. 6,
tr. 1, c. 2, dub. 1, n. 15; S. REGGL, Atto positivo di volonta, s. 143.

30 G. D’ANNIBALE, Summa theologiae moralis, t. 1, Romae: Marietti 1908, n. 136.

3I'D. MARINELLI, La prova presuntiva, s. 104; A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto
simulatorio, s. 28-281; E. TURNATURI, Liberta e consenso matrimoniale, [w:] Matrimonium et
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biernosci do czynnego dzialania, tj. do akcji; nie jest to zwykta sktonnosé
czy wola habitualna niedeterminujaca aktu, ani wola interpretatywna, ujaw-
niajaca okreslone dyspozycje, pragnienia, aspiracje czy upodobania, ani tez
nadzieja lub zwykte przewidywanie®,

Dobrowolnos¢ aktu wykluczenia w zjawisku symulacyjnym, co podkresla
si¢ w orzecznictwie rotalnym, sprawia, Zze znaczenia nie majg tutaj nie tylko
akty intelektu przeciwne matzenstwu, o ktéorych wspomniano wyzej, lecz
takze stany wolitywne, ktore osiagaja stopien aktu woli (jak np. pragnienie)
1 ktore mogg urastac tylko i wytacznie do rangi przyczyny symulacji: dalszej
i blizszej™>.

Z punktu widzenia $cisle filozoficznego akt ma dwa znaczenia: oznacza
dziatanie w sensie bardziej §cistym i szczegdlnym tego stowa — jako czyn-
no$¢, ktora ,,wychodzi” od cztowieka, czyli od jego szczegdlnej wiadzy,
oraz rzeczywistos¢, ktora realizuje si¢ lub ma si¢ realizowaé przez byt, ktory
osiggnal lub ma osiggna¢ swoja peing i finalng forme¢, w jakiej mierze jest
przeciwne temu, co jest zwyczajnie potencja, czyli mozliwoscig™.

Metode tradycyjnej analizy metafizycznej w odniesieniu do dziatania ra-
dykalnie zmienita analiza fenomenologiczna K. Wojtyty, pozwalajgc zrozumiec,
ze to wlasnie w dziataniu i1 za posrednictwem dziatania objawia si¢ osoba.

Doswiadczenie ,,cztowiek dziata”, stwierdza wymieniony autor, odstania przed nami
te wlasnie sprawczo$¢ zrodzona z wolnosci jako co$ najbardziej istotnego dla dyna-
micznej rzeczywistosci osoby. Przezycie ,,jestem sprawca” stanowi o dziataniu i od-
roéznia to dziatanie jako czyn osoby od wszystkich — jakze licznych — przejawow
dynamizmu cztowieka, w ktérym brak momentu sprawczo$ci osobowego ,,ja”.

W opinii przysziego papieza ,,czlowiek jawi si¢ nam jako osoba, w ten
sposob jawi si¢ nam nade wszystko w dziataniu, w czynie”*’; ,,osoba jawi sig
nam poprzez czyn i wraz z czynem””’. Do$wiadczamy faktu, dodaje autor, ze

cztowiek jest osoba i jestesmy tego pewni, gdyz spetnia czyn®®.

ius. Studi in onore Sebastiano Villeggiante, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2006,
s. 125; S. REGGl, Atto positivo di volonta, s. 145.

32 A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partia-
lem, ,,Monitor ecclesiasticus” 122 (1997), nr 3-4, s. 418.

3 D. MARINELLI, La prova presuntiva, s. 281-282; P.J. VILADRICH, Comentario al can. 1101,
[w:] Comentario Exegético al Codigo de Derecho Canonico, red. A. Marzoa i in., t. III, Pamplona:
Universidad de Navarra, Thomson Reuters Aranzadi 1996, s. 1332-1333.

3+ 8. REGGI, Atto positivo di volonta, s. 145-146.

35 K. WOITYLA, Osoba i czyn, Krakow: Wydawnictwo Znak 1969, s. 109.

36 Tamze, s. 194.

37 Tamze, s. 200.

38 Tamze, s. 58.
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Komentujac stwierdzenia K. Wojtyly, S. Reggi przyjmuje, ze kazda au-
tentyczna decyzja lub wybor ujawnia walor personalistyczny czynu ludzkiego
ze wszystkimi uwarunkowaniami psychosomatycznymi, ktore ukazuja bo-
gactwo 1 specyficzne ograniczenie czlowieka. Wynika z tego, ze termin
»Czyn” nie jest okreslony fenomenologicznie jako dzialanie, poniewaz doty-
czy nie jakiejkolwiek aktualizacji, jakiejkolwiek dynamizacji podmiotu, lecz
jedynie tej, w ktorej cztowiek jako ,,ja” jest aktywny, co znaczy, ze jako ,,ja”
przezywa on wewnetrznie samego siebie jako istote dziatajaca. Wedlug inte-
gralnego doswiadczenia, wowczas i tylko wowczas cztowiek wykonuje akt,
ktory jawi sie jako autentyczny akt osoby™.

Dziatanie jako ,,objawienie si¢” osoby nie tylko prowadzi do jej odkrycia,
lecz réwniez ja udoskonala w wyrazeniu lub w wykluczeniu zgody matzenskiej.

2.3. Charakter pozytywny aktu

Ostatni element, a wigc ,,pozytywnosc¢” aktu woli spetnia funkcj¢ czyn-
nika kwalifikacyjnego w stosunku do tegoz aktu, ktéory wilasnie dlatego
powinien by¢ obecny w kazdej interpretacji, ktora zamierza nadaé¢ nalezne
znaczenie przymiotnikowi ,,pozytywny”*.

Wymienionemu elementowi wiele uwagi poswigca si¢ zaréwno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie.

2.3.1. W doktrynie

W odniesieniu do ,,pozytywno$ci” symulacyjnego aktu woli mozna spotkac
roznorodne zapatrywania i opinie. Tak wiec niektorzy kanonisci utrzymuja, ze
taka specyfikacja nie dodaje zadnego istotnego elementu do wykluczenia i py-
taja doktryne¢ i orzecznictwo o sprecyzowanie konkretnych sposoboéw wyklu-
czenia. Ich zdaniem dodawanie do stowa ,,wykluczy¢” okreslenia ,,pozytyw-
nym aktem woli” jest zbedne, gdyz to per se patet. Norma, jak to wynika
z samego tekstu i kontekstu, dotyczy bezposrednio samej zgody malzenskiej.
Do ustawodawcy nalezy jedynie ustanowi¢ normg¢ o takim wykluczeniu,
a wyjasnienie, jakimi sposobami si¢ to dokonuje, mozna pozostawi¢ doktrynie
i orzecznictwu®'.

3'S. REGGI, Atto positivo di volonta, s. 151-152.

40 D. MARINELLI, La prova presuntiva, s. s. 281.

41 Zob. P. HUIZING, Actus excludens substantiale matrimonii. Crisis doctrinae et Codicis,
,,QGregorianum” 45 (1964), nr 4, s. 794.
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Z kolei inni przedstawiciele doktryny cech¢ ,,pozytywny” uznaja za
zwykla tautologie zauwazajac, ze kazdy §wiadomy akt woli jest zawsze aktem
pozytywnym*; jeszcze inni wyrazaja przekonanie, ze jest to akt rzeczywiscie
powziety® lub skutecznie wyrazony*, albo ,,wychodzacy” na zewnatrz ze
zrodta teoretycznego, by sta¢ sie wolnym chceniem i przybraé¢ posta¢ faktu®.

Nie brak przedstawicieli stanowiska, w ktorym ,,pozytywnos¢” aktu trak-
tuje si¢ jako synonim sity warunkowej (,,vis conditionalis”)*® lub obiektywi-
zacji'’ albo opcji, w ktorej podkresla sie w sposob szczegdlny stanowczosé
aktu woli wykluczajacej. T¢ ostatnig hipoteze¢ przyjmuje m.in. O. Giacchi
stwierdzajac, ze gdy chodzi o nupturienta, to aby dokonal symulacji, nie
wystarczy, by nie przejawiat braku woli matzenskiej, lecz niezbedne jest to,
by miat pozytywna wol¢ wykluczenia matzenstwa. Wola ta ma ,,tre$¢” $cisle
negatywng dotyczacg wykluczenia matzenstwa, ktore nupturient pozornie
zawiera, lecz jest to prawdziwa i wlasna wola ,,chcenia nie” (,,velle non”),
nie za§ niechcenia (,,nolle”). Symulacja catkowita — podkresla wymieniony
autor — nie polega na braku intencji zawarcia malzenstwa, lecz na obecnosci
intencji niezawierania matzenstwa (,,intentio non contrahendi”)*. Wyrazajac
poglad, w mysl ktérego inercja woli nie stanowi symulacji, kanonista wtoski
przyjat rozréznienie wystgpujace juz u Huguccia: migedzy brakiem woli
a istnieniem woli przeciwnej w stosunku do bonum prolis®.

42 Zob. J.F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, Roma: REDC 1992, s. 385; J.M. SERRANO
Ruiz, El acto de voluntad por el que se crea o frustra el consentimiento matrimonial, ,,Revista
Espafiola de Derecho Canonico” 51 (1994), nr 137, s. 567.

43 Zob. P. PENA GARCIA, El matrimonio. Derecho y praxis de la Iglesia, Madrid: Dikinson
2004, s. 258.

4 Zob. A.M. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia: Paideja 1982,
s. 57; Z. GROCHOLEWSKI, De exclusione indissolubilitatis, s. 77-93; Z. GROCHOLEWSKI, Positivo
l’atto di volonta come causa di nullita del matrimonio secondo can. 1101 § 2 del nuovo Codice,
[w:] Questoni canoniche, Miscellanea in onore del prof. Estaban Gémez, Milano: Masimo 1984,
s. 252.

4 P.A. BONNET, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano: Giuffré Editore
1985, s. 109-110; S. REGGL, Atto positivo di volonta, s. 154.

46 Zob. E. GRAZIANI, Volonta attuale volonta precettiva nel negozio matrimoniale canonico,
Milano: Giuffré Editore 1956, s. 164.

47 Tamze, s. 167.

4 0. GiaccHl, 1l consenso nel matrimonio canonico, Milano: Giuffré Editore 1968, s. 92;
zob. takze A. STANKIEWICZ, La simulazione del consenso in generale, ,,Jus Ecclesiae” 24 (2002),
nr 3,s. 650-651.

¥ Huguccius, Summa Deceti Gratiani, fol. 281, 22, [w:] P.M. ABELLAN, EI fin y la signifi-
cacion sacramental del matrimonio desde S. Anselmo hasta Guillermo de Auxerre, (Biblioteca
Teologica Granadina), Granada 1929, s. 22.
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Dla uwypuklenia intensywnosci, czyli charakteru pozytywnego aktu woli
wykluczajacego, przytoczone wyzej sformutowanie ,,velle non” (,,chciec
nie”) zamiast ,,nolle” (,,nie chcie¢”) bywa bardzo czg¢sto przywotywane tak
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Chodzi o podkreslenie kategorycznos$ci
woli (w przeciwienstwie do czego$ negatywnego), ktora chce, absolutnie lub
hipotetycznie, wprowadzi¢ w czyn swoje postanowienie®. Pozytywny akt
woli (rozumiany w sensie czysto pozytywnym) powinno si¢ odrozniaé¢ od
inercji woli, dyspozycji ducha czy braku woli’'. Pozytywny akt woli — pod-
kresla si¢ za §w. Tomaszem z Akwinu — powinien pochodzi¢ bezposrednio
od woli, jako od podmiotu dzialajacego™. Nie wystarczy zwykle chcenie
(simplex volitio), ktore nie niesie ze soba determinacji aktu woli, lecz wy-
magana jest intencja, przez ktorg wola kieruje si¢ skutecznie ku przedmio-
towi, po ,,przestawieniu” go przez intelekt>.

Konieczno$¢ pozytywnego charakteru aktu woli wylacza wiec ze zjawi-
ska symulacyjnego akt czysto negatywny; w rzeczywistosci taki akt nie ist-
nieje. Jednak akt negatywny w znaczeniu wlasnym (jako nieistniejacy), jesli
jest przeciwstawiany istniejgcemu (a nie pozytywnemu), to brak jego zna-
czenia powinien by¢ wskazany juz w obrebie wymogu elementu ,,akt woli”>*,

Majac na uwadze charakter wolitywny aktu, wielu autorow podkresla, ze
pozytywny akt woli moze by¢ okres$lony jako akt prawdziwie istniejacy, realnie
wyrazony, czyli powziety z rzeczywistym zastanowieniem™. Za A. Stankie-
wiczem nalezy przyjac, iz — mimo wszystko — nie jest tatwo poznaé w spo-
sob catkowicie jednoznaczny tres¢ aktu woli charakteryzujacego si¢ cecha
,,pozytywnosci”®. W istocie, ,,pozytywno$é” tego aktu, jak sie utrzymuje,
czyni go identycznym z wolg symulacyjng, tj. zmierzajacg do uchylenia
typowego zamiaru wobec paktu matzenskiego poprzez fingowanie deklaracji
o zawieraniu malzenstwa®’.,

0 Zob. Dec. ¢. STANKIEWICZ z 20.10.1981, n. 5 (nieopublik.); Dec. c. COLAGIOVANNI
z 18.10.1986, RRD 78 (1986), s. 543.

Sl Zob. Dec. c. DE JORIO z 18.02.1970, SRRD 62 (1970), s. 155; Dec. c. DE LANVERSIN
z05.10.1994, RRD 96 (1994), s. 439; Dec. c. STANKIEWICZ Z 17.12.1993, RRD 85 (1993), s. 782;
Dec. c. FUNGHINI z 22.01.1986, RRD 78 (1986), s. 39; Dec. c. BOCCAFOLA z 08.10.1992, RRD
84 (1992), s. 445.

32 TOMMASO D’ AQUINO, Summa theologica, Paris: Vives édtion 1871, I-11, q. 6, a.3, ad 1.

3 Dec. ¢. STANKIEWICZ z 27.05.1982, n. 5 (nieopublik.).

54 Zob. tamze.

35 A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del fatto simulatorio, s. 283.

36 Tamze.

57 Tamze.
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Zdaniem E. Grazianiego, akt woli wykluczajacy oznacza nieodzowne
istnienie aktu wzbudzonego (actus elicitus), tj. pochodzacego ze sfery czysto
umystowej, by sta¢ si¢ chceniem i skonkretyzowaé sie w fakcie™. Z kolei
S. Benigni zauwaza, ze pozytywny akt woli powinien odznacza¢ si¢ taka sila
i skutecznoscia, by — cho¢ pozostajac w umysle nupturienta — obali¢ nie tylko
domniemania prawne, lecz wrgcz wyrazenie pseudowoli tegoz nupturienta
skierowanej do ustanowienia pseudomatzenstwa’’. Méwigc inaczej, dla skon-
kretyzowania zjawiska symulacyjnego konieczny jest nie tylko brak woli
matzenskiej, lecz i obecnos$¢ pozytywnej woli wykluczenia malzefistwa albo
jego istotnego elementu czy istotnego przymiotu: woli prawdziwej 1 wlasnej,
czyli ,,chcenia nie”, nie za$ ,hiechcenia”®.

P.J. Viladrich zwraca uwage, iz bezposrednim przedmiotem intencjonal-
nym pozytywnego aktu woli powinno by¢ zawsze wykluczenie matzenstwa
albo jego istotnego elementu, lub istotnego przymiotu. Autor zaznacza przy
tym: ,,Skoro brak prawdziwej woli zawarcia matzenstwa jest, jako taki, do-
browolny, jest on juz pozytywnym aktem woli symulacyjnej. Chcenie samego
zewnetrznego znaku maizenstwa [podkresl. w tekscie — W.G.] jest intencyj-
nym przedmiotem, ktory posrednio, lecz w sposob konieczny, powoduje
wykluczenie samego malzenstwa, poniewaz chceniem samej zewngtrznej
ceremonii zostala wyparta i wykluczona prawdziwa wewngtrzna wola za-
warcia matzenstwa”. Stwierdza jednoczes$nie, ze ,,intentio simulandi jest
pozytywnym aktem woli” i dodaje: ,,Wykluczajac istotng tre§¢ malzenstwa,
[nupturient — W.G.] falszuje znak matzenstwa [podkresl. w tekscie — W.G.],
niszczac naturalng zgodno$¢ stow przysiegi lub réwnoznacznego znaku
z prawdziwg wolg zawarcia malzenstwa i sprawiajac, ze znak oznacza na ze-
wnatrz to, co w rzeczywistosci nie jest jego wewnetrzng prawda”¢'.

W kwestii ,,podwdjnej woli” w zjawisku symulacyjnym tenze wybitny
kanonista hiszpanski wyjasnia, ze gdy ,,wykluczenie rozumie si¢ jako ko-
nieczny skutek wywolywany przez podmiane prawdziwe] woli zawarcia
matzenstwa przez wolg fatszywa, nie jest wowczas konieczny inny, odrgbny
akt woli bezposrednio skierowany do wykluczenia”, ktore juz si¢ dokonalo;

8 E. GRAZIANI, Mentalita divorzistica ed esclusione dell’indissolubilita del matrimonio,
,,Ephemerides Iuris Canonici” 34 (1978), nr 1-2, s. 26; zob. takze A. STANKIEWICZ, De iurispru-
dentia rotali recentiore circa simulationem, s. 218-222; L. GUTIEREZ MARTIN, Voluntad y decla-
racion en el matrimonio, Salamanca: Pontificia Universidad de Salamanca 1990, s. 36.

3'S. BENIGNI, La simulazione implicita: aspetti sostanziali e processuali, Roma: Pontificia
Universita Lateranense 1999, s. 92.

%0 A. D’AURIA, Il consenso matrimoniale, s. 416-417.

61 P J. VILADRICH, Konsens matzenski, s. 284.
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,,symulacja nie potrzebuje dwoch woli, lecz jednej, ktorej tres¢, jako nie-
kompatybilna i wypierajaca t¢ prawdziwa, jest konieczng przyczyna skutku
wykluczajacego”®; po prostu: ,jedna intentio sumulandi zajmuje miejsce
intentio vere contrahendi”®.

Teze, w mys$l ktorej w zjawisku symulacji ma miejsce jeden, osobowy akt
chcenia, autonomiczny i1 skuteczny, dzialajacy jako pozytywny akt woli,
podziela m.in. H. Franceschi®, S. Reggi® i P. Bianchi®.

2.3.2. W orzecznictwie

Charakterowi pozytywnemu aktu symulacyjnego duzo uwagi poswigca si¢
w orzecznictwie rotalnym. Od samego poczatku, od pierwszych wyrokow
odnowionej Roty, pojecie pozytywnego aktu woli wigzano z rozbiezno$cia
zachodzaca miedzy wolg wewnegtrzng 1 jej zewngtrznym wyrazeniem.
Przytoczone wczesniej okreslenie P. Gasparriego, w mys$l ktoérego symulacja
to zamierzony rozdzwigk dokonany przez kontrahenta, zachodzacy miedzy
jego stowami wyrazajacymi zgode matzeniskg a brakiem woli wewngtrznej®’,
znalazto swéj wyraz w orzeczeniu ¢. Lega z 30 sierpnia 1911 r., 0 czym juz
nadmieniono®,

Gdy chodzi o wole niezawarcia malzenstwa, rowniez od poczatku czyms$
oczywistym dla judykatury rotalnej byto, iz w przypadku symulacji catkowitej
nie wystarczy zwykly brak zgody, lecz niezbgdny jest wyrazny i pozytywny
akt woli odrzucenia, czyli wykluczenia, ktore pochodzi od kontrahenta $wia-
domego, iz podjat co$ nieprawidtowego w stosunku do istoty matzenskiej
pochodzacej z prawa naturalnego. Powotany juz wczeéniej precedensowy
wyrok c. Many z 21 stycznia 1911 r. oraz c. Lega z 30 sierpnia t.r. polozyty

92 Tamze, s. 287.

9 Tamze, s. 288. Orzeczenie c. Many z 21 stycznia 1911 r. skuteczno$é prawng pozytywnego
aktu woli w symulacji konsensu matzenskiego (tak catkowitej, jak czeSciowej) opierato nie tyle
na dwoch przeciwstawnych sobie aktach woli (chcenia matzenstwa, gdyz je celebruje, oraz od-
rzucenia jego istoty), ile raczej na innych dwoch aktach woli: generalnym (zawarcia umowy)
i specjalnym: sprecyzowanym i okreslonym (odrzucenia takiego czy innego obowiazku).

% H. FRANCESCHI, L esclusione della prole, [w:] La giurisprudenza della Rota Romana sul
consenso matrimoniale (1908-2008), Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 188-191.

5 S. REGGI, Atto positivo di volonta, s. 124-126.

% P, BIANCHI, Quomodo un matrimonio é nullo? Guida ai motivi di nullita matrimoniale per
i pastori, consulenti e fedeli, Milano: Ancora 1998, s. 219-220.

67 Fictio seu simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens externe
quidem verba consensum exprimentia serio et rite profert, sed interne illum non habet”.
P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, s. 36.

% Dec. c. LEGA z 30.08.1911, SRRD 3 (1911), s. 463.
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nowe podstawy pod dalsze osiagnig¢cia orzecznictwa, ktore sicgaja az czasow
wspotczesnych, przede wszystkim gdy chodzi o terminy ,,symulacja” i ,,wy-
kluczenie”: coraz bardziej oddalaty si¢ od doktryny dekretalistow, ktora
wymagata warunku przybierajacego posta¢ paktu. Taka koncepcja byla uwa-
zana za ,,intencj¢ utrzymywang w sercu’” lub — z zastosowaniem terminologii
bardziej prawniczej — wyrazajacg sie w akcie woli®.

W nowszym orzecznictwie mozna zaobserwowaé ztagodzenie wymogu
»przewagi” intencji wykluczajacej lub jej zbiegu z opozycja miedzy aktem
zewngtrznym 1 wolg wykluczajaca, a takze czestsze odwotywanie si¢ do sy-
mulacji powzigtej implicite. Uwzglgdnia si¢ rowniez rézne postaci symulacji
catkowitej. Na uwage zastuguja orzeczenia c. Stankiewicz z 29 stycznia
1981 r.” oraz c. Funghini z 14 pazdziernika 1992 r.”", w ktorych okreéla sig
nowe hipotezy symulacji catkowitej’”.

W wielu orzeczeniach rozwaza si¢ jeszcze wnikliwie wymog ,,pozytyw-
nosci” aktu wykluczajacego oraz odrzucenie opinii tych, ktérzy w ostatnich
dziesigtkach lat poddawali dyskusji podstawy logiczne, rozwazajac zasad-
no$é rozroznienia ,,nolle” i ,,velle non””>.

Nie brak réwniez audytorow rotalnych, ktérzy — przede wszystkim
J.M. Serrano Ruiz — charakter ,,pozytywnosci” aktu wykluczajacego uwazaja
za tautologi¢ i wymog paradoksalny, jako oparty na koncepcji pesymistycznej
1 catkowicie negatywnej cztowieka i chrzescijanina, bez uwzgl¢dnienia wia-
$ciwej integracji elementow psychologicznych, filozoficznych i antropolo-
gicznych personalizmu’®. Wymieniony audytor rotalny odnosi si¢ do zgody
malzenskiej rozumianej jako akt na wskros osobowy i migdzyosobowy, kto-
ry wymaga koniecznego wilaczenia pozytywnego (akceptacji pozytywnej
zgody matzenskiej wymaganej przez sama natur¢ tegoz konsensu jako aktu
ludzkiego) dobr malzenskich™. W tej perspektywie nie mozna przyjaé kon-
kluzji Serrano Ruiza, ktore prowadza do przypisania mocy prawnej zwykte-
mu ,,nolle habere” Huguccia’®.

% G. BERTOLINI, La simulazione tra esclusione del bonum coniugum e della sacramentalita,
[w:] La giurisprudenza della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-2008), Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 106-108.

0 Dec. ¢. STANKIEWICZ z 29.01.1981, RRD 73 (1981), s. 47.

" Dec. c. FUNGHINI z 14.10.1992, RRD 84 (1992), s. 468.

72 Zob. G. BERTOLINI, La simulazione tra esclusione del bonum coniugum e della sacramen-
talita, s. 116-118.

73 Zob. Dec. c. HUBER z 26.05.2004, RRD 96 (2004), s. 340.

74 Zob. Dec. c. SERRANO RUIZ z 02.06.1989, RRD 81 (1989), s. 81; S. REGGI, Atto positivo
di volonta, s. 294.

73 S. REGGI, Atto positivo di volonta, s. 298-299.

76 Tamze.
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Postugujac si¢ inng argumentacjg, A. Stankiewicz zauwaza, ze uznawanie
wymogu ,,pozytywnosci” aktu woli za zb¢dne prowadzi do zniweczenia dyk-
tatu normatywnego o konieczno$ci pozytywnego aktu woli w zjawisku sy-
mulacyjnym. W ten sposob powinno si¢ przejs¢ od koncepcji aktu (pozy-
tywnego) woli, rozumianego jako skutek aktywnosci intelektywnej i woli-
tywnej, w granicach racjonalizmu i woluntaryzmu, do postawy osobowej dla
lepszej oceny ,,0sobowosci” aktu, jego powagi i intensywnosci, w §wietle
jego caloksztattu, niepowtarzalnos$ci, historycznos$ci i otwarcia na komunikacje.
Jakkolwiek w koncepcji personalistycznej osoba jest traktowana jako catosé,
niemniej zachowania, postawy, tendencje podmiotu na ptaszczyznie prawne;j
nie moga zaja¢ miejsca wymogu pozytywnego aktu woli dla skutecznego
wykluczenia istotnego przedmiotu zgody matzenskiej”’.

Trzeba jednak stwierdzié¢, ze wizja personalistyczna nie stoi na przeszko-
dzie w poprawnej ocenie elementow intelektywnych i wolitywnych ani
w zaden sposob nie zmierza do zastapienia albo nieprzestrzegania przepisow
kodeksowych. Wizja ta w rzeczywistos$ci pozwala na peing analize aspektow
osobowych i miedzyosobowych, ktore determinuja wyrazenie zgody praw-
dziwie matzenskiej i symulacyjnej’®.

Na $cisty zwigzek zachodzacy miedzy konsensem malzenskim i pozytyw-
nym aktem woli zwrocono uwage m.in. w orzeczeniu c. Defilippi z 28 lipca
1997 1.” oraz w orzeczeniu c. Huber z 28 wrzes$nia 1995 r. W tym ostatnim
ponens odwotujac sie do wyroku c. Fiore z 18 listopada 1964 r.*° podkresla, iz
elementami konstytutywnymi pozytywnego aktu woli s3: pochodzenie od
cztowieka (humanitas), charakter pozytywny (positivitas) i moc (firmitas).
Pochodzenie aktu od cztowieka oznacza, ze pochodzi on od intelektu i woli
ijest $wiadomy oraz dobrowolny. ,,Pozytywnos$¢” aktu oznacza przede wszyst-
kim, Ze jest to akt rzeczywiscie powzigty oraz ze zachodzi $ciste powigzanie
aktu ze zgodg matzenska, ktorej przedmiot jest zdeterminowany stanowczym
aktem (brak tej determinacji wystepuje w intencji habitualnej). Wreszcie moc
aktu, z ktérg w sprzecznosci stoi intencja interpretatywna oraz wszelka inercja®.

W orzeczeniu c. Funghini z 14 grudnia 1994 r. akcentuje si¢, iz pozytywny
akt woli jest efektem stanu umystu przeciwnego zgodzie matzenskiej (lub jej
istotnemu przedmiotowi), ktory to stan zamienia si¢ w operatywne dziatanie

77 Zob. Dec. c. STANKIEWICZ z 18.12.1984, RRD 76 (1984), s. 633-634.

78 Zob. Dec. ¢. SERRANO RUIZ z 16.12.1988, RRD 80 (1988), s. 760, Dec. c. SERRANO
RUIZ z 02.06.1989, RRD 81 (1989), s. 403.

7 Dec. ¢. DEFILIPPI z 28.07.1997, RRD 89 (1997), s. 675.

80 Dec. c. FIORE z 18.11.1964, SRRD 56 (1964), s. 813.

81 Dec. c. HUBER z 28.09.1995, RRD 87 (995), s. 527.
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woli, pragnienie w postanowienie, postanowienie zas§ w chcenie, tj. w akt
rzeczywiscie podjety, zawierajacy wole przeciwng matzenstwu (lub istotnemu
przedmiotowi konsensu)®*.

Na uwage zastuguje nastgpujace okreslenie pozytywnego aktu woli za-
warte w wyroku c. Caberletti z 11 czerwca 2013 r.: ,,Fikcja, czyli symulacja
zgody matzenskiej zachodzi wowczas, gdy kontrahent wprawdzie zewnetrz-
nie wypowiada stowa wyrazajace zgode malzenska, czynigc to na serio
i zgodnie z prawem, to jednak wewnetrznie jej nie ma, i dlatego w sferze
matzenstwa symulacja jest najbardziej obcigzajgca, poniewaz m.in. obejmuje
zardwno naruszenie prawdomownos$ci poprzez ktamstwo w akcie publicz-
nym spetnianym coram Ecclesia, jak i naruszenie sprawiedliwosci poprzez
zadanie drugiej stronie dotkliwej krzywdy z obowigzkiem jej naprawienia”®.

Inne okreslenia wyrokoéw rotalnych dotyczace pozytywnego aktu woli
okreslaja go jako akt przewazajacy (,,actus praevalens”), powziety i nieod-
wotalny (,,elicitus et non revocatus™), §wiadomy i dobrowolny (,,conscius et
deliberatus”). Akt negatywny uznaje si¢ za nieistniejacy, ktorego przeci-
wiefistwem jest akt istniejacy, nie za$ akt pozytywny®*.

Nalezy wspomnie¢, ze judykatura rotalna powszechnie uznaje, iz w przy-
padku symulacji konsensu malzenskiego nie istnieja dwa odrgbne i przeciwne
sobie akty woli, lecz jeden jedyny akt woli skonkretyzowany w pozytywnym
akcie wykluczajacym. ,,Wydaje si¢, zauwaza A. Stankiewicz, przewazaé
opinia o istnieniu w zjawisku symulacyjnym jednego aktu woli, skonkrety-
zowanego w akcie wykluczenia, i konsekwentnie o autonomii i skutecznosci
jedynego aktu pozytywnego woli wykluczajacego matzenstwo albo jego
istotne komponenty”®.

82 Dec. c. FUNGHINI z 14.12.1994, RRD 86 (1994), s. 660.

8 ,Cum vero verbum «exclusio» effectum voluntatis irritantis significet, simulatio vero uti
fictio recipitur, quia per ipsum pravum consilium decipiendi concipitur, et huiusmodi mendax
ratio agendi in casu simulationis totalis prorsus elucet: «Fictio seu simulatio consensus
matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens externe quidem verba consensus exprimentia
serio et rite profert, sed interne illum non habet» (P. Gasparri, Tractatus, vol. 11, p. 36, n. 814),
ideoque «in re matrimoniali simulatio est gravissima, cum, inter cetera, contineat et violationem
veracitatis per mendacium in actu publico coram Ecclesia, et violationem iustitiae, inferendo
alteri parti perniciosam iniuriam cum onere reparandi» (coram Jullien, sent. diei 29 novembris
1927, RRDec., vol. XIX, p. 193, n. 2)”. Coram R.P.D. IORDANO CABERLETTI, Ponente,
Tranene.-Barolen.-Vigilien., sent. 187/2013, n. 3 (nicopublik.).

84 Zob. S. REGGI, Atto positivo di volontd, s. 308-311; 1. ZUANAZZI, La prova della simulazione
del matrimonio canonico con particolare riferimento all’esclusione del ,,bonum prolis” e del
,,bonum coniugum”, [w:] La prova della nullita matrimoniale secondo la giurisprudenza della Rota
Romana, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2011, s. 209-211.

85 ,Sembra perd prevalere opinione sull’unico atto di volontd nel fenomeno simulatorio,
concretizzato nell’atto dell’esclusione, e di conseguenza sull’autonomia ed efficacia dell’unico



POZYTYWNY AKT WOLI (KAN. 1101 § 2 KPK) 139

3. SPOSOBY I FORMY POWZIECIA POZYTYWNEGO AKTU WOLI

Jakkolwiek, jak zauwaza si¢ w orzeczeniu rotalnym c. Defilippi z 7 lipca
1994 1.3, sprawa sposobu i formy powziecia pozytywnego aktu woli jest
czyms drugorzednym, to jednak w praktyce orzeczniczej ma swoje znaczenie.
Nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze pozytywny akt woli powinien by¢
podjety wyraznie (expresse), a wiec wyrazony jakim$ znakiem niebudzacym
watpliwosci®’. Akt ten moze by¢ podjety zardéwno wprost (explicite), jak
i domyslnie (implicite); tak intencja aktualng (intentio actualis), jak i wirtu-
alna (intentio virtualis); czy to w formie absolutnej (absolute) czy hipote-
tycznej (hypothetice)®®.

Akt woli powzigty explicite ma miejsce wtedy, gdy jest wprost (bezpo-
$rednio) skierowany ku wykluczeniu®. Natomiast akt zainicjowany implicite
miesci si¢ w innym akcie podejmowanym wprost, ktory bezposrednio godzi
w matzenstwo lub jego istotny element, lub istotny przymiot”. Niewaznym
czyni malzenstwo ten, kto chce osiggnac intencja przewazajgca cel nie tyle
rozny, lecz przeciwny naturalnemu i istotnemu skierowaniu matzenstwa.
Finis operis bowiem, jak gtosi wyrok c. Lefebvre z 12 marca 1960 r.°', nie
moze by¢ wykluczony przez finis operantis, by ten ostatni nie naruszyt tym
samym istoty umowy; jesli wola kontrahenta nie zmierza zupetnie ku finis
operis, lecz jedynie ku finis operantis, wyklucza implicite ten pierwszy’>.

atto positivo di volonta escludente il matrimonio o le sue componenti essenziali”’. A. STANKIEWICZ,
Concretizzazione del fatto simulatorio, s. 277-278.

8 Dec. c. DEFILIPPI z 087.07.1994, RRD 86 (1994), s. 415.

87 ,[...] sed de positivo voluntatis actu, actuali vel saltem virtuali vel etiam implicito dummodo
expresse posito, quo vinculi perpetuitas excludatur [...]". Dec. c. PALESTRO z 15.07.1992, RRD 84
(1992), s. 409.

88 Zob. Dec. c¢. CIANI z 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 488.

89 Zob. Dec. c¢. SABLE z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 330.

%0 Zob. Dec. ¢c. CABRLETTI z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 897. Powolano tutaj prace:
F. GIL DE LAS HERAS, El concepto canonico de la simulacion, [w:] Simulacion matrimonial en el
Derecho Candnico, red. J.I. Banares, Pamplona: Universidad de Navarra 1994, s. 108-109;
S. REGGI, Atto positivo di volonta, s. 165.

91 Dec. c. LEFEBVRE z 12.03.1960, SRRD 52 (1960), s. 171.

2 Dec. ¢. DEFILIPPI z 13.10.2010, RRD 102 (2010), s. 359; W. GORALSKI, Symulacja
catkowita zgody malzenskiej na przyktadzie wyroku Roty Rzymskiej c. Defilippi z 13.10.2010 roku,
[w:] Prawo w stuzbie malzenstwu i rodzinie. Ksigga jubileuszowa dedykowana ks. prof. dr. hab.
Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. M. Rozanski, J. Krzywkowska,
M. Rzewuska, Olsztyn: Wydawnictwo UWM 2018, s. 61; M. PASTUSZKO, Catkowita symulacja
matzenstwa, Warszawa: Wydawnictwo ATK 1982, s. 86-87; B. GLINKOWSKI, Symulacja catkowita
zgody maltzenskiej w orzecznictwie Roty Rzymskiej (1965-1995), Poznan: Redakcja Wydawnictw
UAM 2004, s. 53-54.
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Nalezy nadmieni¢, ze wykluczenie w spos6b domy$lny rézni si¢ istotowo od
woli tzw. interpretatywnej (domniemanej), ktéra nie istnieje w momencie,
w ktorym rodzi sie akt woli®.

Gdy chodzi o rozréznienie pomigdzy intencja aktualng i wirtualng, to
w pierwszym przypadku pozytywny akt woli nupturient podejmuje w mo-
mencie wyrazania zgody matzenskiej, w drugim za$ akt taki zostat podjety
juz wcezesniej, przed wyrazeniem zgody i nie zostal odwotany, zachowuje
wiec swoja skuteczno$¢ intencjonalng w momencie wyrazania tejze zgody
malzenskiej®.

Szczegbdlne znaczenie przypisuje si¢ rozroznieniu pomiedzy wyklucze-
niem w formie absolutnej i w formie hipotetycznej, inaczej warunkowej.
Wykluczenie dokonane absolute, spotykane nieczgsto, polega na powzigciu
przez nupturienta pozytywnego aktu woli, poprzez ktoéry dokonuje wyklu-
czenia w kazdym przypadku, a wigc niezaleznie od przyszlych okolicznosci
zycia malzenskiego. Natomiast wykluczenie dokonane hypothetice ma miej-
sce wowczas, gdy pozytywny akt woli nupturienta jest podjety jedynie
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, ktora ewentualnie moze nastapi¢ w zy-
ciu matzenskim (,,si caus ferat”), np. w odniesieniu do wykluczenia nierozer-
walno$ci: gdy druga strona popeini zdrade malzenska, gdy okaze si¢ nie-
ptodna, gdy Zycie malzenskie nie utozy si¢ nalezycie itp.”

W wyroku c. Huber z 12 lutego 2004 r. trafnie podkres$la si¢, ze pozytywny
akt woli, niezaleznie od tego, czy zostat podjety absolutnie czy hipotetycz-
nie, zawsze jest absolutny, hipotetyczne (warunkowe) jest natomiast zer-
wanie wezla matzenskiego®®. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w orzeczeniu
c. Caberletti z 17 grudnia 2004 r., w ktérym ponens zaznacza, ze w przypadku
wykluczenia hipotetycznego nie jest hipotetyczny pozytywny akt woli, lecz
przyszita okolicznos¢, w przypadku ktorej zaistnienia nupturient zamierza
naruszy¢ wezet matzenski®”’. Podkre$lono to rowniez w orzeczeniu c. Defilippi
z 2 grudnia 2004 r.”

93 Zob. Dec. ¢. SABATTANI z 29.10.1963, SRRD 55 (1963), s. 706.

%4 Zob. Dec. c. CABERLETTI z 11.11.2004, RRD 96 (2004), s. 720; Dec. c¢. CIANI z 14.07.2004,
RRD 96 (2004), s. 488; Dec. c. AROKIARAJ z 19.02.2009, RRD 101 (2009), s. 13-14;
U. NAVARRETE, A4 proposito del decreto del S.T. Apostolica della Segnatura 23 novembre 2005,
,Periodica” 96 (2007), nr 2, s. 350-351.

95 Zob. Dec.c. HUBER z 15.12.1994, RRD 86 (1994), s. 736; Dec. c¢. CIANI z 14.07.2004,
RRD 96 (2004), s. 487; Dec c. CABERLETTI z 03.12.2009, RRD 101 (2009), s. 325-326.

% Exclusio, sive absolute sive hypothetice facta, semper absoluta est. Condicionata est
ruptura vinculi”. Dec. ¢. HUBER z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 117.

97 Dec. ¢c. CABERLETTI z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 897-898.

% Dec. ¢. DEFILIPPI z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 808; W. GORALSKI, Matrimonium
facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa
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W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢, iz pozytywny akt woli powziety
absolutnie, a wigc w odniesieniu do kazdej sytuacji, wskazuje raczej na sy-
mulacje calkowita konsensu malzenskiego, natomiast akt wykluczenia hipo-
tetycznego dotyczy bardziej symulacji czesciowe;j”’.

Gdy mowa o sposobach podjecia pozytywnego aktu woli wykluczajacego,
to trzeba nadmieni¢, iz co si¢ tyczy bonum fidei i bonum prolis, to — w §wietle
dominujgcego pogladu przyjetego w orzecznictwie rotalnym — nalezy roz-
rozni¢ pomigdzy wykluczeniem samego prawa do wiernosci i do aktow przez
si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa (ipsum ius) i korzystaniem z tego prawa
(exercitium iuris). W obu przypadkach jedynie wykluczenie pozytywnym
aktem woli ipsum ius stanowi symulacje zgody matzenskie;.

Nieadekwatno$¢ tego rozroznienia w odniesieniu do bonum sacramenti (nieroze-
rwalnoéci malzenstwa) wynika stad, ze — jak twierdzi $w. Tomasz z Akwinu!® —
nierozerwalno$¢ odnosi si¢ do istoty malzenstwa samego w sobie (secundum se),
anie tylko w swoich zasadach (in suis principiis), jak to ma miejsce w stosunku do
pozostatych débr matzenstwa (bonum fidei i bonum prolis)'*'. Méwiac inaczej, nie-
rozerwalno$¢ jest wlasciwos$cia malzenstwa samego w sobie (secundum se), ponie-
waz z tego, ze w pakcie matzenskim matzonkowie wzajemnie przekazuja sobie na
zawsze wladze nad sobg wynika, iz nie mogg si¢ roztaczy¢. Stad tez i matzenstwo
nigdy nie moze istnie¢ bez nierozerwalno$ci; moze natomiast istnie¢ bez wiernosci
i potomstwa, gdyz istnienie rzeczy nie zalezy od korzystania z niej. Dobro sakra-
mentu jest wiec bardziej istotne dla matzefnstwa niz wiernoéé i potomstwo!%2,
Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ wykonania obowigzku zachowania nierozer-
walnosci, by tym samym nie wykluczyé samego zobowigzania'®.

rozpoznanych z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej (1997-2016), Plock: Plocki Instytut
Wydawniczy 2018, s. 425-426.

9 Zob. Dec. c. COLAGIOVANNI z 09.04.1991, RRD 83 (1991), s. 230; W. GORALSKI, Matri-
monium facit consensus, s. 402.

100 ToMMASO D’ AQUINO, Supplementum, Paris: Typis Comini Venture 1589, qu. 49, art. 3.

101 Quoad etami bonum sacramenti — sicut, ex, gr., legimus in una coram Felici diei 14 iulii
1959 — <notandum venit non dari quidem distinctionem inter ius et usum iuris, uti in bono fidei et
prolis> [...] Docet Doctor Angelicus (Supp., q. 49, art. 3): < Indivisibilitas, quam sacramentum
importat ad ipsum matrimonium secundum se, quia ex hoc ipso quod per pactionem coniugalem
sui potestatem sibi invicem in perpetuum coniuges tradunt, sequitur quos separari non possunt: et
inde est quod matrimonium numquam invenitur sine inseparabilitate [...] Consensus, qui facit
matrimonium [...] est perpetuus, quia est de perpetuitate vinculi: alias non faceret matrimonium,
non enim consensus ad tempus in aliquam matrimonium facit> (sent. diei 5 octobris 2000, ibid.,
vol. XCII, pp. 582-583, nn. 4-5)”. Dec. ¢. SABLE z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 329; zob.
takze Dec. ¢. FERREIRA PENA z 03.12.2004, RRD 96 (2004), s. 836; Dec. c. CABERLETTI
z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 898; Dec. ¢. SCIACCA z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 913.

12 Dec. ¢. STANKIEWICZ z 26.01.2001, RRD 93 (2001), s. 95.

103 W, GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 427.
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Do dokonania symulacji nie wystarczy intencja habitualna, podobnie jak
interpretatywna'®. Intencja habitualna (voluntas habitualis), jako wola
,»0g0Ina” (voluntas generica) i abstrakcyjna, nie odnosi si¢ do matzenstwa
konkretnego, ktore ma by¢ zawierane, lecz wyraza dyspozycje umystu prze-
ciwne malzenstwu albo jego istotnemu elementowi lub istotnemu przymio-
towi, nie determinujac woli'”. Dyspozycje te, powigzane z btedem, stanowia
raczej trudno$¢ w ustaleniu granic mi¢dzy btedem i wolg obarczong przezen
wewnetrznie wada'%.

Z kolei wola interpretatywna (voluntas interpretativa) de facto nie istnieje
w momencie, w ktorym powstaje akt woli matzenskiej. Jedynie a posteriori
(po zawarciu matzenstwa) dana osoba usituje dokona¢ rekonstrukcji wyda-
rzen, ktore mialy miejsce po zawarciu zwigzku, i ktéore mialtyby wskazywac

na symulacje'?’.

4. DOWODZENIE POZYTYWNEGO AKTU WOLI

Dowodzenie w sprawach symulacyjnych, ktorego istotny przedmiot sta-
nowi pozytywny akt woli wykluczajacy samo matzenstwo albo istotny ele-
ment matzenstwa, lub istotny przymiot, z natury swojej jest trudne, chodzi
bowiem o akt wewngtrzny domniemanego symulanta; do obalenia pozostaje
domniemanie okre§lone w kan. 1101 § 1 KPK. Przyjetymi powszechnie
w orzecznictwie rotalnym dowodami na rzecz symulacji zgody malzenskiej
(tak catkowitej, jak 1 czgSciowej) s3a: 1) zeznanie domniemanego symulanta:
sadowe, a zwlaszcza pozasagdowe; 2) powazna i proporcjonalna przyczyna
symulacji: dalsza i blizsza; 3) okolicznosci: przedslubne, towarzyszace za-
wieraniu matzenstwa oraz po$lubne'®.

104 A, D’AURIA, Il consenso matrimoniale, s. 417-419; W. WASIK, Symulacja zgody matzen-
skiej jako przyczyna niewaznosci matzenstwa w prawie Kosciola tacinskiego, ,,Kieleckie Studia
Teologiczne” 12 (2013), s. 241-243.

105 Zob. Dec. c. HUBER z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 117.

106 Tamze; S. REGGI, Atto positivo di volontd, s. 167; A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia
rotali recentiore circa simulationem, s. 222.

07 Dec. ¢. CABERLETTI z 03.12.2009, RRD 101 (2009), s. 325; S. REGGI, Atto positivo di
volonta, s. 167.

108 Probatio simulationis natura sua difficilis exstat, primo quia agitur de actu interno praetensi
simulantis, directe soli Deo nato, secundo quia superanda est praesumptio etiam iure statuta de
conformitate intentionis internac cum externa manifestatione consensus (cf. can 1101, § 1)”.
A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem, s. 222; ,,[Probatio possibilis
est] tamen cum habetur: 1) confessio praetensi simulantis, maxime extraiudicialis, a testibus fide
dignis confirmata; 2) causa proportionate gravis simulandi, a causa contrahendi bene distincta;
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Jak w kazdej sprawie, tak i z tytulu symulacji s¢dzia obowigzany jest
rozwazy¢ w swoim sumieniu wszystko, co zawieraja akta sprawy, tj. doktad-
nie oceni¢ wszystkie dowody, niczego nie pomijajac, stosownie do kan.
1608 § 1 KPK'®,

W wyrokach rotalnych niejednokrotnie przytacza si¢ fragment przemo-
wienia papieza Jana Pawtla II, wygloszonego do Roty Rzymskiej 4 lutego
1980 r., w ktorym Ojciec Swiety zwrocit uwage na to, by sedzia koscielny nie
ograniczal si¢ do przyjmowania samych twierdzen. Przeciwnie, zdajac sobie
spraw¢ z tego, ze podczas instrukcji dowodowej prawda obiektywna mogta
ulec pewnemu zaciemnieniu z réznych przyczyn, jak zapomnienie pewnych
faktow, ich subiektywna interpretacja, niejasnos$¢, a czasami i podstep, winien
przejawia¢ wlasciwa postawe krytyczng. Jest to zadanie trudne, wszak mozna
popetni¢ wiele bledow, tymczasem prawda jest tylko jedna. Nalezy wigc —
stwierdza papiez — domniemanych faktow poszukiwaé¢ w aktach sprawy,
a nast¢pnie kazdy z dowodow ocenia¢ krytycznie konfrontujac je z innymi,
w mysl stow §w. Grzegorza Wielkiego: ,,ne temere indiscussa iudicentur”''°,

Co si¢ tyczy dowodu z zeznania domniemanego symulanta, to — jak juz zo-
stalo wspomniane — obejmuje ono najpierw zeznanie sadowe (,,confessio iudi-
cialis”). W ocenie tego zeznania nalezy bra¢ pod uwage, stosownie do kan.
1536 § 2 KPK, pozostate okolicznosci sprawy. Nie bez znaczenia pozostaje
tutaj rowniez wiarygodno$¢ zeznajacego. Niejednokrotnie bowiem, jak zau-
waza si¢ w wyroku rotalnym c. Huber z 27 pazdziernika 1994 r., domniemany
symulant usituje sktada¢ zeznania na wtasng korzys$¢'''. W stosunku do jego
zeznan sedzia nie powinien by¢ wolny od krytycyzmu, tym bardziej gdy
druga strona nie potwierdza jego intencji symulacyjnej''?. Gdy jednak strona
ta zaprzecza zeznaniom domniemanego symulanta, sedzia winien ustali¢, czy

3) atque favorabiles circumstantiae antecedentes, concomitantes et sequentes matrimonium, definitae,
univocae, de probatione simulationis agi potest, quia omnia simul sumpta certitudinem moralem in
iudice de ficto vel insufficienti consensu praestito efformare possunt”. Dec. c¢. GIANNECCHINI
z10.04.1992, RRD 84 (1992), s. 184.

109 Zob. c. 10, X, 1I, 22; W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 405.

110 JoANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotam Romanam diei 4 februarii 1980, AAS 72 (1980),
s. 175. Na przytoczony fragment alokucji papieskiej powotano si¢ m.in. w wyroku c. STANKIEWICZ
7 27.05.1994, . Monitor ecclesiasticus” 122 (1997), nr 3-4, s. 58); W. GORALSKI, Matrimonium facit
consensus, s. 405.

1 Nam potest quis pro divortio certare in commodum eorum, qui indissolubilitatis legem
aperte desident et respuunt vel qui per divortium tantummodo effectus civiles intendunt, quin
cogitent de libertate acquirenda a vinculo sui matrimonii insequenti tempore contrahendi”. Dec. c.
HUBER z 27.10.1994, RRD 86 (1994), s. 534; W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 406.

12 Zob. Dec. c. STANKIEWICZ z 27.05.1994, ,,Monitor ecclesiasticus” 122 (1997), nr 3-4,
s. 59-62.



144 WOJCIECH GORALSKI

czyni to z poszanowania prawdy, czy raczej z chgci sprzeciwienia si¢ tezie
wspotmatzonka'®,

Whnikliwa ocena krytyczna zeznania niezb¢dna jest rOwniez w przypad-
kach, w ktorych jedna ze stron utrzymuje, ze dokonata symulacji, gdy tym-
czasem wylacznie nieudane zycie wspdlne stalo si¢ powodem rozpadnigcia
sie wspolnoty matzefiskiej''.

Duzo wicksze znaczenie nalezy przypisaé¢ zeznaniu pozasagdowemu (con-
fessio extraiudicialis) domniemanego symulanta. Trzeba przy tym pamigtac,
ze walor tego dowodu lezy w zeznaniach wiarygodnych swiadkow de auditu,
ktorzy znaja jego wypowiedzi oraz postawe w odniesieniu do przedmiotu
wykluczenia'®. Nie bez znaczenia jest i to, co $wiadkowie powotani
w sprawie zeznali przed trybunalem opierajac si¢ na wiedzy zdobytej w czasie
tzw. niepodejrzanym. Na podstawie relacji $wiadkow trybunal ma mozli-
wo$¢ poznania w ten sposob confessio extraiudicialis domniemanego symu-
lanta''®. Wieksze znaczenie zeznania pozasgdowego w stosunku do zeznania
sadowego sprawia, ze judykatura rotalna przyjmuje, iz w przypadku braku
confessio iudicialis symulanta lub nawet zaprzeczenia przezen symulacji
wystarczy dowdd z confessio extraiudicialis'"’.

Gdy chodzi o przyczyne symulacji (dalszg i blizszg), to jej wskazanie
W procesie o niewaznos$¢ matzenstwa stanowi niezbgdny element dowodowy.
Uchodzi ona za probationum regina, bez jej ustalenia bowiem trudno uznac,

ze kto$ sie dopuscit symulacji zgody malzenskiej''®.

113 Zob. Dec. c¢. FALTIN z 30.10.1991, RRD 83 (1991), s. 737; W. GORALSKI, Matrimonium
facit consensus, s. 406.

114 Zob. Dec. ¢. STANKIEWICZ z 27.05.1994, ,,Monitor ecclesiasticus” 122 (1997), nr 3-4,
s. 63-64; W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 406.

115 Zob. Dec. c. JULLIEN z 19.11.1929, SRRD 21 (1929), s. 467; Dec. c. GIANNECCHINI
2 26.04.1994, RRD 86 (1994), s. 197-198; W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 406-407.

116 Quae tamen notitiae, tempore suspecto ex actore perceptae, qui ex illiarum divulgatione
suum interesse haud dubie ducere conabatur, in hoc processu vim probatoriam conseaui nequeunt ”.
Dec. c. STANKIEWICZ z 27.05. 1994, ,Monitor ecclesiasticus” 122 (1997), nr 3-4, s. 65.

117 Uni id verificatur, dicendum est constare de ea intentione centra vinculi perpetuitatem ac de
subsequenti matrimonii nullitate, etiamsi desit confessio coniugis, cui intentio adscribitur, immo
etiam hanc intentionem deneget coram Iudice, quamvis eandem extraiudicialiter coram aliis
personis admiserit”. Dec. ¢. PALAZZINI z 20 05.1970, RRD 62 (1970), s. 514; zob. takze Dec. c.
PINTO z 25.01.1989, RRD 81 (1989), s. 45; W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 407.

118 Zob. Dec. c. RAGNI z 19.04.1994, RRD 86 (1994), s. 182; J. KRAICZYNSKI, ,,Probationum
regina” w procesie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa, [w:]
Prawo w stuzbie matzenstwu i rodzinie. Ksigga jubileuszowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Ryszardowi
Sztychmilerowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. M. Rozanski, J. Krzywkowska, M. Rzewuska,
Olsztyn: Wydawnictwo UWM 2018, s. 99.
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Causa simulandi, powazna, proporcjonalna i jednoznacznie okreslona,
powinna ,,przezwyci¢zyC” causa contrahendi, a w ustaleniu tego nalezy
wziag¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace osob, zwlaszcza wychowania, cha-
rakteru i mentalnosci, praktyk religijnych i prawdomoéwnos$ci oraz motywow
dziatania i korzysci stron oraz $wiadkow''®. Przyczyna ta, rézna od causa
contrahendi seu celebrandi, nie moze by¢ zbyt ogdlna.

Przyczyna dalsza, bardziej abstrakcyjna (np. liberalne poglady na mal-
zenstwo, oboj¢tnos¢ religijna, oddalenie si¢ od Kosciotla itp.) nie ma per se
bezposredniego zwigzku z zawarciem matzenstwa, wptywa jednak na decyzje
o jego zawarciu. Wigksza wage przyklada si¢ do causa proxima, ktora
powinna posiada¢ subiektywnie pewna moc.

Przyczyny wykluczenia malzenstwa albo jego istotnego elementu, lub
istotnego przymiotu moga by¢ wielorakie'”’. W rozpoznaniu wykluczenia
nierozerwalno$ci wazng pomoc stanowig takze okoliczno$ci: pochodzace
z okresu przed zawarciem matzenstwa, towarzyszace jego zawieraniu oraz
zwigzane z okresem po jego zawarciu (circumstantiae antenuptiales conco-
mitantes, subsequentes). Okolicznosci te nie tyle wskazuja na mozliwo$¢
dokonania symulacji, lecz ja potwierdzaja'?'. Gdy wiarygodno$é $rodkow
dowodowych lub ich prawdziwo$¢ wzbudza niepewnos¢, lub gdy pozostaje
powazna i roztropnie przyj¢ta przez sedziego watpliwos¢ co do faktu do-
mniemanej symulacji, nalezy opowiedzie¢ si¢ za wazno$cig matzenstwa
stosownie do kann. 1060 i 1608 § 4 KPK.

PODSUMOWANIE

W strukturze symulacji zgody matzenskiej, zarowno calkowitej, jak i czg-
sciowej, istotnym komponentem jest pozytywny akt woli, moca ktérego nup-
turient wyklucza ipsum matrimonium albo jaki$ istotny element, lub istotny
przymiot matzenstwa. Chodzi o akt woli, a wiec akt wewnetrzny nupturienta,
co zdecydowanie rézni teori¢ i ustawodawstwo kanoniczne od teorii i usta-
wodawstwa panstwowego (W obszarze prawa rodzinnego), gdzie nie rozréznia

119 Quapropter, oportet ut diligenter attendatur, non ad nuda verba depositionum, sive partium

in causa sive testium, sed potius ad aptam et proportionate gravam causam simulandi, quae
praevoluerit causae contrahendi, quae nampe, attentis adiunctis personarum, maxime institutione,
natura et ingenio, praxi religiosa, veracitate, rationibus et commodis partium et testium, possibilem
et rationabilem simulationem gaudeant”. Dec. c. COLAGIOVANNI z 09.04.1991, RRD 83 (1991),
s. 233; W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, s. 407.

120 Zob. Dec. ¢. GIANNECCHINI z 10. 04.1992, RRD 84 (1992), s. 185.

121 Zob. Dec. c. HUBER z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 119.
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si¢ aktu wewngtrznego i jego zewngtrznego wyrazenia. Znaczenie tego roz-
roznienia na gruncie prawa kanonicznego ma istotne znaczenie, wszak mat-
zenstwo kanoniczne nie powstaje przez zlozenie odpowiedniego oswiad-
czenia nupturientow o wstapieniu w zwiazek matzenski, lecz przez zgode
matzenska stron, ktora, stosownie do kan. 1057 § 2 KPK, jest aktem woli.

Wprowadzenie przez P. Gasparriego do doktryny kanonistycznej pojecia po-
zytywnego aktu woli, okreslanego réwniez terminem intentio, szybko znalazto
swoj refleks w orzecznictwie rotalnym (poczynajac od wyroku c. Many
z 21 stycznia 1911 r.), wypierajac stopniowo tez¢ o koniecznos$ci sprowadzenia
aktu woli do warunku lub paktu; zwienczeniem tego procesu stat si¢ kan. 1086
§ 2 promulgowanego w 1917 r. KPK, potwierdzony (jako kan. 1101 § 2) w ko-
dyfikacji z 1983 r., gdzie zostal blizej okreslony zakres symulacji cze$ciowe;.

Dokonana w doktrynie i orzecznictwie rotalnym analiza zwrotu positivus
voluntatis actus pozwolita dostrzec w nim obecnos$¢ trzech elementow (wola,
akt, charakter pozytywny aktu). Najwigcej uwagi poswigcono tutaj temu
ostatniemu komponentowi, ktory spetnia funkcje czynnika kwalifikacyjnego
w stosunku do aktu woli. W obszarze tym pojawily si¢ rdézne interpretacje,
lacznie z opinig o zbednosci wymogu ,,pozytywnosci” wykluczajacego (mat-
zenstwo albo jego istotny element, lub istotny przymiot) aktu woli. Zaré6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie zdecydowanie utrwalito si¢ zapatrywanie,
w mys$l ktéorego pozytywny charakter aktu woli symulacyjnej oznacza ko-
nieczno$¢ intencji niezawierania malzenstwa (intentio non contrahendi),
inaczej wole ,,chcenia nie” (velle non), co wyklucza zar6wno inercj¢ woli,
jak 1 brak intencji zawarcia malzenstwa (w odniesieniu do symulacji catko-
witej) albo zawarcia go z jednoczesnym wykluczeniem istotnego elementu
lub istotnego przymiotu (w odniesieniu do symulacji cze¢sciowej). Chodzi
zatem o kategoryczno$¢ woli wykluczajacej, inaczej o jej determinacje.

Gdy chodzi o kwesti¢ dotyczaca przewijajacej si¢ w doktrynie i w orzecz-
nictwie tezy o ,,podwdjnej woli” w zjawisku symulacyjnym, to za P.J. Viladri-
chem nalezy przyja¢, iz wykluczenie jest skutkiem podmiany prawdziwej
woli zawarcia malzenstwa wola falszywa, co sprawia, ze nie jest woéwczas
konieczny inny, odrebny akt woli bezposrednio skierowany ku wykluczeniu,
ktére juz si¢ dokonato: intencja symulacyjna zajmuje miejsce prawdziwej
intencji zawarcia matzenstwa. Teoria jednego aktu woli dominuje réwniez
w judykaturze rotalnej.

Okreslajac z czasem nowe postaci symulacji catkowitej i ukazujac zjawi-
sko symulacyjne w pelniejszym §wietle, orzecznictwo rotalne nieprzerwanie
zwraca uwage na konieczno$¢ pozytywnego charakteru wykluczenia (odnoszac
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si¢ m.in. do opinii ,,personalistow”) i utrzymuje, ze elementami konstytu-
tywnymi pozytywnego aktu woli sa: humanitas, positivitas i firmitas.

Podjgcie pozytywnego aktu woli moze si¢ wyraza¢ w r6znych formach
intencjonalnych, przy czym zawsze powinno by¢ dokonane expresse, jako
akt skierowany ku wykluczeniu, przeciwny naturalnemu i istotnemu ukie-
runkowaniu matzenstwa (finis operis).

Gdy chodzi o bonum fidei i bonum prolis, to — w $wietle dominujgcego
pogladu przyjetego w orzecznictwie rotalnym — nalezy rozr6zni¢ wykluczenie
samego prawa do wiernos$ci i do aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia po-
tomstwa (ipsum ius) 1 korzystanie z tego prawa (exercitium iuris). W obu
przypadkach jedynie wykluczenie pozytywnym aktem woli ipsum ius stanowi
symulacje¢ zgody matzenskie;.

Srodkami dowodowymi na rzecz pozytywnego aktu woli symulacyjnej po-
zostaja niezmiennie wyznanie domniemanego symulanta (sadowe i pozasado-
we), przyczyna symulacji (dalsza i blizsza) oraz okoliczno$ci (z okresow: przed
zawarciem matzenstwa, zawierania malzenstwa i po zawarciu matzenstwa).

Wedhug P.V. Pinto, powtarzajacego mysl zawartag w orzeczeniu c. Ewers
z 10 czerwca 1967 r.', | ostateczng racja i niejako korzeniem jakiejkolwiek
symulacji jest zto czlowieka uwzglednione stosownie do wychowania, cha-
rakteru, osobowosci, stanu umystowego i sposobu postepowania”'*. A od
siebie aktualny dziekan Roty Rzymskiej dodaje:

W czasach wspotczesnych zdarza si¢ coraz czgsciej, iz woli przedstawia si¢ obraz
przedmiotu fatszywy, czyli bledny. W ten sposdb prawdy niesmiertelne u wspotcze-
snych ludzi mtodych sg kwestionowane albo, jeszcze gorzej, zastepuje si¢ je bozka-
mi jednego dnia. Zadaniem Kos$ciota nie bedzie pojscie za cywilng rozwigzalnoScia
matzenstwa, czyli, jak mowia, rozwodem, poniewaz do Kosciota nalezy okazywac
postuszenstwo Ewangelii jedynego Pana naszego Jezusa Chrystusa, nie za$ doktadnie
ocenia¢ wspotczesnego cztowieka w kontekscie spotecznosci coraz bardziej obcej
religii chrzescijanskiej, oraz stluzyé mu, in concreto, pomoca, to jest pokojem

sumienia na tym $wiecie i zbawieniem wiecznym w przysztoéci'?*.

122 Dec. c. EWERS z 10.06.1967, SRR D 59 (967), s. 452.

123 [...] uti palam animadvertitur in una coram Ewers, ratio ultima et veluti radix
cuiuscumque simulationis causa est malitia hominis, iuxta eius educationem, characterem, perso-
nalitatem, formam mentis et modum sese gerendi pensitandam (cf. sent. diei 10 iunii 1967, ibid.,
vol. LIX, p. 452, n. 3) [...]”. Dec. c. P.V. PINTO z 09.06.2000, RRD 92 (2000), s. 465.

124 Accidit enim magis ac magis modernibus temporibus, ut voluntati repraesentatio datur
obiecti falsa seu erronea. Ita fit ut veritates immortales, penes hodiernos iuvenes, in discrimen
ponantur vel, quos peius est, a simulacris unius diei substituantur. Ecclesiae ministerium non erit
propter hoc civilis dissolubilitatis coniugii seu divotii, quos vocant, mentem persequi, cum illius sit
unius Domini Nostri Iesu Christi Evangelium colere, potius vero aequaevum hominem in contextu
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Niewatpliwie zadaniem Kos$ciota jest upowszechnianie — w imi¢ postluszen-
stwa Ewangelii — nauki katolickiej o maltzenstwie, w tym przedstawianie maja-
cym zawrze¢ ten zwigzek prawdziwego obrazu przedmiotu zgody matzenskiej.
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POZYTYWNY AKT WOLI (KAN. 1101 § 2 KPK)
W SWIETLE DOKTRYNY I ORZECZNICTWA ROTALNEGO

Streszczenie

Jednym z tytutéw niewaznosci matzenstwa jest symulacja zgody matzenskiej (simulatio consensus
matrimonialis), usankcjonowana w kan. 1101 § 2 obowiazujacego KPK. W takim przypadku ma
miejsce wyrazny rozdzwigk pomigdzy stowami (lub rownoznacznymi znakami) a zgoda matzenska
rozumiang jako akt woli (kan. 1057 § 2 KPK), a wigc akt wewngtrzny. Wypowiadane stowa czy
odpowiednie znaki nie znajdujg wowczas pokrycia w woli kontrahenta, tymczasem to wtasnie wola
przesadza o powstaniu wezta matzenskiego, stosownie do kan. 1057 § 1 KPK.

W strukturze symulacji zgody matzenskiej, zarowno catkowitej (wykluczenie samego matzen-
stwa), jak i czgsciowe] (wykluczenie jakiego$ istotnego elementu matzenstwa lub istotnego przy-
miotu) istotnym komponentem jest pozytywny akt woli, mocg ktoérego nupturient dokonuje owego
wykluczenia. Odnoszac si¢ do symulacji zgody matzenskiej, Jan Pawel Il w przemdéwieniu do Roty
Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r. powiedzial, iz ,,bytoby powazng rang zadang trwato$ci matzenstwa,
a wigc jego swigtosci, gdyby fakt symulacyjny nie byt zawsze skonkretyzowany przez domniema-
nego symulanta w pozytywnym akcie woli”.

Po przedstawieniu rysu historycznego ksztaltowania si¢ normy prawnej (kan. 1101 § 2 KPK)
autor, uwzgledniajac osiggnigcia tak doktryny, jak i orzecznictwa Roty Rzymskiej, okresla blizej
pojecie pozytywnego aktu woli, nastepnie wskazuje sposoby i formy powzigcia go, wreszcie oma-
wia jego dowodzenie.

Stowa kluczowe: matzenstwo; symulacja zgody matzenskiej; pozytywny akt woli

POSITIVE ACT OF WILL (CAN. 1101 § 2 CIC)
IN THE LIGHT OF DOCTRINE AND ROTAL JUDGMENT

Summary

One of the titles of nullity of marriage is the simulation of conjugal consent (simulatio consensus
matrimonialis), sanctioned in can. 1101 § 2 of the CCP in force. In such a case, there is a clear dis-
crepancy between the words (or equivalent signs) and the marriage consent understood as an act of will
(can. 1057 § 2 of the Code of Canon Law), i.e. an internal act. The spoken words or the appropriate
signs are then not covered by the will of the counterparty, while it is the will that determines the
formation of the marriage bond, in accordance with can. 1057 § 1 of the Code of Criminal Procedure.

In the structure of the simulation of marital consent, both total (exclusion of the marriage itself)
and partial (exclusion of some essential element of marriage or an essential attribute), an essential
component is a positive act of the will, by virtue of which the spouse disqualifies this. Referring to the
simulation of marriage consent, John Paul II, in his speech to the Roman Rota of January 29, 1993,
said that “it would be a serious wound inflicted on the durability of marriage, and therefore its sanctity,
if the simulation fact were not always specified by the alleged simulator in a positive act of will.”

After presenting a historical outline of the shaping of the legal norm (can. 1101 § 2 of the Code
of Criminal Procedure), the author, taking into account the achievements of both the doctrine and
the jurisprudence of the Roman Rota, defines the concept of a positive act of will, then indicates the
ways and forms of taking it, and finally discusses its proving.

Keywords: marriage; simulation of conjugal consent; a positive act of the will
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