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KATARZYNA KACZMARCZYK-KLAK

WNIOSEK O ODWOLANIE STAROSTY
W SWIETLE USTAWY Z DNIA 5 CZERWCA 1998 R.
O SAMORZADZIE POWIATOWYM

WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym!' (dalej: u.s.p.)
stanowi, ze: ,,Rada powiatu moze odwota¢ staroste z innej przyczyny niz
nieudzielenie absolutorium lub nieudzielenie wotum zaufania zarzadowi
jedynie na wniosek co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady” (art. 31 ust. 1).
Tryb odwotania uregulowany zostat w art. 31 ust. 1-3 u.s.p.? Ustawa okresla
organ wlasciwy do odwotania starosty — rada powiatu, warunki formalne
wniosku o odwotanie, tryb jego rozpoznania oraz skutki podjecia uchwaty
o odwotaniu. Z art. 31 ust. 1 i 3 u.s.p. w zestawieniu z art. 31a ust. 1 u.s.p.
wynika, ze odwotanie starosty jest wyrazem woli rady powiatu, wyrazanej
w drodze uchwaty, i nastepuje niezaleznie od woli samego starosty. Dobro-
wolne wyrazenie woli zaprzestania petnienia funkcji starosty przybiera po-
sta¢ rezygnacji, co wyraznie wynika z art. 31a ust. 1 u.s.p. Dla trybu, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 1-4 u.s.p., wola starosty dalszego pelnienia funkcji nie
ma decydujacego znaczenia, gdyz po zlozeniu wniosku o odwotanie to rada
powiatu decyduje o dalszym petnieniu tej funkcji przez dang osobg. Nawet
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zlozenie rezygnacji przez staroste nie czyni bezprzedmiotowym przeprowa-
dzenia glosowania w sprawie jego odwotania. W takim bowiem przypadku
nalezy rozpozna¢ wniosek o odwotanie, albowiem to on zostal ztozony jako
pierwszy i uruchomit procedure, ktorej finatem jest gtosowanie uregulowane
w art. 31 ust. 3 u.s.p., a ustawa nie przewiduje zadnej mozliwosci zawieszenia
postgpowania w przedmiocie wniosku o odwotlanie starosty czy tez jego
umorzenia. Tym samym ztozenie rezygnacji w trakcie procedury odwotlania
nie uruchamia postgpowania, o ktorym mowa w art. 31a ust. 2 u.s.p. Jedynie
w przypadku $mierci starosty postgpowanie w przedmiocie jego odwotania
nie jest kontynuowane, nie ma juz bowiem kogo odwotaé, stato si¢ ono zatem
bezprzedmiotowe.

W art. 31 ust. 1 u.s.p. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dokonania
oceny dzialalnos$ci starosty i finalnie — w jej nastepstwie — jego odwolania.
Ocena ta jest niezalezna od tej, ktora zostaje przeprowadzana w ramach po-
stepowania o udzielenie wotum zaufania zarzadowi powiatu. Okolicznosci,
ktore stanowig podstawe odwotania, nie moga by¢ tozsame z tymi, ktore
bierze si¢ pod uwage decydujac o udzieleniu wotum zaufania, co wyraznie
wynika z art. 31 ust. 1 u.s.p.

1. PRZYCZYNY ZLOZENIA WNIOSKU O ODWOLANIE STAROSTY
(PRZYCZYNY ODWOLANIA STAROSTY)

W ustawie o samorzadzie powiatowym nie wskazano jakichkolwiek
szczegbtowych przestanek, ktére uzasadnialyby podjecie uchwaty o odwo-
laniu starosty przez rade powiatu, co oznacza, ze starosta w zakresie wyko-
nywanych zadan ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng®. Odwotanie moze
nastgpic¢ ,,z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium lub nieudzielenie
wotum zaufania zarzadowi”, a wiec chodzi tu o kazda ,,inng przyczyne” niz
wskazane powyzej, ustawa postuguje si¢ bowiem pojgciem pojemnym tre-
$ciowo, a zarazem nieostrym. Z art. 31 ust. 1 u.s.p. wynika, ze ustawodawca
nie wymienit enumeratywnie, czy tez przyktadowo, okoliczno$ci uzasadnia-
jacych odwotanie starosty, jak réwniez nie przyjal w tej materii zadnego
rozwigzania kierunkowego (np. postugujac si¢ pojeciem ,,brak mozliwosci

3 K. BANDARZEWSKI [i in.], Komentarz do art. 31, [w:] K. BANDARZEWSKI, P. CHMIELNICKI,
D. DABEK, P. DoBOsz, W. KisIEL, M. KOoTuLSKI, P. KRYCZKO, M. MACZYNSKI, S. PLAZEK,
I. SKRZYDLO-NIZNIK, Komentarz do ustawy o samorzgdzie powiatowym, red. P. Chmielnicki,
Warszawa: Lexis Nexis 2005, s. 202.
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efektywnego wykonywania obowigzkoéw” itp.). Zalozeniem ustawodawcy
jest zatem pozostawienie radzie powiatu samodzielno$ci w ocenie petnienia
funkcji przez starostg, poprzez brak szczegdélowych rozwigzan w tym zakre-
sie i tym samym umozliwienie jego odwotania w kazdym przypadku, w kto-
rym speitnione beda formalne wymogi (art. 31 ust. 1 i 3 u.s.p.), a zdaniem
rady powiatu nie bedzie wlasciwe, aby dana osoba nadal pelnita funkcje sta-
rosty. Oznacza to, ze rada powiatu moze kierowaé si¢ roznymi uwarunkowa-
niami (okoliczno$ciami), stosujac rozne kryteria oceny petnienia funkcji
przez staroste, w tym kryteria o charakterze wybitnie uznaniowym?®.

Podkresli¢ nalezy, ze z art. 31 ust. 1 u.s.p. wynika, ze odwotanie starosty
nie musi by¢ zwiazane tylko i wylacznie z ocena jego dotychczasowej pracy
w charakterze starosty. Taki zwigzek nie wynika bowiem z tego przepisu.
Mowa jest w nim o odwotaniu starosty ,,z innej przyczyny”, bez okreslenia
jej istoty, charakteru, zrodet, przejawow itp. Moze to by¢ zatem przyczyna
o charakterze urz¢gdowym, zwigzana z pelnieniem funkcji przez staroste, ale
nie musi. ,,Inng przyczyna” w rozumieniu wskazanego przepisu moze by¢
utrata zaufania rady powiatu do starosty, zwigzana z negatywna ocena jego
dotychczasowej dziatalnos$ci, cho¢by nie wynikala ona z zarzutu naruszenia
obowigzujacego prawa, ale mozliwe jest tez odwolanie starosty z tego
wzgledu, ze jego zachowanie jest negatywnie oceniane przez rade powiatu.
Utrata zaufania wynika¢ moze bowiem np. z faktu nagannego zachowania
starosty w miejscu publicznym (np. udzialu w bdjce, prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci), nieakceptowanego przez rade powiatu zachowania
w zyciu prywatnym (np. nieregulowania naleznosci z tytutu obowigzku ali-
mentacyjnego) itp. OczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyczyna
odwotania starosty byty nieprawidlowosci w zakresie realizacji zadan i obo-
wigzkéw (w tym niedbalstwo czy tez brak starannosci)’, przy czym nie moga
by¢ to okolicznos$ci oceniane w ramach postgpowania w przedmiocie udzie-
lenia wotum zaufania, o czym w dalszej czgsci.

Odwotanie starosty w kazdym przypadku ma charakter aktu politycznego,
zwigzanego z brakiem akceptacji dla dalszego petnienia funkcji przez staro-
ste ze wzgledu na okolicznos$ci inne, niz bedace podstawa nieudzielenia ab-
solutorium lub nieudzielenia wotum zaufania zarzadowi, ktérych egzempli-
fikacja 1 ocena pozostawiona jest radzie powiatu. Nieudzielenie absolutorium
i nieudzielenie wotum zaufania ustawodawca powiazal wyraznie ze sfera

4 C. MARTYSZ Komentarz do art. 31, [w:] Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz,
red. B. Dolnicki, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 2007, teza 1.
> K. BANDARZEWSKI [i in.], Komentarz do art. 31, s. 202.
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dziatalnos$ci zarzadu powiatu (art. 30 ust. 1 u.s.p. i art. 30a ust. 1, 219 u.s.p.),
natomiast w przypadku instytucji odwotania starosty takiej zaleznos$ci brak,
nie mozna zatem wykluczy¢, ze ,,inng przyczyna” beda okoliczno$ci o charak-
terze personalnym, odnoszgce si¢ do osoby starosty, jego zachowania wobec
innych os6b (w tym najblizszych), sytuacji rodzinnej, postawy, prezentowa-
nych przez niego ocen i pogladow, w tym takze zwigzane z formutowanymi
w przestrzeni publicznej pod jego adresem zarzutami np. o charakterze kry-
minalnym, korupcyjnym, obyczajowym itp. Ustawodawca nie wytaczyt oko-
licznos$ci osobistych z kregu tych, ktére przemawia¢ moga — zdaniem rady
powiatu — za odwolaniem starosty. Nie mozna zatem uznaé, ze rada powiatu
nie jest wladna odwotaé staroste z tego powodu, ze np. negatywnie ocenia
prezentowang przez niego postawe zyciowa. Co istotne, rada powiatu nie jest
zobowigzana do poczynienia we wskazanym zakresie zadnych ustalen fak-
tycznych, nie musi oczekiwaé na wyjasnienie wskazanych okolicznosci we
wlasciwym trybie (np. w ramach postgpowania karnego), jej ocena nie prze-
sadza bowiem, ze takie czy inne okolicznosci zaistnialy (mialy miejsce).
Rada powiatu nie ustala tych okolicznosci (nie ma w tym zakresie zadnej
kompetencji), nie prowadzi zadnego postgpowania w tej materii, a jedynie
ocenia, czy dana osoba moze peti¢ funkcj¢ starosty w obliczu pojawienia si¢
tego typu informacji, czy taka sytuacja jest akceptowana z punktu widzenia
prawidlowego funkcjonowania samorzadu powiatowego. Odwolanie starosty
nie jest rownoznaczne z ustaleniem, ze takie okoliczno$ci — zdaniem rady
powiatu — miaty miejsce. Rada powiatu musi ocenié, czy informacje, ktore
uzyskala, biorgc pod uwage ich charakter, wiarygodno$¢ itp., w jej ocenie
negatywnie rzutujg na zdolnos¢ starosty do dalszego petnienia swej funkcji.

W swietle art. 31 ust. 1 u.s.p. mozliwa jest sytuacja, ze obiektywnie rzecz
ujmujac, starosta prawidlowo bgdzie wykonywat swoje obowigzki, czynigc
to zgodnie z prawem i interesem powiatu, ale ocena rady powiatu moze by¢
inna i ostatecznie przesadzi¢ o zakonczeniu jego misji. Podzieli¢ nalezy po-
glad prezentowany w pismiennictwie, ze dla odwolania starosty wystarczajaca
jest negatywna ocena jego dzialan lub zaniechan przez rad¢ powiatu, chocby
byly one zgodne z obowigzujacym prawem lub wrecz nie byly przez prawo
regulowane®. Wystarczajgca jest rowniez negatywna ocena przez rade powiatu
innych okolicznos$ci niz te, ktére zwigzane sg z wykonywaniem obowigzkow
przez staroste, co jest nastgpstwem postuzenia si¢ przez ustawodawce sfor-
mutowaniem ,,z innych przyczyn”. Okolicznosci, ktére rada powiatu uzna za
przemawiajace za odwotaniem starosty, obiektywnie moga nie uzasadniac

¢ Tamze.
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takiego rozstrzygnigcia, a ponadto ustawa nie wymaga, aby odwotanie staro-
sty byto nastepstwem ich udowodnienia lub uprawdopodobnienia. Zaprezen-
towane poglady znajduja pelne umocowanie w art. 31 ust. 1 u.s.p. Z przepisu
tego wynika bowiem, ze kompetencja do odwotania starosty przystuguje
radzie powiatu (,,Rada powiatu moze odwotac staroste...”), ktéra uznaniowo
dokonuje oceny, czy zachodzi do tego podstawa (,,inna przyczyna niz nieu-
dzielenie absolutorium™), a wigc czy jest takie uzasadnienie, decydujace
znaczenie ma zatem wola rady powiatu, wyrazajaca si¢ w glosowaniu,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 u.s.p. Trafne jest w zwigzku z tym spo-
strzezenie, ze wniosek o odwotanie starosty (a wigc w istocie rzeczy calego
zarzadu) mozna zlozy¢ w kazdej sytuacji, o ile w ocenie co najmniej 1/4
ustawowego sktadu rady zastuguje na rozpatrzenie, za$ o tym, czy jest on
zasadny czy tez nie, zdecydujg radni podczas glosowania w sprawie od-
wolania starosty’.

Z art. 31 ust. 1 u.s.p. wynika, ze podstawa odwotania starosty nie moze
by¢ negatywna ocena wykonania budzetu. Ocena w tym zakresie nastepuje w
ramach postepowania, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 3 u.s.p., dotyczy catego
zarzadu, a wigc takze i starosty. Uregulowanie w ustawie o samorzadzie
powiatowym instytucji odwotania zarzadu powiatu z powodu nieudzielenia
absolutorium (art. 30 ust. 1 u.s.p.) oznacza, ze w tym przypadku procedura
ma charakter szczeg6lny, czego z kolei efektem jest brak mozliwosci pod-
niesienia zarzutdw zwigzanych z wykonaniem budzetu w postgpowaniu
w przedmiocie odwolania starosty, uregulowanym art. 31 u.s.p. Co istotne,
inne okolicznos$ci niz zwigzane z wykonaniem budzetu nie moga by¢ pod-
stawa nieudzielenia zarzadowi powiatu absolutorium® a w konsekwencji
nieudzielenie absolutorium z innych przyczyn, niz ocena wykonania budzetu
stanowi istotne naruszenie art. 12 pkt 6 u.s.p.” Analogicznie, podniesienie
zarzutow odnos$nie do wykonania budzetu nie jest mozliwe we wniosku o od-
wolanie starosty i okolicznosci w tym zakresie nie moga uzasadnia¢ takiego
rozstrzygnigcia.

Art. 31 ust. 1 u.s.p. zmieniony zostal przez art. 2 pkt 11 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania

7 C. MARTYSZ, Komentarz do art. 31,teza 11 2.

8 Wyrok NSA z 22 marca 1996 r., SA/Gd 3695/95, LEX nr 79742; uchwata Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej z 24 lipca 2013 r., 79/2013, LEX nr 1728402.

9 Zob. wyrok NSA z 14 stycznia 2002 r., I SA/Po 1606/01, , Finanse Komunalne” 2003,
nr 2, s. 56.
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niektérych organéw publicznych' (dalej: ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r.),
zmieniajacej ustawe o samorzadzie powiatowym z dniem 31 stycznia 2018 r.
(art. 19). Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. wprowadzone
zmiany stosuje si¢ do kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego
nastepujacych po kadencji, w czasie ktorej powolana ustawa weszta w zycie.
W wyniku nowelizacji do wskazanego przepisu wprowadzono sformutowanie:
,»lub nieudzielenie wotum zaufania”, co oznacza, ze przyczyny nieudzielenia
wotum zaufania nie moga by¢ przyczynami uzasadniajacymi odwotanie sta-
rosty. Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. dodata do ustawy o samorzadzie
powiatowym art. 30a, z ktoérego wynika obowigzek przedstawienia przez
zarzad powiatu radzie powiatu co roku do dnia 31 maja raportu o stanie po-
wiatu (ust. 1), ktory obejmuje podsumowanie dziatalnosci zarzagdu powiatu
w roku poprzednim, w szczegdlnosci realizacje polityk, programow 1 strate-
gii, uchwat rady powiatu i budzetu obywatelskiego (ust. 2). Po zakonczeniu
debaty nad raportem o stanie powiatu rada powiatu przeprowadza glosowa-
nie nad udzieleniem zarzagdowi powiatu wotum zaufania. Uchwat¢ o udzie-
leniu zarzadowi powiatu wotum zaufania rada powiatu podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscia glosow ustawowego sktadu rady powiatu. Niepodjecie
tej uchwaty jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu zarza-
dowi powiatu wotum zaufania (art. 30a ust. 9). Nieudzielenie przez radg
powiatu wotum zaufania zarzadowi powiatu jest rOwnoznaczne ze ztozeniem
wniosku o odwotanie zarzadu (art. 30a ust. 10).

Z powyzszego wynika, ze odwolanie starosty nie moze nastapi¢ z tej samej
przyczyny, co nieudzielenie wotum zaufania na podstawie art. 30a ust. 9 u.s.p.
»lnna przyczyna”, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 u.s.p., to zatem kazda inna
okoliczno$¢, niz podstawa do nieudzielenia wotum zaufania. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy to oznacza, ze ocena dziatalnosci starosty w obecnym
stanie prawnym dokonywana jest wylacznie na podstawie art. 30a ust. 9 u.s.p.,
czy tez mozliwa jest ona w ramach postgpowania w przedmiocie jego odwo-
lania?, a jezeli tak, to w jakim zakresie?

Kluczem do odpowiedzi na powyzsze pytanie/pytania jest ustalenie za-
kresu przedmiotowego raportu o stanie powiatu, z oceng tego dokumentu
powigzano bowiem mozliwo$¢ nieudzielenia wotum zaufania zarzadowi po-
wiatu. Ustawodawca przyjal, ze raport o stanie powiatu obejmuje ,,podsumo-
wanie dzialalno$ci zarzadu powiatu”, przyktadowo wskazujac (,,w szczegol-
nosci”), jakie kwestie (zagadnienia) powinny by¢ w nim ujete. Art. 30a ust. 2
u.s.p. okresla zakres przedmiotowy raportu o stanie powiatu w sposob bardzo

19Dz.U. 22018 r., poz. 130.
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zwiezly, wrecz lakoniczny, tak samo jak art. 28aa ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym'' (dalej: u.s.g.)'2. Z cala pewnosciag w ra-
mach owego ,,podsumowania” niezbedne jest przedstawienie przez zarzad
powiatu sprawozdania z realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 32 ust. 112
u.s.p., jak réwniez z funkcjonowania starostwa powiatowego oraz jednostek
organizacyjnych powiatu, zgodnie bowiem z art. 33 u.s.p. zarzad wykonuje
zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organi-
zacyjnych powiatu. Raport o stanie powiatu musi takze obejmowac ,,podsu-
mowanie” z realizacji zadan przez starost¢, bowiem to starosta organizuje
prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezagcymi sprawami
powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz (art. 34 ust. 1 u.s.p.), jest tez
kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pra-
cownikow starostwa i kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (art. 35 ust. 2 u.s.p.).
Raport o stanie powiatu dotyczy zatem takze dzialalno$ci starosty, nie ogra-
niczajac si¢ przy tym wylacznie do jego aktywnosci, jako przewodniczacego
zarzadu powiatu (art. 26 ust. 2 u.s.p.). Raport ten dotyczy bowiem ,,podsu-
mowania dziatalno$ci zarzadu powiatu w roku poprzednim”, co oznacza, ze
obejmuje zaréwno dziatalno$¢ zarzadu powiatu, jako organu kolegialnego,
jak 1 jego poszczegdlnych cztonkow, ktorzy realizuja okreslone zadania,
w tym starosty, ktorego zadania i kompetencje wynikaja wprost z ustawy
0 samorzadzie powiatowym. Dziatalno$¢ zarzadu powiatu, o ktoérej mowa
w art. 30a ust. 2 u.s.p., to nie tylko dziatalnos$¢ kolegialna, ale takze dziatal-
no$¢ poszczegodlnych jego cztonkoéw, ona bowiem sktada si¢ na realizacje
zadan powiatu mieszczacych si¢ w pojeciu ,,dziatalnos$ci zarzadu powiatu”
w rozumieniu art. 30a ust. 2 u.s.p. W konsekwencji ,,przyczyny” stanowiace
podstawe do nieudzielenia wotum zaufania zarzadowi powiatu, o ktorym
mowa w art. 30a ust. 9 i 10 u.s.p., niec mogg stanowi¢ podstawy do odwota-
nia starosty w trybie art. 31 u.s.p. Co istotne, przyjete rozwigzanie odnosi si¢
do ,innej przyczyny niz nieudzielenie wotum zaufania”, a wigc podstawy
faktyczne uzasadniajace nieudzielenie wotum zaufania nie podlegaja ocenie
w ramach postgpowania w przedmiocie odwotania starosty, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 1-4 u.s.p. W tym przypadku ustawodawca przewidziat ztozona
procedurg, a mianowicie najpierw przeprowadzenie glosowania nad udziele-
niem zarzadowi powiatu wotum zaufania (art. 30a ust. 9 u.s.p.), w przypadku
jego nieudzielenia automatycznie dochodzi do wszczgcia postgpowania

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.
12 M. KARCIARZ, Raport o stanie jst — istota, zakres, przygotowanie, LEX/el 2018, pkt 3.
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w przedmiocie odwotania zarzadu (art. 30a ust. 10 u.s.p.), co prowadzi¢ moze
do odwolania zarzadu (art. 30a ust. 11 u.s.p.).

Okolicznosci zwigzane z dzialalno$cia zarzadu powiatu moga by¢ zatem
oceniane wylacznie w ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia za-
rzadowi wotum zaufania, a nast¢gpnie — w przypadku nieudzielenia wotum
zaufania — w postgpowaniu uregulowanym w art. 30a ust. 11 u.s.p. Nie chodzi
tu tylko o okolicznosci, ktore byly podniesione w ramach tego postepo-
wania, ale o okolicznosci stanowigce podstawe oceny dziatalnosci zarzadu
powiatu w ramach raportu o stanie powiatu. Ustawa nie wprowadzita bo-
wiem rozwigzania, ze wyltaczenie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 u.s.p.,
dotyczy tylko przypadku, w ktérym okre§lone okolicznosci byty przedmio-
tem oceny w ramach procedury zawartej w art. 30a ust. 11 u.s.p. Z art. 31
ust. 1 u.s.p. wynika, ze wylgczenie dotyczy ,,przyczyny” uzasadniajgcej nie-
udzielenie wotum zaufania, a wigc zwiazanej z oceng dziatalno$ci zarzadu
powiatu, co ma charakter obiektywny, odbywajac si¢ w ramach zakreslonych
przez ustawe. Taka ,,przyczyna” moze by¢ oceniana wylacznie w postepo-
waniu wskazanym w art. 30a ust. 11 u.s.p. Udzielenie wotum zaufania wy-
klucza mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie odwotania
zarzadu powiatu (arg. ex art. 30a ust. 10 u.s.p.), a w konsekwencji eliminuje
mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia postepowania o odwolanie starosty
(arg. ex art. 31 ust. 1 u.s.p.), w ramach tego postgpowania nie mozna bowiem
analizowaé okoliczno$ci zwigzanych z dziatalno$cig zarzadu powiatu, gdyz
ta jest oceniana w szczegdlnej procedurze, uregulowanej w art. 30a u.s.p.,
i w tym przepisie uregulowano samodzielng podstawe do przeprowadzenia po-
stepowania w przedmiocie odwotania zarzadu powiatu (art. 30a ust. 11 u.s.p.).
»Przyczyna nieudzielenia wotum zaufania” w rozumieniu art. 31 ust. 1 u.s.p.
to negatywna ocena dzialalno$ci zarzadu powiatu w nast¢gpstwie analizy ra-
portu o stanie powiatu w zakresie, w jakim ustawa zobowigzuje do podsu-
mowania tej dziatalno$ci w jego ramach. ,,Inna przyczyna niz nieudzielenie
wotum zaufania” to zatem inna podstawa, niz negatywa ocena dziatalno$ci
zarzadu powiatu, w tym starosty, we wskazanym powyzej rozumieniu.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze odwotlanie starosty, o ktorym mowa
w art. 31 ust. 1-4 u.s.p., nie moze nastgpi¢ z powodu negatywnej oceny jego
dziatalno$ci. Odwotanie starosty moze by¢ uwarunkowane wzgledami mery-
torycznymi, art. 31 ust. 1 u.s.p. nie wyklucza bowiem takiej ewentualnosci.
Ze wzgledu jednak na jego brzmienie i tre$¢ art. 30a ust. 9-11 u.s.p. wyrazi¢
nalezy poglad, ze przyczyng odwotlania starosty nie moga by¢ okolicznosci,
ktore stanowig (a $cislej: stanowi¢ mogg) podstawe do nieudzielenia wotum
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zaufania zarzadowi powiatu i finalnie prowadza do odwotania zarzadu w try-
bie art. 30a ust. 11 u.s.p. Tym samym przestankami, ktére moga stanowic
podstawe zlozenia wniosku o odwotanie starosty, sg m.in. w szczegdlno$ci:
kultura urzedowania; relacje z podwladnymi; stopien zaangazowania i po-
$wigcenia przy realizacji zadan i obowigzkéw; umiejetno$¢ przewidywania
i rozwigzywania sytuacji kryzysowych; formutowane propozycje i plany —
ich charakter, zakres, realno$¢ realizacji; umiejetno$¢ pozyskiwania funduszy
zewnetrznych; troska o wizerunek samorzadu; polityka informacyjna; troska
o dobro wspdlne (jej przejawy) itp. Wskazane okoliczno$ci potaczone sa
wprawdzie z pelnieniem funkcji przez staroste, ale wykraczaja poza dziatal-
no$¢ zarzadu powiatu w rozumieniu art. 30a ust. 2 u.s.p., dotycza bowiem
okoliczno$ci, ktore zwigzane sg $cisle z osobg starosty (a $cislej: z prezen-
towanym przez niego modelem, stylem i sposobem urzg¢dowania), z jego
przygotowaniem do realizacji zadan i obowiazkow, umiej¢tnosciami (w tym
z zakresu komunikacji spotecznej), z jego zdolnosciami do efektywnego
realizowania zadan, stopniem zaangazowania w petnienie funkcji, zachowa-
niem wobec innych oséb itp. ,,Podsumowanie dziatalnosci zarzadu powiatu”,
o ktorym mowa w art. 30a ust. 2 u.s.p., nie obejmuje ani samooceny po-
szczegblnych osob wchodzacych w sktad zarzadu powiatu, ani tez okolicz-
nosci odnoszacych si¢ m.in. do ich zaangazowania, kwalifikacji i zdolnosci
realizowania powierzonych im zadan i obowiazkow. Owe ,,podsumowanie”
to fakty odnoszace si¢ do dziatan podejmowanych przez zarzad powiatu,
m.in. w konteks$cie realizacji polityk, programow i strategii, i te fakty podle-
gaja ocenie w konteks$cie udzielenia wotum zaufania. W ramach oceny ra-
portu o stanie powiatu analizuje si¢ zatem to, czy starosta wykonuje swoje
obowiazki, czy przestrzega terminow, co ma charakter formalny (jakie obo-
wigzki sg realizowane, a jakie nie sg, w jakim zakresie obowiazki nie sg rea-
lizowane, jaka jest tego przyczyna — zalezna od danej osoby czy tez nieza-
lezna, obiektywna itp.), czy ,,jest dobrym gospodarzem”, zaangazowanym
W sprawy powiatu, poswigcajgcym sprawom urz¢gdowym maksimum nie-
zbednego czasu, majac jasna i przemys$lang wizj¢ jego rozwoju, potrafigcym
eliminowac i rozwiazywac¢ konflikty oraz przekonujaco uzasadnia¢ podejmo-
wane decyzje, dbajacym o kultur¢ w miejscu pracy, o wtasciwa relacj¢ na
linii starostwo powiatowe i powiatowe jednostki organizacyjne a obywatel.
Podsumowujac: wszystko to, co wykracza poza ,,dziatalno$¢ zarzadu powia-
tu” w rozumieniu art. 30a ust. 2 u.s.p., a miesci si¢ w zakresie urzedowania
starosty, moze by¢ podstawa sformutowania wniosku o jego odwotanie,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 u.s.p.
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2. WYMOGI FORMALNE WNIOSKU O ODWOLANIE STAROSTY

Whniosek o odwotlanie starosty wymaga formy pisemnej (art. 31 ust. 2 in
principio u.s.p.). Ustawa wyklucza zatem mozliwos$¢ jego sformutowania
w innej formie, w tym w ustnej. Jego elementem jest uzasadnienie, co wynika
Z tego, ze ustawa o samorzadzie powiatowym wyraznie stanowi, ze ,,wnio-
sek... wymaga uzasadnienia przyczyny odwotania” (art. 31 ust. 2 u.s.p.), a to
oznacza, ze jest ono jego czg¢Sciag. W konsekwencji rowniez i uzasadnienie
przyczyny odwolania przybra¢ musi — jako element wniosku — form¢ pisemna.
Za powyzsza wyktadnia dodatkowo przemawia brzmienie art. 31 ust. 5 u.s.p.
Przepis ten stanowi, ze: ,,Rada powiatu moze na uzasadniony wniosek staro-
sty odwolaé¢ poszczegodlnych cztonkoéw zarzadu zwykta wickszoscig gltosow
w obecno$ci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w gltosowaniu
tajnym”. W tym przypadku ustawa nie wymaga dla wniosku starosty o od-
wolanie cztonka zarzadu powiatu formy pisemnej, dlatego tez moze by¢ on
zgloszony ustnie, a w konsekwencji rowniez 1 uzasadnienie moze przybrac
takg wtasnie forme, co nie budzi watpliwosci w pismiennictwie'>. W orzecz-
nictwie trafnie przyjeto, ze dopuszczalne jest ustne uzasadnienie wniosku
starosty o odwotlanie czlonka zarzadu powiatu, a przepisy regulaminowe,
jako przepisy aktu nizszego rzedu, nie mogg w zaden sposob ograniczac
regulacji ustawowej'*. Podkreslono przy tym, ze wystarczajace jest ,jakie-
kolwiek uzasadnienie wspierajgce wniosek”'®. W art. 31 ust. 2 u.s.p. przyjeto
wyraznie inne rozwigzanie niz w art. 31 ust. 5 u.s.p., o charakterze bardziej
formalistycznym, okres$lajac zard6wno forme wniosku, jak i forme uzasadnienia,
w obu przypadkach wymagajac zachowania formy pisemnej. Art. 31 ust. 5
u.s.p. nie wyklucza zlozenia pisemnego wniosku wraz z uzasadnieniem
o odwolanie cztonka zarzadu powiatu'®, ale nie jest to wymog ustawowy, tak
jak to przyjeto w art. 31 ust. 2 u.s.p.

Uzasadnienie wniosku o odwotanie starosty obejmuje uzasadnienie przy-
czyny odwotania (art. 31 ust. 2 u.s.p.). Wynika z tego, ze wniosek taki ma by¢
umotywowany. Nalezy w nim wskaza¢ przyczyne (przyczyny) przemawiajaca
(przemawiajgce) za zasadno$cig odwotania starosty. Ustawa nie wymaga przy
tym, aby okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wniosku zostaty w jakikolwiek
sposob udokumentowane. Z art. 31 ust. 2 u.s.p. nie wynika obowiazek dota-
czenia do wniosku zatacznikow, potwierdzajacych wystapienie okolicznosci,

13 C. MARTYSZ, Komentarz do art. 31, teza 4.

14 Wyrok WSA w Warszawie z 14 listopada 2016 1., Il SA/Wa 2177/05, LEX nr 295001.

15 Wyrok WSA w Rzeszowie z 20 grudnia 2017 r., IT SA/Rz 1034/17, LEX nr 2434076.

16 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 20 grudnia 2017 r., I SA/Rz 1033/17, LEX nr 2434075.
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ktoére stanowig podstawe ztozenia wniosku. Nie oznacza to, ze wnioskodawcy
nie sg zobowiazani do wykazania przyczyny uzasadniajacej odwolanie staro-
sty. W kazdym przypadku wniosek musi zawiera¢ uzasadnienie podstawy
odwotania, ale ustawa nie okresla tu zadnych formalnych wymogoéw, w tym
nie wymaga, aby twierdzenia wnioskodawcow zostaly udowodnione lub co
najmniej uprawdopodobnione, to za$ oznacza, ze do wniosku nie jest niezbedne
dotaczenie jakichkolwiek dokumentoéw, opinii, stanowisk itp. Nie ma zadnych
przeszkod, aby uzasadnienie wniosku byto rozbudowane, a poszczegolne oko-
licznosci, ktore zostaty w nim podniesione, wykazane poprzez dotagczenie do
wniosku o odwotanie stosownych materiatow, ale nie jest to wymog ustawowy,
od ktérego uzalezniona jest skuteczno$¢ wniosku o odwotanie. Nawet lako-
niczne uzasadnienie przyczyny odwotania speinia wymog, o ktorym mowa
w art. 31 ust. 2 u.s.p. Brak dotgczenia materiatdw, uzasadniajgcych przyczyne
odwotania, nie uchybia wskazanemu przepisowi i w zwigzku z tym nie moze
by¢ kwalifikowany jako uchybienie formalne uniemozliwiajagce nadania wnio-
skowi o odwotlanie biegu, bo — jak juz stwierdzono — ustawa nie wymaga do-
laczenia niczego do wniosku o odwotanie starosty.

Powyzsze stanowisko nie ktoci si¢ z zatozeniem, ze procedura okreslona
w art. 31 u.s.p. ma na celu ograniczenie liczby pochopnych wnioskéw o od-
wolanie starosty, m.in. poprzez wymog uzasadnienia przyczyny odwotania'’.
Owe ograniczenie wynika bowiem z natozenia obowigzku uzasadnienia przy-
czyny odwotania, a zatem ustawa wyklucza sktadanie wnioskow nie popar-
tych zadnymi faktami, ale ocena tego, co przedstawili wnioskodawcy, pozo-
stawiona zostala radnym — to oni oceniajg w glosowaniu, czy argumentacja
przedstawiona przez wnioskodawcow jest wyczerpujaca i przekonujaca, uza-
sadniajac odwolanie starosty. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o samorzadzie
powiatowym nie wymaga, aby uzasadnienie przyczyny odwotania byto ,,na-
lezyte” czy tez ,,szczegdlowo” wyjasniato przyczyne (przyczyny) uzasadnia-
jaca (uzasadniajace) odwotanie'®.

Whniosek o odwotanie starosty musi pochodzi¢ od co najmniej 1/4 usta-
wowego sktadu rady (art. 31 ust. 1 in fine u.s.p.), co oznacza, ze taka czes¢
rady powiatu musi zlozy¢ podpis pod wnioskiem. Podpisanie wniosku stanowi
ustawowy wymog o charakterze formalnym'®. Brak wymaganej liczby podpi-
sOw oznacza, ze wniosek nie zostat skutecznie ztozony i nie moze otrzymac

17 Wyrok WSA w Szczecinie z 12 maja 2016 r., I SA/Sz 249/16, LEX nr 2098486

18 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 8 listopada 2017 r., IV SA/GI1 280/17, LEX nr 2396880.

19 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 12 maja 2016 r., II SA/Sz 249/16, LEX nr 2098486;
postanowienie WSA w Gliwicach z 10 sierpnia 2017 r., IV Sa/Gl 711/17, LEX nr 2345257;
wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 22 czerwca 2017 r., VI Pa 35/17, LEX nr 2659619.
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dalszego biegu. Wymagana liczba podpisOw oceniana jest na dzien zlozenia
wniosku, to bowiem w tej dacie musi on spetnia¢ wszystkie wymogi formalne.
Ustawa taczy bowiem z data jego ztozenia okreslone skutki (art. 31 ust. 3
u.s.p.), jest zatem oczywiste, ze tylko wniosek skutecznie zlozony moze
zainicjowac postgpowanie w przedmiocie odwolania starosty.

3. ORGAN, DO KTOREGO KIEROWANY JEST WNIOSEK
O ODWOLANIE STAROSTY

Adresatem wniosku o odwotanie starosty jest rada powiatu (art. 31 ust. 1
u.s.p.). Wniosek sktada si¢ na rece przewodniczacego rady powiatu. Wpraw-
dzie nie wynika to wyraznie z ustawy, ale jest konsekwencjg rozwiazania
przyjetego w art. 15 ust. 1 u.s.p. Zgodnie z tym przepisem: ,,Rada powiatu
obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego rady powiatu
w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia
o zwotlaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwal”.
Skoro to przewodniczacy rady powiatu zwotuje sesje rady powiatu, a ustawa
okresla tryb rozpoznania wniosku przez rad¢ powiatu (art. 31 ust. 3 u.s.p.),
jest oczywiste, ze bieg wnioskowi nadaje przewodniczacy rady powiatu,
ktory zobowigzany jest do zwotania sesji, na co wskazuje art. 31 ust. 3 zdanie
drugie u.s.p., a wczesniej do skierowania wniosku do komisji rewizyjnej
w celu uzyskania opinii, o ktoérej mowa w tym przepisie. Jak podano
W orzecznictwie, pojecie zwotania sesji, uzyte w art. 15 ust. 1 u.s.p., nalezy
rozumie¢ jako nalezyte i wyczerpujace dziatania majace na celu przekazanie
radnym informacji o miejscu, terminie i programie sesji. Bez watpienia
obowigzkiem przewodniczacego rady jest zawiadomienie wszystkich radnych
o kazdej sesji, nie ma tu znaczenia, czy jest to sesja zwotana przez przewod-
niczacego rady zgodnie z planem pracy, tzw. sesja zwyczajna, czy na wnio-
sek zarzadu lub grupy radnych stanowigcych co najmniej 1/4 sktadu rady,
tzw. sesja nadzwyczajna®. Z rozwigzania przyjetego w art. 15 ust. 1 u.s.p.
wynika, ze to przewodniczacy rady powiatu zobowigzany jest podjac czyn-
nosci w przedmiocie zwolania rady powiatu w tym w przypadku, o ktorym
mowa w art. 31 ust. 3 zdanie drugie u.s.p., ustawa nie przewiduje tu bowiem
zadnego rozwigzania szczeg6lnego, a zatem to on jest wlasciwy do przyjecia
wniosku o odwotanie starosty.

20 Wyrok WSA w Szczecinie z 3 marca 2011 r., I SA/Sz 154/11, LEX nr 787498; wyrok
WSA w Szczecinie z 3 marca 2011 r., IT SA/Sz 155/11, LEX nr 1097088.
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Przewodniczacy rady powiatu nie jest adresatem wniosku o odwotanie sta-
rosty, a jedynie podmiotem, do ktérego wniosek ten nalezy ztozy¢. Z ustawy
nie wynika expressis verbis, ze przewodniczacy rady powiatu dokonuje kon-
troli formalnej ztozonego wniosku, niemniej skoro okreslita ona jego wymogi
proceduralne, to jest oczywiste, ze warunkiem nadania mu dalszego biegu jest
sprawdzenie, czy zostaly one spetnione. Wystapienie brakow formalnych po-
woduje, ze wniosek nie moze otrzymac biegu, przy czym ustawa nie przewi-
duje wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia. Po zwroceniu wniosku nie-
speliajacego wymogow ustawowych mozna ztozy¢ nowy wniosek, spetniajacy
warunki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 112 u.s.p.

4. PROBLEM COFNIECIA WNIOSKU
LUB POPARCIA UDZIELONEGO WNIOSKOWI

Ustawa nie przewiduje mozliwosci ani cofnigcia wniosku o odwolanie sta-
rosty, ani tez wyraznie nie dopuszcza mozliwos$ci cofnigcia przez poszczegol-
nych radnych poparcia udzielonego wnioskowi. Jak wskazano w orzecznic-
twie, braku regulacji w zakresie mozliwosci cofania przez radnych o§wiadczen
woli (w tym przypadku wniosku o odwotanie starosty) nie mozna traktowac
jako luki prawnej, wydaje si¢ on raczej wynikiem wielu uwarunkowan, w tym
aksjologicznych, oraz potrzeby (ktérej wyrazem sg przepisy art. 31 u.s.p.)
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania organu kolegialnego — zarzadu
powiatu. Ustawodawca nie wypowiadajac si¢ w przedmiocie mozliwosci
cofni¢cia wniosku o odwotanie starosty uprzednio skutecznie ztozonego przez
grupe radnych, stanat na stanowisku, ze z uwagi na skutki, jakie pocigga za
soba ztozenie takiego wniosku, jego cofnigcie nie jest dopuszczalne, wyma-
gane jest przeprowadzenie glosowania?'. Stanowisko to nalezy w pei po-
dzieli¢, dodajac, ze ustawa o samorzadzie powiatowym precyzyjnie okreslita
sekwencje czynno$ci podejmowanych w nastegpstwie ztozenia wniosku o od-
wolanie starosty. Po sprawdzeniu wniosku od strony formalnej przewodniczacy
rady powiatu kieruje go do komisji rewizyjnej celem zaopiniowania, stosow-
nie do wymogu wynikajacego z art. 31 ust. 2 u.s.p. Glosowanie w sprawie
odwotania rada powiatu przeprowadza po zapoznaniu si¢ z opinig komisji
rewizyjnej, przy czym ustawa okresla w tym zakresie terminarz (art. 31 ust. 3
zdanie drugie u.s.p.). Z art. 31 ust. 3 u.s.p. ani z zadnego innego przepisu tej

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 1 wrze$nia 2016 r., I SA/Go 504/16, LEX
nr 2104759.
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ustawy nie wynika, ze przewidziano jakakolwiek mozliwo$¢ zatrzymania bie-
gu postepowania w przedmiocie odwolania starosty, jak rowniez zaniechania
dalszych czynno$ci w ramach tego postepowania. Ustawa okre$la, jakie czyn-
nos$ci nastgpuja po sobie, przy czym sa to czynnos$ci obligatoryjne (opinia
komisji rewizyjnej, glosowanie), co jest nastepstwem ztozenia wniosku o od-
wotanie starosty. Wniosek ten uruchamia procedur¢ w przedmiocie odwotania
starosty, a skoro precyzyjnie okre$lono, jakie nastgpnie podejmowane sa
czynnosci (a wiec uregulowano sekwencje czynnosci) i przesadzono, ze musza
si¢ one odby¢, to nie ma podstaw do przyjecia, ze mozliwe jest cofnigcie
wniosku czy tez poparcie go*’. Gdyby bowiem ustawodawca taka mozliwo$é
dopuscit, art. 31 u.s.p. miatby inne brzmienie, uzalezniajac glosowanie nad
sprawa odwotlania starosty od braku cofnigcia wniosku, a nie wylacznie od
jego zaopiniowania przez komisje rewizyjna.

Whniosek o odwotanie starosty ma z cata pewnos$cig charakter publiczno-
prawny, za czym przemawiajg ustawowe wymagania — okreslenie minimalnej
liczby radnych, ktorzy moga wystapi¢ z takim wnioskiem, wymog pisem-
nos$ci i uzasadnienia, wymog zaopiniowania przez komisj¢ rewizyjna, zakaz
przeprowadzania gtosowania nad wnioskiem wczes$niej niz po uptywie mie-
siaca od jego zlozenia®, wywotujac w konsekwencji okreslone skutki w sferze
prawa publicznego. Takim podstawowym skutkiem jest uruchomienie proce-
dury w przedmiocie odwotania starosty, ktéra majac charakter publicz-
noprawny, nie moze by¢ analizowana przez pryzmat przepisow prawa cywil-
nego, umozliwiajacych — cho¢ w $cisle okreslonych przypadkach — cofnigcie
zlozonego o$wiadczenia woli. Inny jest bowiem charakter i cel przepisow
prawa prywatnego. Odmienne stanowisko?* nie moze by¢ z powodow wska-
zanych powyzej podzielone. W konsekwencji przepisow tych nie mozna
recypowaé na grunt ustawy o samorzgdzie powiatowym. To za§ wyklucza
zardwno dopuszczenie mozliwosci cofnigcia wniosku o odwotanie starosty,
jak réwniez wycofania poparcia udzielonego wnioskowi przez poszczeg6l-
nych radnych. Ich poparcie dla wniosku wymagane jest w dacie jego ztoze-
nia, za$ po nadaniu mu dalszego biegu wniosek — majgc charakter publicz-
noprawny — jest faktem prawnym, z ktérym ustawa taczy okreslone skutki
1 nie moga by¢ one unicestwione pozniejszg zmiang stanowiska radnych —

22 Zob. A. KARCZMAREK, Opinia prawna dotyczqca dopuszczalnosci odwotania poparcia dla
sedziego kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa, https://sejm.gov.pl/KRS/opinia2.pdf, s. 5-6.

23 Wyrok NSA z 6 czerwca 2013 r., I OSK 992/13, LEX nr 1329160.

24 Zob. m.in. wyrok WSA w Rzeszowie z 12 pazdziernika 2006 r., II SA/Rz 702/06,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/49ADD213D7.
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wnioskodawcow?. Nie sa oni bowiem ani dysponentem wniosku — ustawa
nie zna takiej konstrukcji, ani tez nie moga zniweczy¢ czynnosci, ktore
wprost wynikajg z ustawy, a sg nast¢pstwem zlozenia wniosku. Nie dyspo-
nujg zatem prawem do cofni¢cia poparcia udzielonego wnioskowi, bo bylaby
to czynno$¢ sprzeczna z ustawg nie tylko dlatego, ze nie jest ona znana
ustawie 1 nie miesci si¢ w jej zakresie przedmiotowym, ale dlatego, ze pozo-
stawalaby w ewidentnej sprzecznosci z biegiem postgpowania uregulowanego
w art. 31 ust. 1-3 u.s.p. Nie ma przy tym znaczenia to, ze ustawa o samorza-
dzie powiatowym nie zawiera przepisu, ktory expressis verbis ustanawia nie-
skutecznos$¢/bezskutecznos¢ lub brak skutkéw prawnych wycofania poparcia.
Takie rozwigzanie przewidziano w art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli* (,,Wycofanie po-
parcia udzielonego projektowi ustawy jest nieskuteczne™); art. 14 ust. 4 zdanie
trzecie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym®’ (,,Wyco-
fanie udzielonego poparcia jest bezskuteczne”) oraz art. 209 § 1 zdanie dru-
gie, art. 303 § 2 i art. 427 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy®® (,,Wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkéw
prawnych”)®. W analizowanym przypadku taki skutek — nieskuteczno$é
wycofania poparcia udzielonego wnioskowi — stanowi nastepstwo przyjecia
w art. 31 ust. 1 u.s.p. zasady ostatecznosci udzielonego poparcia, ktorej
przejawem jest wyrazne okreslenie czynnos$ci podejmowanych w nastgpstwie
zlozenia wniosku o odwotanie starosty, a tryb ten nie przewiduje — na zadnym
etapie — ani badania, czy wniosek nadal popierany jest przez 1/4 ustawowego
sktadu rady powiatu, ani tez nie dopuszcza mozliwosci odmowy poddania
wniosku pod glosowanie z powodu wycofania przez radnych udzielonego
poparcia. Regulacja w tym zakresie jest zupetna, nie wystepuje tu zadna luka
prawna, nie mozna zatem — w ramach wyktadni prawa — poszukiwa¢ pod-
stawy prawnej uzasadniajacej przyjecie odmiennego stanowiska. Jak wska-
zano, $mier¢ starosty w trakcie postepowania w przedmiocie jego odwotania
jest okolicznos$cig, ktora bezprzedmiotowym czyni glosowanie w sprawie
jego odwotania, albowiem na skutek $mierci mandat starosty wygast. Jak

25 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego Nr NK-1.4131.136.2016.TDom z dnia
22 kwietnia 2016.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2120.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 741.

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319.

2 Zob. M. DOBROWOLSKI, Opinia prawna dotyczqca dopuszczalnosci ewentualnie braku
dopuszczalnosci wycofania poparcia dla sedziego — kandydata zgloszonego do Krajowej Rady
Sgdownictwa przez grupe co najmniej 25 sedziow albo grupe co najmniej 2000 obywateli (art. 11a
ust. 2 ustawy o KRS), https://sejm.gov.pl/KRS/opinia2.pdf, s. 2.
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trafnie wskazano w orzecznictwie, §mieré pracownika jest zdarzeniem, ktore
prowadzi do wygasniecia stosunku pracy’. W takim przypadku nie ma zad-
nego uzasadnienia i podstawy prawnej do przeprowadzenia czynnosci,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 u.s.p. Zadna inna okoliczno$¢ nie uzasadnia
odstgpienia od tych czynnosci.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie nastepujgcych
wnioskow: odwotanie starosty jest instytucjg prawa publicznego uregulowang
W ustawie o samorzadzie powiatowym. Skuteczne zlozenie wniosku obliguje
do nadania mu dalszego biegu, za§ ustawa okresla dalsze etapy postgpowania
w przedmiocie odwotania starosty (opinia komisji rewizyjnej, glosowanie).
Spetnienie wymogoéw formalnych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 i 2 u.s.p.,
ocenia si¢ na dzien (w dacie) ztozenia wniosku, a p6zniejsze wycofanie wnio-
sku czy tez poparcia udzielonego wnioskowi nie jest dopuszczalne. Takie
oswiadczenie nie rodzi zadnych skutkéw prawnych i nie powoduje, ze przepro-
wadzenie glosowania, zgodnie z art. 31 ust. 3 u.s.p., nie jest mozliwe. Ustawa
nie okresla precyzyjnie, jakie przyczyny uzasadniajg zlozenie wniosku o odwo-
lanie starosty i finalnie jego odwotanie, zastrzegajac jedynie, ze nie mogg to by¢
te przyczyny, ktére uzasadniajg nieudzielenie absolutorium lub nieudzielenie
wotum zaufania zarzadowi powiatu. Nie ma zatem zadnych przeszkod, aby
przez ,,inng przyczyne” w rozumieniu art. 31 ust. 1 u.s.p. rozumie¢ kazda inna
okolicznos¢, ktora odnosi si¢ do osoby starosty lub jego dziatalnosci.
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WNIOSEK O ODWOLANIE STAROSTY
W SWIETLE USTAWY Z DNIA 5 CZERWCA 1998 R. O SAMORZADZIE POWIATOWYM

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki odwotania starosty z petnionej funkcji w $§wietle ustawy z dnia
S czerwca 1998 r. samorzadzie powiatowym. Zdaniem autorki wniosek o odwolanie starosty,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 wskazanej ustawy, jest o§wiadczeniem o charakterze postulatyw-
nym, ktore zobowiazuje rad¢ powiatu do jego rozpoznania. Zlozenie wniosku o odwotanie starosty
wszczyna postepowanie w przedmiocie odwotania starosty, ktorego kolejne etapy zostaly wyraznie
okreslone w ustawie. Jego finatem jest podjecie uchwaty w przedmiocie wniosku, przy czym
z ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze warunkiem odwotania starosty jest uzyskanie
wigkszosci co najmniej 3/5 ustawowego sktadu rady. Ustawodawca nie przewidziat ani mozliwosci
cofnigcia wniosku o odwotanie starosty, ani tez nie uregulowat mozliwoséci wycofania przez rad-
nych poparcia udzielonego takiemu wnioskowi. Samo ztozenie wniosku wywotuje okre§lone skutki
o charakterze publicznoprawnym, a ustawa wyraznie okresla sekwencj¢ czynnosci podejmowanych
w nastepstwie ztozenia wniosku. W tym zakresie nie przewidziano mozliwo$ci umorzenia postepo-
wania ze wzgledu na cofnigcie wniosku lub wycofanie poparcia przez radnych dla wniosku.
W konsekwencji ztozony wniosek o odwotanie starosty musi prowadzi¢ do glosowania w sprawie
odwotania, za$ radni, ktorzy poparli wniosek, a nastgpnie odmawiaja jego poparcia, moga to uczynic¢
podczas gtosowania w sprawie odwolania.

Stowa kluczowe: starosta; odwotanie starosty

APPLICATION FOR DISMISSAL OF A STAROSTA
IN THE LIGHT OF THE ACT OF 5 JUNE 1998. ON POVIAT SELF-GOVERNMENT

Summary

The article concerns the issue of dismissal of a starost from his function in the light of the Act of
June 5, 1998 of the poviat self-government. According to the author, the request to dismiss the starost
referred to in art. 31 section 1 of the said Act is a postulative statement which obliges the poviat coun-
cil to recognize it. The submission of an application for dismissal of the starost initiates the proceed-
ings regarding the dismissal of the starost, whose subsequent stages have been clearly defined in the
Act. Its finale is the adoption of a resolution on the application, whereby the Act on poviat self-
government shows that the condition for dismissal of a starost is obtaining a majority of at least 3/5 of
the statutory composition of the council. The legislator did not provide for the possibility of withdraw-
ing the application for dismissal of the starost, nor did it regulate the possibility for the councilors to
withdraw their support for the application. The submission of the application itself has certain public-
law effects, and the Act clearly defines the sequence of actions taken following the submission of the
application. In this respect, there is no possibility of discontinuing the proceedings due to withdrawal
of the application or withdrawal of support by the councilors for the application. Consequently, the
application for dismissal of the starost must lead to voting on the appeal, and councilors who supported
the request and then refuse to support it may do so when voting on the appeal.

Keywords: starost; dismissal of the starost
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