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WOJCIECH GORALSKI

ERROR QUALITATIS (KAN. 1097 § 2 KPK)
W ORZECZNICTWIE ROTY RZYMSKIEJ

WSTEP

W sekwencji kanonow: 1097 §§ 1-2, 1098 i 1099 obowiazujacego KPK
poswicconych wptywowi bledu na wazno$¢ matzenstwa, dwa pierwsze odno-
szg si¢ do btedu tzw. faktycznego (error facti), trzeci za$ do btgdu prawnego
(error iuris).

Gdy chodzi o error facti, o ktéorym w kan. 1097 KPK, to przedmiotem
btedu jest sama osoba kontrahenta (error personae, § 1) albo przymiot osoby
kontrahenta (error qualitatis personae, § 2). Podczas gdy blad co do osoby
(istotny) skutkuje niewazno$cig matzenstwa bez zadnych zastrzezen, to btad
co do przymiotu osoby (przypadtosciowy), chociaz bylby przyczyna zawar-
cia malzenstwa (error causam dans), nie powoduje jego niewaznos$ci, chyba
ze zostal zamierzony bezposrednio i zasadniczo (staje si¢ wowczas blgdem
istotnym).

Tak sformulowana norma prawna w przedmiocie btgdu co do przymiotu
osoby, stanowigca zupeine novum w ustawodawstwie malzenskim, ma swoja
bogatg historie'. Trwajaca — od Dekretu Gracjana, poprzez doktryne Piotra
Lombarda, $w. Tomasza z Akwinu (wprowadzil pojecie error redundans in
terrorem personae), dekretystow, dekretalistow, Tomasza Sancheza i §w. Alfon-
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sa Liguoriego (autora stynnej, innowacyjnej reguly trzeciej, przyznajacej
walor uniewazniajacy btedowi co do przymiotu osoby zamierzonego bezpo-
$rednio i zasadniczo)?, doktryne i orzecznictwo w XIX wieku — debata na
temat error qualitatis znalazta swoje zwienczenie w KPK z 1917 r., ktory
potwierdzil wielowiekowgq tradycje¢ kanonistyczng. W kan. 1083 tej kodyfi-
kacji skuteczno$¢ uniewazniajaca tego bledu zostata uznana jedynie wow-
czas, gdy sprowadzal si¢ on do bledu co do osoby (error qualitatis redundans
in errorem personae) albo dotyczyl stanu niewolniczego sensu stricto (§ 2,
nn. 1-2). Poza tymi dwoma wyjatkami zachowano zasad¢ o nieskuteczno$ci
error qualitatis nawet wowczas, gdy jest on przyczyna (causam dans) za-
warcia malzenstwa.

Pojawienie si¢ tej restrykcyjnej normy kodeksowej, ktora nie przyzna-
wata skutecznos$ci uniewazniajacej blgdowi co do przymiotow tzw. wspol-
nych (wielu osobom), poza owymi dwoma wyjatkami, bynajmniej nie zakon-
czylo debaty w tak znaczacej kwestii. Tym bardziej ze przypadki bledu co
do przymiotu osoby, ktore nie miescily si¢ w granicach kan. 1083 § 2 Kodek-
su, pojawiaty si¢ coraz czg¢Sciej, przy naruszeniu zasady stuszno$ci prawnej
kontrahentéw. Chcac temu zaradzi¢, zarowno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie usitowano nada¢ nowa, szersza interpretacje error redundans (kan.
1093 § 2, n. 1), tak by pojecie osoby obejmowalo co§ wigcej niz tylko
tozsamos$¢ fizyczng (w mys$l zatozenia, iz osoba powinna by¢ traktowana
bardziej calosciowo i integralnie).

Precedensowy w tym wzgledzie okazal si¢ wyrok Roty Rzymskiej c. Canals
z 21 kwietnia 1970 r., w ktérym wymieniony ponens, poddajac krytyce tra-
dycyjna interpretacje error redundans, jako restrykcyjna, uznal, iz przy-
mioty o doniostym znaczeniu moralnym, prawnym i spolecznym sg tak gle-
boko zwigzane z osoba fizyczng, iz w braku danego przymiotu osoba jawi
sie jako catkowicie inna niz ta, za ktérg uwazatl ja kontrahent®. Error redun-

2 ,Si consensus fertur directe et principaliter in qualitatem, et minus principalitr in personam,
tunc error in qualitate redundat in substantiam; secus si consensus principaliter fertur in per-
sonam, et secundario in qualitatem”. S. ALPHONSUS LIGORIO, Teologia moralis, Venetiis 1779,
lib. VI, tr. VI, n. 1016.

3 Chodzito o malzenstwo kobiety, ktora po dtuzszej znajomosci poslubita mezczyzne, ktory —
jak si¢ okazato — wczeéniej zawarl malzenstwo cywilne z inng kobieta, majac z nig troje dzieci
(po ujawnieniu tej bigamii m¢zczyzna zostal skazany na kar¢ dwoch lat pozbawienia wolnosci).
Wyrok rotalny zapadl za niewaznoscig malzenstwa. Dec. c¢. Canals z 21.04.1970, SRRD 62
(1970), s. 370-375; zob. G. ERLEBACH, L ’errore sulla persona e sulle qualita personali (can.
1097), [w:] La giurisprudenza della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-2008), Citta
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 70-72.
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dans otrzymal wiec w tym orzeczeniu bardzo szeroka interpretacje, gdzie
koncepcja samej osoby znaczaco ulegta zmianie®.

Idee personalistyczne zawarte w konstytucji Gaudium et spes Soboru Wa-
tykanskiego 1I, uwzglednione podczas posoborowej kodyfikacji prawa kano-
nicznego, nakazujgce postrzeganie osoby, podmiotu praw i obowigzkow, nie
tylko w jej tozsamosci fizycznej, lecz takze w jej subiektywnych atrybutach
(przymiotach), a takze postepujaca ewolucja orzecznictwa rotalnego zmie-
rzajgca w kierunku przyjetym w wyroku c. Canals sprawily, ze w KPK
z 1983 r. powrocono do trzeciej reguty §w. Alfonsa Liguoriego, co miato po-
lozy¢ kres kontrowersyjnemu pojeciu error redundans. Coraz bardziej sta-
walo si¢ czyms$ oczywistym, ze przymiot osoby, ktory generalnie jest czyms$
przypadilo§ciowym, moze mie¢ niekiedy bardzo duze znaczenie w sferze
etycznej i spotecznej, a takze duchowej i religijnej, i ze, stosownie do dos¢
powszechnego przekonania, ,,przenika” samg osob¢ i okresla ja w jej indy-
widualnej tozsamosci’. Dat temu wyraz powolywany w orzeczeniach ro-
talnych, wybitny przedstawiciel doktryny, O. Giacchi, gdy w 1968 r. pisal:
»Nupturient chce poslubi¢, jesli mozna tak powiedzie¢, pozadany przymiot,
a mowiac lepiej, abstrakcyjny typ osoby, ktora jest uosobiona przez
abstrakcje owego przymiotu: przymiotu lub catoksztaltu przymiotow, ktore
czynig osobe szczegdlng, i jako taka zostaje przyjeta w matzenstwie”.

Tak oto w kan. 1097 § 2 error qualitatis pozbawiony od stuleci sku-
tecznos$ci prawnej w stosunku do zgody malzenskiej, uzyskat ja na podsta-
wie intencji kontrahenta (zamierzenie bezposrednie i zasadnicze przymiotu);
przymiot obiektywnie przypadloSciowy staje si¢ wigc przymiotem subiek-
tywnie istotnym’.

W analizie kan. 1097 § 2 KPK (,,Btad co do przymiotu osoby, chociazby
byl przyczyng zawarcia umowy, nie powoduje niewazno$ci matzenstwa,
chyba ze przymiot ten jest zamierzony bezposrednio i zasadniczo”) podjete;j
w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej nalezy uwzgledni¢ poszczegodlne
elementy tej figury prawnej, a wigec: btad, przymiot osoby (jako przedmiot
btedu), brak skuteczno$ci uniewazniajgcej error causam dans, skutecznosé

4 Zob. Dec. c. Pinto z 17.06.2005, RRD 97 (2005), s. 325, n. 6.

3 Zob. Dec. c. Pompedda z 03.05.1993, RRD 85 (1993), s. 363, n. 5; Dec. c. Bottone z 16.05.
2002, RRD 94 (2002), s. 328, n. 5.

6,11 nubente vuole sposare, per cosi dire la qualita desiderata e cio¢, a dir meglio, un astratto
tipo di persona che ¢ costituita dall’astrazione di quella qualita: la qualita o I’insieme di qualita ren-
dono la persona una persona particolare, € come tale viene accettata nel matrimonio”. O. GIACCHI, I/
consenso nel matrimonio canonico, Milano: Giuffré Editore 1968, s. 63.

7 Zob. W. GORALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, s. 107-108.
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uniewazniajaca btedu co do przymiotu zamierzonego bezposrednio
1 zasadniczo.

1. BLAD

Btad (error), zgodnie z uznawang doktryng scholastyczng, to falszywy
sad o rzeczywistosci, a wigc silne przekonanie o czym$ falszywym jako
prawdzie. Btad opiera si¢ wigc na falszywej ocenie, ktora nie odpowiada
rzeczywistosci obiektywnej®. Z powodu fatszywego sadu intelekt przedsta-
wia woli przedmiot falszywy, nicodpowiadajacy prawdzie. W ten sposob
wola zostaje sktoniona do chcenia czego$ (lub wyrazenia zgody na cos$), co
nie odpowiada rzeczywisto$ci obiektywnej. W wielu orzeczeniach rotalnych
przytacza si¢ nastepujace stwierdzenie $w. Tomasza z Akwinu: ,,Miedzy
intelektem i wolg istnieje wzajemna zaleznos$¢, czyli obustronna przyczy-
nowo$¢: wola zalezy od intelektu w porzadku przyczynowosci celowej,
intelekt za$ zalezy od woli w porzadku przyczynowosci dziatajacej”.

Gdy chodzi o sferg¢ prawa, to problem btedu jest w swojej istocie ukie-
runkowany ku ocenie wptywu btedu na dziatania ludzkie; czyms$ istotnym
jest tutaj osobiste przekonanie podmiotu o danej rzeczywistosci, ze jest tak
a nie inaczej; przekonanie to determinuje wole'’.

Btad rézni si¢ od ignorancji (ignorantia), ktora jest brakiem wiedzy, czyli
niewiedza o danej rzeczywistosci, tymczasem btad jest pozytywna znajo-
moscia czegos$, cho¢ fatszywa. Podczas gdy stan ignorancji moze wspot-
istnie¢ z watpliwoscig czy opinig, to w przypadku btedu jest to niemozliwe''.
Z uwagi na trudnos$¢ stwierdzenia w praktyce réznicy miedzy btgdem a igno-
rancja, w prawie ignorancja uwazana jest za btad, co wynika ze sformutowa-
nia kan. 126 KPK (gdy ignorancja jest przyczyna aktu o znaczeniu prawnym,

8 Dec. c. Bottone z 31.01.2008, RRD 100 (2008), s. 61, n. 5.

9 Inter intellectum et voluntatem dependentiam mutuam seu causalitatem reciprocam adesse:
voluntas pendet ab intellectu in ordine causalitatis finalis; intellectus autem pendet a voluntate in
ordine causalitatis efficientis”. S. THOMAS, Summa Theologica, [w:] Opera omnia, Paris 1871,
I-1I, q. 14,a. 1, ad 1.

10 R. FUNGHINI, Errore sulla qualita della persona direttamente e principalmente intesa, [w:]
Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana
1995, s. 48; W. GORALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, s. 184; W. GORALSKI, Blqd co do przy-
miotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 4 (1999), s. 47-48.

' Dec. ¢. Jarawan z 06.02.1991, RRD 83 (1991), s. 78, n. 6; Dec. c. Palestro z 24.06.1987,
RRD 77 (1985), s. 423, n. 7.
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przechodzi w biad)'>. Od bledu rdézni sie takze nieuwaga (indvertentia),
polegajaca na braku poznania w momencie podejmowania aktu'.

Btad rézni si¢ od warunku, gdy bowiem przyczyng tego ostatniego jest
watpliwo$é, to w przypadku btedu nupturient na ma zadnej watpliwosci'?.
Jak przyjmuje si¢ w wyroku c. De Angelis z 16 czerwca 2006 r., obydwie
figury prawne — btad i warunek — sg podobne do siebie w tym, ze w obu sy-
tuacjach kontrahent walor malzenstwa uzaleznia od jakiej$ okreslonej oko-
licznos$ci bedacej poza jego wtadza i jemu nieznanej. Podczas gdy jednak
poczatek warunku daje okoliczno$¢ niepewna (kontrahent nie ma co niej
pewnosci), to w przypadku btedu kontrahent ma pewnos¢ (fatszywa) co do
istnienia przymiotu'.

Btad odgrywa duze znaczenie w relacji do konsensu matzenskiego,
ksztaltuje bowiem wole kontrahenta na podstawie fatszu. ,,Nie ma nic tak
przeciwnego zgodzie malzenskiej, jak blad” — stwierdza (za Ulpianem)
A. Stankiewicz z wyroku 24 stycznia 1984 r.'® Blad przeciwstawia si¢ relacji
miedzyosobowej bedacej owocem wolnego wyboru, uznaje P.V. Pinto
w orzeczeniu z 20 stycznia 2012 r., dodajac ze error tkwi w umysle, lecz
jego skutek rzutuje na wole'”.

2. PRZEDMIOT BLEDU

Zgodnie z brzmieniem kan. 1097 § 2 KPK, przedmiotem btg¢du jest przy-
miot osoby (qualitas personae). Chodzi o przymiot w rozumieniu powszech-
nie przyjetym, a wiec o wlasciwo$é (atrybut) osoby'®.

W powolanym kanonie Ustawodawca nie okre$li natury przymiotu jako
przedmiotu btedu, stad tez w gre moze wchodzi¢ jakikolwiek przymiot oso-
by. Wsrdd przymiotow uznawanych w orzecznictwie rotalnym mozna wskazac

12 Zob. J.M. SERRANO RUIZ, L’errore sulla qualita “directe et principaliter intenta”, [w:]
Diritto matrimoniale canonico, t. 11: Il consenso, red. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 164.

13 Dec. c. Caberletti z 13.07.2000, RRD 92 (2000), s. 497, n. 6.

14 Zob. Dec. c. Funghini z 22.11.1988, RRD 80 (1988), s. 641, n. 8.

15 Dec. ¢. De Angelis z 16.06.2006, RRD 98 (2006), s. 206, n. 3.

16 Dec. c. Stankiewicz z 24.01.1984, RRD 76 (1984), s. 45, n. 6; zob. ULPIANUS, D. 2, 1, 15.

17 Dec. ¢. Pinto z 20.01.2012, RRD 104 (2012), s. 3, n. 5.

18 PJ. VILADRICH, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego), tlumacz. z jez. hiszpanskiego S. Swiaczny, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2002, s. 184.
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przymioty natury fizycznej, psychicznej, moralnej, intelektualnej, rodzinnej,
religijnej, prawnej, kulturowej czy spolecznej. Chodzi zatem o wszelkie
przymioty, rowniez wspolne wielu osobom.

W orzecznictwie rotalnym wskazuje si¢ szereg konkretnych przymiotéw
(pozytywnych i negatywnych), ktoére moga stanowi¢ przedmiot btgdu, m.in.
narodowos$¢, stan cywilny, zawod, nieskazitelnos¢ obyczajow, brak choroby
fizycznej lub psychicznej, brak anomalii psychoseksualnej, brak obciazen dzie-
dzicznych, ptodnos¢, brak trudnosci w odbywaniu stosunkow matzenskich,
zdolnos$¢ do prokreacji, niezawarcie uprzednio innego zwigzku matzenskiego,
religia, narodowo$¢, stopien naukowy, stan majatkowy, dziewictwo, wiek, wy-
ksztatcenie, brak nalogéw (m.in. alkoholizmu i narkomanii), cigza kobiety
z inng osoba niz kontrahent, zdolno$¢ do wychowania dzieci, zdolnos$¢ do
opieki nad me¢zem inwalida lub niepetnosprawnym, wolnos¢ od wigzow po-
przedniego malzefistwa, wolno$é od natogow'’.

Wymienione przymioty, co do ktorych nupturient moze ulec blgdowi, nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwosci w tym wzgledzie, a sporza-
dzenie petnego katalogu qualitates bytoby wrecz niemozliwe?.

Przymiot osoby, cho¢ nie musi by¢ jedynym i wytacznym, to jednak po-
winien by¢ doktadnie okreslony?'. Poza tym nie moze to by¢ przymiot za-
zwyczaj wymagany i oczekiwany od kazdego wspolkontrahenta, np. przy-
zwoito$é¢, dobroé, szlachetno$¢, pracowito$é czy rzetelno$é™.

19 Zob. Dec. c. Palestro z 22.05.1991, , Monitor ecclesiasticus” 117 (1992), s. 13-14; W. GO-
RALSKI, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2) w swietle wyroku Roty Rzymskiej z 22 V 1991 r.
c. Palestro, [w:] TENZE, ,,Matrimonium facit consensus”. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w spra-
wach o niewaznos¢ matzenstwa z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 2000, s. 211-213; Dec. ¢. Bruno z 25.03.1994, RRD 86 (1994), s. 166; Dec.
c¢. Defilippi z 21.03.2002, RRD 94 (2002), s. 145; W. GORALSKI, ,,Qualitas personae” jako
przedmiot bledu w kann. 1097 § 2 oraz 1098 KPK, ,,Prawo Kanoniczne” 45 (2002), nr 3-4, s. 29-30.

20 Blizsze okre$lenie przymiotu osoby, o ktorym w kan. 1097 § 2 KPK, Ustawodawca
pozostawia doktrynie i orzecznictwu; przypomina jednoczes$nie, ze konsultorzy Zespotu ,,De ma-
trimonio” Papieskiej Komisji do Rewizji KPK wyrazili poglad, iz w wypadku potrzeby bedzie
mozna sporzadzi¢ odpowiedni katalog przymiotow ogolnie okreslonych przez Ustawodawce.
Dec. c. Palestro z 22.05.1991, ,Monitor Ecclesiasticus” 117 (1992), s. 13; ,,Communicationes”
16 (1983), s. 233; P.A. BONNET, I/ consenso, [w:] Matrimonio canonico fra tradizione e rinnova-
mento, Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna 1985, s. 182.

21 Dec. c. Ferreina Pena z 03.01.2011, RRD 103 (2011), s. 34, n. 6; B.W. ZUBERT, Error in per-
sona et in qualitate personae (can. 1097 § 1-2 CIC 1983), [w:] Kosciét i prawo, t. XI1, red. J. Kru-
kowski, F. Lempa, F.J. Mazurek, Lublin: RW KUL 1998, s. 274; M. LOPEZ ALARCON, E! error de
cualidad en el consentimiento matrimonial. Comentario al nuevo canon 1097 § 2, [w:] La nueva co-
dificacion canonica, t. I: Temas fundamentales en el nuevo Codigo, Salamanca: Pretor 1984, s. 302.

22 B.W. ZUBERT, Error in persona et in qualitate personae, s. 274.
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Przymiot osoby powinien by¢ czyms$ szczegdlnym i znaczacym. W jego
ocenie nalezy uwzgledni¢ kryterium zaréwno obiektywne, jak i subiektywne.
Wkroétce po wejsciu w zycie obowigzujacego KPK w orzecznictwie rotalnym
ktadziono nacisk na wymiar obiektywny przymiotu, jako znaczacy dla wspol-
noty zycia matzenskiego. Wynikato to z przyjetego zatozenia, ze konsens
matzenski jest aktem o tak doniostym znaczeniu moralnym i prawnym, iz
jego skuteczno$¢ trudno uzaleznia¢ od braku (lub wystepowania) jakiego$
przymiotu obiektywnie mato znaczacego, a ewentualne ,braki” w tym
wzgledzie mozna by rozpoznawaé z tytutu symulacji lub innej przyczyny®.
,W jednych orzeczeniach usitowano ustali¢ zwiagzek zachodzacy migdzy
zamierzonym przymiotem a przedmiotem konsensu malzenskiego, w innych
natomiast waga przymiotu byla oceniana w opcji bardziej filozoficzno-psy-
chologicznej, jako dobro, ktore — w ocenie strony ulegajacej btedowi — jest
w stanie zdeterminowac wole. Nie pomijano jednakze waloru subiektywnego
zamierzonego przymiotu osoby. Co wigcej, oceng subiektywng uznaje si¢ za
decydujaca”®.

Gdy chodzi o kryteria obiektywne, ich wage podkreslono m.in. w wyroku
c. Di Felice z 16 listopada 1985 r.”, podobnie jak w orzeczeniu c. Bruno
z 15 marca 1994 r. W tym ostatnim stwierdza si¢, ze przymiot winien by¢
»magni momenti”, nie mozna bowiem domniemywaé, ze nupturient chce
podporzadkowaé matzefistwo przymiotowi mato lub nic nieznaczacemu®.

23 Zob. H. PREE, Kirchenrecht. Algemeine Normen und Eherecht, Wien-New York: Springer
1983, s. 42. Autor, powolujac si¢ na ,,Relatio” z dziatalnosci Roty Rzymskiej za rok sadowniczy
1991/92, przytacza m.in. nast¢pujacy fragment jednego z orzeczen (nr 125/91): ,,Error qualitatis ver-
sari debet circa qualitatem, quae vere influat in determinanta persona. Mere accidentalis et frivola
qualitas, uti pronum est, dirimens effectus consequendi incapax est. Quaedam analogia cum re-
quisita et proportionata ac gravi causa in simulatione servanda est. Matrimonium grave est nego-
tium, quod infici nequit ob futilis vel nugatoriae, indirectac vel mere accidentalis dotis absentiam”
(tamze); zob. W. GORALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 193.

24 W. GORALSKI, Bfgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 193; ,,Nunc certum est qualitatem in per-
sona compartis ponderis esse debere in subiectiva errantis aestimatione ut ipsius voluntatem ingre-
diatur, id est ab ipso errante directe et principaliter intendatur”. Zob. H. PREE, Kirchenrecht, s. 42
(wyrok 26/93 w ,,Relatio” z dziatalnosci Roty Rzymskiej za rok sadowniczy 1992/93); G. ERLE-
BACH, L interpretazione del can. 1097 § 2 a parte della giurisprudenza della Rota Romana: rilievi
sostantivi, [w:] Errore e dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 2001, s. 82-83.

% Dec. c. Di Felice z 16.11.1985, RRD 77 (1985), s. 502, n. 6.

26 Qualitas psychica, iuridica, moralis, religiosa, socialis, ad quam intentio dirigitur, magni
momenti esse debet, cum praesumi nequeat contrahentem matrimonium qualitati parvi, vel
nullius momenti subordinare velle”. Dec. ¢. Bruno z 15.03.1994, ,,Monitor ecclesiasticus” 122
(1997), 5. 370, n. 8.
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Orzecznictwo rotalne krytycznie wiec odnosi si¢ do uznawania za wystarcza-
jacy przymiot drugorzedny, banalny czy blahy, cho¢ jednoczes$nie przyznaje,
iz znaczenie qualitas nalezy ocenia¢ takze wedlug kryterium subiektyw-
nego®’. Jan Pawet II w alokucji skierowanej 29 stycznia 1993 r. do Roty
Rzymskiej podkreslit, ze ,,btad co do przymiotu osoby tylko wowczas moze
mie¢ negatywny wplyw na zgode matzenska, gdy dany przymiot nie jest ani
btahy, ani banalny, i jest zamierzony bezposrednio i zasadniczo (zob. kan.
1097 § 2), jak to skutecznie potwierdzito orzecznictwo rotalne”*,

Co si¢ tyczy kryteriow subiektywnych, znamienne jest stwierdzenie
w orzeczeniu c. Stankiewicz z 30 grudnia 1990 r., w mys$l ktérego, nieza-
leznie od znaczenia obiektywnego przymiotu, niezbedna jest jego ocena
subiektywna, zwigzana z zaangazowaniem zgody malzenskiej kontrahenta
ulegajacego btedowi®’. Taka wlasnie opinie w judykaturze rotalnej uznaje sie
powszechnie®.

,,Kryteria subiektywne, decydujace w wyborze przymiotu, zwigzane sg
koniecznie — podkresla si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 24 stycznia 1984 r. —
z glebokim powigzaniem zachodzacym pomiedzy intencja kontrahenta ule-
gajacego blgdowi a przymiotem osobowym rozumianym tak, ze w jego
umysle i ocenie przedstawia wartos¢, dla ktorej zamierza go bezposrednio
i zasadniczo. W oparciu o zamierzony przymiot nupturient identyfikuje oso-
be przysztego wspdtmatzonka, a nastepnie ksztattuje przedmiot swojej zgody

malzenskiej".

27 ,La Rota ha constantemente disatteso una qualitd meramente accidentale, banale, frivola,
pur affermando: «procul dubio gravitas non solum obiective, sed et subiective spectanda est»”.
Dec. c. Funghini z 28.11.1990, n. 3.

28 [...] error in qualitate personae soltanto allora puo inficiare il consenso quando una qualita
né frivola né banale directe et principaliter intendatur (cfr can. 1097 § 2) cio¢ come efficacemente
ha confermato la giurisprudenza rotale”. IOANNES PAULUS 11, Allocuzione alla Rota Romana del
29 gennaio 1993, AAS 85 (1993), s. 1260; zob. takze W. GORALSKI, ,,Qualitas personae”, s. 31-32.

29 Obiectum erroris redundantis plures complecti potest qualitates, quarum pondus duplicem
admittit aestimationem, videlicet subiectivam, in qua valor expostulatae qualitatis unice pendet
a forma mentis partis errantis, et obiectivam, in qua eiusdem qualitas momentum criterio sociali,
morali, iuridico, necnon exigentia consortii coniugalis determinatur”. Dec. c. Stankiewicz z 13.12.
1990, RRD 82 (1990), s. 852.

30 G. ERLEBACH, L ’interpretazione del can. 1097 § 2, s. 83.

3L'W. GORALSKI, Bigd co do przymiotu osoby, 2012, s. 195; Dec. c. Stankiewicz z 24.01.1984,
RRD 76 (1984), s. 366, n. 9. Jak stwierdza G. Erlebach, znaczenie determinujgce waloru subiek-
tywnego przymiotu, a wigc uzaleznione od osobistej oceny nupturienta, nie oznacza z kolei nega-
cji jakiegokolwiek waloru obiektywnego tegoz przymiotu. Kanon, w rzeczywistosci, nie uzalez-
nia niewazno$ci maltzenstwa od jakiego$ przymiotu znaczacego obiektywnie, lecz od przymiotu
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W orzeczeniu c. Funghini z 28 listopada 1990 r. ponens dostrzega analo-
gi¢ w stosunku do symulacji zgody malzenskiej, gdzie causa simulationis
powinna by¢ powazna nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie®”.

Nalezy doda¢, ze nie wymaga si¢, by przymiot osoby byl zdolny do po-
waznego zaklocenia wspélnoty zycia malzenskiego, czego wymaga kan.
1098 KPK w odniesieniu do btgdu spowodowanego podstepem, gdzie quali-
tas musi mie¢ walor obiektywny w stosunku do matzenstwa. Niewykluczone
jednak, ze rowniez w wypadku btedu, o ktorym w kan. 1097 § 2 KPK, jego
przedmiotem bedzie przymiot, ktéry z natury swojej moze powaznie za-
ktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego™.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1097 § 2 KPK, z punktu widzenia teoretycz-
nego w gr¢ moze wchodzi¢ jakikolwiek przymiot, stajac si¢ przedmiotem
intencji przewazajacej kontrahenta. W perspektywie jednak rozstrzygnigcia
sprawy trudno jest przyjac tez¢ o determinujagcym wolg wplywie przymiotu,
ktoremu brak pewnego ,,cigzaru”. To, co zmienia optyke postrzegania przy-
miotu, jest wiec ocena subiektywna podmiotu, o czym juz wyzej wspomniano.
A jej istota tkwi wtasnie w owej intencjonalnos$ci, tzn. w woli kontrachenta,
a jeszcze $cislej — w zamierzeniu danego przymiotu directe et principaliter™*.

W poszukiwaniu wtasciwego klucza do rozstrzygniecia trudnosci inter-
pretacyjnej dotyczacej oceny przymiotu wolno odwotac¢ si¢ do mens legisla-
toris. A zamiaru tego nalezy upatrywaé w uwadze Papieskiej Komisji do
Rewizji KPK dodanej do proponowanego wowczas kan. 1097 § 2, w mysl
ktorej norme¢ te nalezy rozumie¢ wedlug trzeciej reguty alfonsjanskiej,
w ktorej zdecydowanie akcentuje si¢ intencj¢ nupturienta, ktéora ma zna-
czenie rozstrzygajace®’.

zamierzonego przez kontrahenta — jego konsensem — bezposrednio i zasadniczo, a ktdry de facto
nie istnieje. G. ERLEBACH, L 'interpretazione del can. 1097 § 2, s. 84.

32 Dec. c. Funghini z 28.11.1990, RRD 82 (1990), s. 816, n. 3.

33 Zob. T. VANZETTO, L errore sulla qualita della persona nella giurisprudenza del Tribunale
Ecclesiastico Regionale Triveneto, con riferimento alle senteze rotali recenti e alla dottrina di
alcuni autori, ,,Palestra del clero” 71 (1992), s. 357. Tego rodzaju sytuacja miataby miejsce tylko
wtedy, gdyby btad dotyczacy takiego przymiotu nie stanowil konsekwencji dziatania podst¢pne-
go wspoétkontrahenta (lub osoby trzeciej), w przeciwnym wypadku zastosowanie miatby kan.
1098 KPK.

3% G. ERLEBACH, L ’errore sulla persona e sulla qualita, s. 82; W. GORALSKI, Blgd co do przy-
miotu osoby, 2012, s. 196; M. HILBERT, Error in qualitate personae (can. 1097 § 2), ,,Periodica”
87 (1998), s. 440.

35 B.W. ZUBERT, Error in persona et in qualitate personae, s. 273; W. GORALSKI, Blgd co do
przymiotu osoby, 2012, s. 197.
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3. BRAK SKUTECZNOSCI UNIEWAZNIAJACEJ ERROR CAUSAM DANS

W pierwszej czesci kan. 1097 § 2 obowigzujacego KPK, podobnie jak
w kan. 1083 § 2 poprzedniego Kodeksu, Ustawodawca deklaruje, iz ,,btad co
do przymiotu osoby, chociazby byl przyczyng zawarcia malzenstwa, nie
powoduje jego niewaznos$ci”, co stanowi wyraz wiernosci wiclowiekowej
tradycji kanonistycznej. Skuteczno$ci uniewazniajacej nie ma tym bardziej
error qualitatis, ktory nie jest przyczyng zawarcia malzenstwa, tu bowiem
kontrahent w ogole nie ma na uwadze przymiotu osoby.

Rato legis tej zasady tkwi w tym, ze error qualitatis nie dotyczy istoty
matzenstwa, bedac jedynie btedem przypadtosciowym™, nie pozbawia wiec
zgody matzenskiej, bedacej causa efficiens umowy matzenskiej, jej istotnego
przedmiotu®’. Ustawodawca stanowi, iZ autonomia tejze zgody i wynikajaca
z niej integralnos$¢ substancjalna jej przedmiotu trwaja nadal, nawet wbrew
motywacji (causam dans), ktoéra nupturient kieruje si¢ w podejmowaniu
decyzji o zawarciu malzenstwa, bez ktérej to motywacji nigdy by takiej
decyzji nie powzigh®.

Stan intencjonalny kontrahenta nie wykracza poza intencj¢ habitualng
niezawarcia malzenstwa, gdyby znal brak przymiotu. Taka za$ intencja nie
jest jednak operatywna, nie determinuje wigc aktu zgody matzenskiej w tym
znaczeniu, ze kontrahent chciatby poslubi¢ wylacznie osobg posiadajaca
dany przymiot®.

36Blad co do przymiotu, ktory nie jest przyczyng zawarcia malzenstwa, moze wystepowaé
w trzech formach — w zaleznosci od intencjonalnosci podmiotu: 1) podmiot zachowuje obojetnosé
w stosunku do przymiotu, ktory jest przedmiotem bledu, nawet jesli na 6w przymiot zwraca abstrak-
cyjnie pewna uwagg — w taki sposob, ze gotow bylby zawrze¢ matzenstwo rowniez gdyby znal prawde
(brak przymiotu); jest to tzw. blad towarzyszacy (error concomitans); 2) podmiot nie kieruje zadnej
uwagi ku okreslonemu przymiotowi, nawet jesli jest on znaczacy (m.in. nieptodnos¢, choroba, braki
moralne itp.), przy czym znajduje si¢ w takim stanie intencjonalnym w stosunku do tego przymiotu, iz
nie zawarlby matzenstwa, gdyby znat prawde; 3) podmiot blgdnie sadzi, ze jaki§ przymiot pozadany
istnieje (np. ptodnos¢, dobre zdrowie, zamozno$¢), jednak przymiot ten nie sktania go do zawarcia
matlzenstwa, cho¢ gdyby znat prawde (brak przymiotu), nie zawartby malzenstwa (wola interpreta-
tywna). W drugim i trzecim przypadku, wedlug terminologii klasycznej, jest to tzw. blad uprzedni
(error antecedens). Zob. M. HILBERT, Error in qualitate personae, s. 405-411; W. GORALSKI, Bigd co
do przymiotu osoby, 2012, s. 197-198. Charakter przypadtosciowy przymiotu osoby wynika stad, ze
jedynie same osoby nupturientow, jako mezczyzna i kobieta, a nie ich przymioty (zalety i wady) sta-
nowia przedmiot zgody matzenskiej. Zob. P.J. VILADRICH, Konsens matzenski, s. 184.

37 Zob. P.J. VILADRICH, Konsens matzenski, s. 184-185.

38 Tamze, s. 185.

39 Zob. J.I. BANARES, La relacién intelecto-voluntad en el consentimiento matrimonial: notas
sobre los cc. 1096-1102 del CIC de 1983, ,,Jus Canonicum” 33 (1993), s. 592.
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Figura prawna error causam dans, nazywanego roéwniez blgdem uprzed-
nim (error antecedens; ma to wskazywaé na ,,pierwszenstwo” chronologicz-
ne w stosunku do woli)*, pozbawiona mocy uniewazniajacej, bywa okre-
slana formuta: ,,gdybym nie ulegl btedowi, wybralbym co$ innego”, to zas
co wskazuje na wole interpretatywna*'.

Traktowanie przez doktryne btedu causam dans jako wyrazu woli inter-
pretatywnej ma miejsce rowniez w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Wystar-
czy przytoczy¢ nastepujacy fragment wyroku c. Defilippi z 21 marca 2002 r.:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze we wspomnianym kanonie [1097 § 2
KPK — W.G.], per se i bezposrednio, mocy, ktora uniewaznia zgode matzenska,
nie przypisuje si¢ bledowi co do przymiotu osoby, nawet btedowi tzw. uprzed-
niemu, czyli bedacemu przyczyna umowy malzenskiej [causam dans — W.G.].
,»Kto bowiem z uwagi na jaki$§ przymiot drugiej strony zdeterminowat si¢ pod
wptywem btedu do zawarcia matzenstwa, ktorego w przeciwnym wypadku nie
zawieralby, nie przekracza granic woli hipotetycznej [interpretatywnej — W.G.],
i dlatego skoro nie chodzi o blad substancjalny, jak btad co do osoby, nie moze
osiagnaé skutku uniewazniajacego konsens matzenski” (coram Stankiewicz
z 27 stycznia 1994, cit., p. 60, n. 8)*.

Jak podkresla si¢ w wyroku c. Sciacca z 16 listopada 2004 r., racja, dla
ktorej error causam dans nie ma skuteczno$ci uniewazniajacej malzenstwo,

40 Zob. Dec. c. Defilippi z 11.01.2007, RRD 99 (2007), s. 12, n. 8.

41 J.1. BANARES, Error ,,causam dans” y error en cualidad directa y principalmente pretendida,
,»Ius Canonicum” 33 (1993), s. 107-109. Zdaniem U. Navarrete, w przedmiocie btedu stany inten-
cjonalne kontrahenta mozna sprowadzi¢ do trzech: 1) stan kontrahenta, ktory zawarlby umoweg, na-
wet jesli znatby prawdg (error concomitans); 2) stan kontrahenta, ktory nie zawarlby umowy, gdyby
znat prawde (error antecedens seu dans causam); 3) stan kontrahenta, ktory zawarl umoweg, po-
niewaz sadzil, ze jest prawda to, w stosunku do czego byt w bledzie, i dlatego nie zawartby umowy,
gdyby znat prawde (blad jest ,,motywem”, inaczej racja, dla ktorej zostat sktoniony do zawarcia
umowy). Blad ten, w terminologii kanonistycznej, zawiera si¢ w btedzie uprzednim, czyli causam
dans. Dlatego tez, zdaniem wymienionego kanonisty, zwrot ,.etsi det causam contractui” w kan.
1084 KPK z 1017 r. obejmowat drugi i trzeci przypadek. U. NAVARRETE, De sensu clausulae ,, dum-
modo non determinet voluntatem”, c. 1099, ,,Periodica” 81 (1992), s. 475.

4 Ideo imprimis animadvertendum est in commemorato canone, per se et directe, vim quae
irritum reddit consensum non tribui errori in qualitate personae. Ne errori quidem s.d. antecedenti
[podkr. w tekscie — W.G.] seu causam danti contractui nuptiali. Nam «qui intuitu alicuius qualitatis
in comparte sub influxu erroris ad celebrandum coniugium sese determinat, quod secus non celebra-
ret, ambitum voluntatis hypoteticae non egreditur [podkresl. - W.G.], et ideo, cum res non sit de
errore substantiali sicut in errore circa personam, effectum invalidantem consensum consequi non
valet» (coram Stankiewicz, sent. diei 27 ianuarii 1994, cit., p. 60, n.8)”. Dec. c. Defilippi z 21.03.
2002, RRD 94 (2002), s. 144; W. GORALSKI, Bigd co do przymiotu osoby, 2012, s. 205-206.
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jest to, iz btad dotyczy nie woli lecz intelektu; zreszta, przyczyna lub przy-
czyny sktaniajace, czyli motywy per se stajg si¢ ,,zewnetrznymi” w stosunku
do woli kontraktualnej i dlatego ,,uczestniczg” w bledzie, a wigc nie moga
uniewaznia¢ konsensu®.

4. SKUTECZNOSC UNIEWAZNIAJACA BLEDU CO DO PRZYMIOTU
ZAMIERZONEGO BEZPOSREDNIO I ZASADNICZO

Podczas gdy w pierwszej czg¢s$ci § 2 kanonu 1097 KPK Ustawodawca
okre$la blad co do przymiotu osoby, ktory, nawet jesli jest przyczyna
zawarcia malzenstwa, nie ma skutecznos$ci uniewazniajacej, to w czesci dru-
giej skutecznos¢ taka deklaruje w przypadku zamierzenia przymiotu bezpo-
srednio i zasadniczo (,,[...] nisi haec qualitas directe et principaliter inten-
datur”)®. W ten sposob oficjalnie uznano tego rodzaju tytut niewaznosci
malzenstwa oparty na trzeciej regule §w. Alfonsa Liguoriego. Inspiracjg dla
Ustawodawcy w ustanowieniu tej normy prawnej byly rowniez nowsze orze-
czenia Roty Rzymskiej*. Nalezy jednak przypomnieé, ze w wyroku c. Mori
z 30 listopada 1910 r. znalazlo si¢ zdanie: ,,Gdy zgoda malzenska zostata
skierowana bezposrednio i zasadniczo ku okreslonemu przymiotowi, to gdy
jej brak, ma miejsce btad istotny, ktory uniewaznia matzenstwo™*.

Prawidlowe rozumienie nowego tytutu niewazno$ci implikuje przede
wszystkim konieczno$¢ uniknigcia blednych uje¢ samej natury przymiotu,
o ktorym mowa w drugiej cze$ci § 2 powotanego wyzej kanonu. Tak wiegc
nalezy pamigtac¢, ze bezposrednie i zasadnicze zamierzenie przymiotu nie
oznacza, ze chodzi o error redundans in errorem personae. Gdyby tak byto,
moc uniewazniajgca bledu, o ktéorym mowa, bytaby uwzgledniona w § 1 kano-
nu, a jego powtoérzenie w § 2 bytoby wowczas zbedne. Poza tym uzasadniona
bytaby krytyka, ktorej poddawano trzecig regule alfonsjanskg umieszczong
w obszarze poj¢ciowym error redundans (przymiotowi nieidentyfikujacemu
osobe przypisywata skutek niewaznos$ci zastrzezony btedowi co do tozsa-

4 Dec. c. Sciacca z 10.11.2004, RRD 96 (2004), s. 704, n. 7.

4 W przypadku error causam dans przymiot jest tylko przyczyng sktaniajacg wolg, natomiast
w przypadku zamierzenia przymiotu (bezposrednio i zasadniczo) przymiot ten ,,wkracza” w przed-
miot umowy matzenskiej. Zob. Dec. c. Caberletti z 25.10.2002, RRD 94 (2002), s. 557, n. 10.

45 W. GORALSKI, Bigd co do przymiotu osoby, 2012, s. 206.

46 _Cum consensus directe et principaliter latus fuerit in eterminatam qualitatem, haec de-
ficiente habetur error substantilis qui irritat matrimonium”. Dec. ¢. Mori z 30.11.1910, SRRD
2 (1910), s. 337, n. 2.
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mosci osoby). W bledzie zatem co do przymiotu zamierzonego bezposrednio
i zasadniczo nie chodzi bynajmniej o btad co do osoby — ani wprost, ani
niewprost (error redundans); u kontrahenta istnieje wi¢c poznanie tozsa-
mosci osobowej drugiej strony (minimalne zatozenie poznawcze)*’.

Przymiot zamierzony bezposrednio i zasadniczo nie ma rowniez charakte-
ru przymiotu causam dans specjalnie ,.kwalifikowanego”. Gdyby wymienio-
ny blad miat taka naturg, tym samym podlegalby ogolnej dyscyplinie
nieskuteczno$ci prawnej btgdu zwyklego i nie uniewaznialby matzenstwa,
zgodnie z dyspozycja pierwszej czesci § 2 kanonu 1097 KPK. Nalezatoby
tez pytaé, czy charakter przymiotu causam dans jest wymogiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajacym) przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadni-
czo. Otoz nie jest to konieczne, gdyz klauzula kan. 1097 § 2 in fine: ,,nisi
haec qualitas directe et principaliter intendatur” wiaze ten wyjatek z po-
czatkowym zwrotem kanonu: ,,Error in qualitate personae”, a nie ze zZwro-
tem ,,etsi det causam contractui”®®.

Taka interpretacje potwierdza to, iz w trzeciej regule alfonsjanskiej nigdy
nie chodzilo o przypisywanie mocy uniewazniajacej nawet przymiotowi
causam dans contracui, lecz jedynie przymiotowi, ktéry — z uwagi na swoj
charakter bezposredniego i zasadniczego zamierzenia — wchodzil w obszar
zgody malzenskiej. Wtasnie to, ze przymiot osoby staje si¢ czes$cig przed-
miotu konsensu spowodowalo, iz $§w. Alfons Liguori wiaczyt go — jak si¢
okazato nieadekwatnie — do error redundans. Tymczasem Ustawodawca
w KPK z 1983 r. uznal, ze przymiot moze — mocg woli kontrahenta — sta¢ si¢
czescig przedmiotu zgody malzenskiej, nie wchodzac w sktad owego mini-
mum poznawczego drugiej strony, a wigc nie stanowiac o jej tozsamos$ci
osobowej, w przeciwnym bowiem wypadku nie bylby juz przymiotem kon-
trahenta, lecz samg jego tozsamoscig®. Rodzi si¢ wiec pytanie o nature przy-
miotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego.

Pytajac o natur¢ przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, na-
lezy przyjac¢, ze §w. Alfons Liguori formutujac swoja trzecig regule wyrazit
przekonanie, iz w procesie wyboru malzonka moze si¢ liczy¢ nie tylko
tozsamo$¢ fizyczna nupturienta, lecz jeszcze co$ wigcej. Sama bowiem tego
rodzaju identyfikacja nie wystarcza do wlasciwego wyboru drugiej strony.
W procesie tym — az do powzigcia decyzji o zawarciu matzenstwa z ta a nie
z inng osoba — bierze udziat caty szereg danych i subiektywnych ocen, ktore

47 Tamze, s. 206-207.
48 Tamze, s. 207.
49 P_.J. VILADRICH, Konsens matzenski, s. 187-189.
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maja decydujacy wplyw na definitywny wyboér wspotmalzonka. Na war-
tosciowanie i ocen¢ w tym zakresie sktadajg si¢ preferowane przymioty i ich
ocena w perspektywie zamierzonej wspdlnoty zycia matzenskiego; pewne
okreslone przymioty odgrywaja tutaj wiodaca rol¢ w dokonaniu tak znacza-
cego wyboru®’.

Trzecia reguta alfonsjanska przyjeta przez Ustawodawce uznaje, ze
w sytuacjach, w ktorych proces wyboru wskazuje, ze kto§ zostat wybrany
bezposrednio dla niego samego (z okreslonym przymiotem lub przymio-
tami), a wigc ze wybor konkretnego wspotmalzonka opierat si¢ bezposrednio
i zasadniczo nie na przymiotach, lecz na samym przedmiocie zgody mat-
zenskiej, ewentualny btad co do owych przymiotéw nie moze skutkowac
niewaznos$ciag malzenstwa. Moze by¢ jednak i tak, ze w owym procesie
wyboru wspotmatzonka dokonato si¢ bezposrednie i zasadnicze zamierzenie
okre$lonego przymiotu (lub przymiotow), sprowadzajac do rzedu drugo-
rz¢dnego i1 posredniego sam wybor osoby, ktéra by takim przymiotem od-
znaczala sie, a intencja taka pozostata niezmieniona do kofica wspomnianego
procesu. W ten sposob podmiot wchodzi w sktad zgody matzenskiej jedynie
w sposob posredni i drugorzedny (jako ,,posiadacz” owego przymiotu)’'.

Termin ,,zamierzony” (przymiot) wystepujacy w kan. 1097 § 2 KPK
oznacza akt woli tzw. przewazajacej (voluntas praevalens), a wigc intencje,
inaczej — zdecydowane chcenie i wymaganie®”. Jak stwierdza si¢ w wyroku
c. De Lanversin z 21 czerwca 1995 r., ,,w zamierzeniu przymiotu intelekt
okresla i «wskazuje» go woli, ta zas aktem upodobania — wyraznie lub impli-
cite — zostaje przez ten przymiot pociagnieta™. Z kolei w orzeczeniu c. Erle-
bach z 27 stycznia 2000 r. czytamy, iz ,,wola zaktada nie tylko konieczna
wolno$¢ dziatajacego, lecz przede wszystkim wspoéldziatanie wtadzy intelek-
tualnej, ktora — w jaki§ sposob — uprzedza wladze wolitywna. Sw. Tomasz
z Akwinu nauczal, ze czlowiek jest panem swoich aktow poprzez rozum
i wole”*. Kto jest w bledzie co do przymiotu osoby, zaznacza P. Siwek

S0'W. GORALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 208.

SUP.J. VILADRICH, Konsens malzenski, s. 189-190; W. GORALSKI, Blgd co do przymiotu oso-
by, 2012, s. 208.

52 Zob. J. CASTANO, Il Sacramento del matrimonio, t. 11, Roma 1989, s. 146.

33 Qualitas in persona compartis ab errante sponso «intendi» debet sicut lex expressa re-
quiritur. Idque fit cum qualitas intenta actu inellectus specificatur et actu voluptatis explicito vel
saltem implicito attrahitur”. Dec. c. De Lanversin z 21.06.1995, RRD 87 (1995), s. 405-406, n. 7.

34 [...] requiritur voluntas deliberata, quae praesupponit non solum necessariam agentis
libertatem sed ante omnia necessariam cooperationem facultatis intellective, quae aliquomodo
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w swojej pracy Psychologia metaphisica, przymiot ten obejmuje swoja in-
tencja, czyli wola, gdyz intencja jest aktem woli®.

,,Zamierzeniem nie jest zwykle pragnienie jakiego§ przymiotu albo na-
dzieja na jego istnienie, podobnie jak przypuszczenie co do tegoz istnie-
nia”**. Nie ma miejsca takze wtedy, ,,gdy kto§ w momencie zawierania
malzenstwa jest tak nastawiony intencjonalnie, ze je$li odkrylby btad co do
przymiotu osoby wspotkontrahenta, to nie wyrazilby zgody matzenskiej.
Mimo takiej intencji — stwierdza si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 24 paz-
dziernika 1991 r. — malzenstwo zawierane jest waznie, cho¢by kontrahent
pozostawatl w bledzie” (bylby to btad uprzedni)’’. Jak podkresla sie w wyro-
ku c. Bottone z 31 stycznia 2008 r., zamierzeniem nie jest nadanie danemu
przymiotowi jakiego$ szczegdlnego znaczenia czy wyjatkowej doniostosci®.

Dany przymiot powinien by¢ zamierzony przez wole aktualna (intentio
actualis), a wigc istniejagcg w chwili wyrazania zgody matzenskiej. Nie wy-
starczy zatem wola hipotetyczna, inaczej domniemana (interpretatywna) czy
habitualna®. W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢ jednak wystarczalnos¢
woli aktualnej powzigtej implicite. Ma to miejsce wowczas, gdy intelekt
kontrahenta zywi falszywy sad o zdolnosci wspotpartnera do osiggniecia ce-
low poszukiwanych przez bladzacego, ktory to sad w sposob konieczny
miesci w sobie odpowiednie przymioty®. Tak np. w wyroku c. Pompedda
z 22 lipca 1985 r. ponens zauwaza, ze u niektorych ludow za nienadajaca si¢
do zawarcia malzenstwa uznaje si¢ kobiete, ktora nie jest dziewica lub jest
niezdolna do zrodzenia potomstwa (tymczasem mezczyzna byt falszywie

praecedit facultatem volitivam. Uti docet Doctor Angelicus «est autem homo domninus suorum
actuum per rationem et voluntatem»”. Dec. c¢. Erlebach z 27.01.2000, RRD 92 (2000), s. 78, n. 4.

35 P. SIWEK, Psychologia metaphisica, Romae: Universitas Gregoriana 1962, s. 437; W. GO-
RALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 209.

%6 Verbum «intenta» a Legislatore adhibitum comperte ad actum voluntatis mittit. Minime
proinde sufficiunt ad huiusmodi intentionem perficiendam simplex desiderium cuiusdam qualitatis,
vel spes quandam virtutem inveniendi in futuro coniuge, aut coniectura quae suadere potest alteram
partem quadam facultate praeditam esse”. Dec. c. Caberletti z 13.07.2000, RRD 92 (2000), s. 499.

STW. GORALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 209-210; ,,At non sufficit, ut error sit
modo antecedens, id est qui causam det contractui, sicut lex expresse statuit [...] (can. 1097 § 2).
Qui enim momento initi matrimonii ita animo dispositus est, ut, si errorem in qualitate personae
detegeret, consensum matrimonialem non eliceret, matrimonium valide celebrat, etsi ex errore
agit”. Dec. c. Stankiewicz z 24.10.1991, RRD 83 (1991), s. 675.

8 Dec. c. Bottone z 31.01.2008, RRD 100 (2008), s. 61, n. 5.

3 Zob. B.W. ZUBERT, Error in persona et in qualitate personae, s. 275.

60 Zob. D. TETI, La nullita del matrimonio per errore sulle qualita della persona. Aspetti so-
stanziali e processuali, Roma: Libreria Editrice Vaticana 2006, s. 247; W. GORALSKI, Blgd co do
przymiotu osoby, 2012, s. 210.
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przekonany o tym, ze kobieta nadaje si¢ do zawarcia matzenstwa). W innych
krggach spotecznych z kolei nie uznaje si¢ za meza megzczyzny pozbawio-
nego okreslonych cech spotecznych. Przyklady te maja stuzyé wskazaniu
mozliwoéci waloru prawnego woli powzietej wlasnie implicite®'. Chodzi
wszakze o wolg efektywng, w przeciwienstwie do woli domniemanej, czyli
interpretatywnej. Podkresla si¢ przy tym, tak w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie, ze musi chodzi¢ o wole rzeczywista, tj. skutecznie istniejaca.
W kazdym przypadku okreslenie woli, inaczej intencji powzigtej implicite,
nie jest tatwe do stwierdzenia, m.in. z uwagi na trudno$§¢ w rozrdéznieniu
w tej dziedzinie okreslen explicite — implicite oraz expresse — tacite®.
Zamierzenie przymiotu osoby winno by¢ dokonane bezposrednio (directe),
zgodnie z trzecig reguly alfonsjanska (,,Si consensus fertur directe |...]7).

Oznacza to, ze wzglad na osobe ustepuje tutaj miejsca przymiotowi. Mowiac ina-
czej, zamierzony przymiot tak determinuje przedmiot zgody malzenskiej, iz kie-
rowanie si¢ przez nupturienta ku samej osobie pozostaje na drugim planie. Bez-
posrednio wigc wola tego ostatniego kieruje si¢ ku zamierzonemu przymiotowi,
a tylko posrednio — poprzez przymiot — ku samej sobie (,,chce poslubi¢ dziewicg,
za ktérg uwazam Tycje”; natomiast wola nie bytaby skierowana ku przymiotowi

61 Intentio sane, cum sit voluntatis directio, quid subiectivum formaliter dicit, haud tamen
requiritur positivum et explicitum actum [podkresl. — W.G.]: quod confirmatur, ex argumeto con-
trario, ex eo quo nisi adsit positivus actus voluntatis (can. 1101 § 2) ad valide contrahendum matri-
monium, idest ad obligationes suscipiendas sufficit generalis intentio contrahendi”. Dec. ¢. Pompedda
z 22.07.1985, RRD 77 (1985), s. 401. Przyktadem zamierzenia przymiotu (bezposrednio i zasadni-
czo) powzigtego implicite moze by¢ przypadek rozpoznawany w wyroku c. De Lanversin z 15 czer-
wca 1989 r., dotyczacy kobiety, ktora wprawdzie nigdy wyraznie nie wyrazila swojej intencji
przewazajacej poslubienia mezczyzny zdolnego do zrodzenia potomstwa, lecz na intencj¢ taka
wskazywata jej reakcja na odkrycie btgdu oraz okoliczno$¢ istnienia w $rodowisku stron tradycji
kulturowej (partriarchat jerozolimski). Ponens stwierdzit w wyroku: ,,Sane quidem illa et principalis
intentio in qualitatem, circa quam nubentes errant, generali et implicita ratione intelligi potest atque
ideo non positiva voluntate”. Dec. c. De Lanversin z 25.06.1989, ,,Jus Ecclesiae” 3 (1991), s. 589-
623; zob. takze T. VANZETTO, L ‘errore sulla qualita della persona, s. 364; W. GORALSKI, Blgd co
do przymiotu osoby, 2012, s. 210-211.

2 Zob. G. ERLEBACH, L ’interpretazione del can. 1097 § 2, s. 80; ,,Et revera ex parte errantis
actus positivus voluntatis requiritur implicite vel explicite [podkresl. — W.G.] in determinatam vel
determinatas qualitates [...]”. Dec. ¢. Bruno z 18.12.1991, RRD 83 (1991), s. 836; Dec. c. Stankie-
wicz z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 60; ,,Confundendam non esse [...] qualitatem implicite [...]
cum qualitate praesumptive [...] intentam. Utcumque in omni casu attendi debet ad aestimationem
subiectivam contrahentis”. Dec. c¢. Faltin z 25.05.1989, RRD 81 (1989), s. 383; ,,Ad matrimonium
irritandum tamen non sufficit mere voluntas habitualis aut interpretativa aut simplex desiderium
inveniendi determinatam qualitatem in comparte, sed requiritur positivam intentionem, saltem
implicitam [podkresl. - W.G]”. Dec. c¢. Bruno z 26.10.1990, RRD 82 (1990), s. 737; W. GORALSKI,
Bilqd co do przymiotu osoby, 2012, s. 211.
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w przypadku intencji o treéci: ,,chcg poslubi¢ Tycje, ktorg uwazam za dziewi-
c¢”). Zamierzenie bezposrednie przymiotu ma wigc miejsce, gdy nupturient
zdecydowanie chce poslubi¢ abstrakcyjny typ osoby, o istnieniu ktdrej przesadza
wlasnie 6w przymiot®.

Jak to okresla R. Funghini w wyroku z 20 grudnia 1989 r., przymiot
directe intentus zastgpuje niejako caty przedmiot konsensu matzenskiego,
tak ze gdy tego przymiotu bylo brak, odrzuca si¢ caty przedmiot®. Nato-
miast w wyroku c. Defilippi z 21 marca 2002 r. ponens stwierdza, ze zamie-
rzenie bezposrednie przymiotu ma miejsce wowczas, gdy ten ostatni stanowi
bezposredni przedmiot aktu woli, nie za$ przedmiot rodzajowy lub posredni,
ktory zawarty jest w innym przedmiocie lub z ktérego moze by¢ ,,wyprowa-
dzony” jako wynikajacy z okreslonych przestanek®. W orzeczeniu wymie-
nionego ponensa z 11 stycznia 2007 r. podkreslono, ze chodzi o przymiot,
ktory na skutek przewazajacej woli nupturienta wchodzi w zakres przed-
miotu zgody matzenskiej, tak iz zgoda ta w rzeczywistosci zalezy od istnie-
nia lub nie danego przymiotu®.

W przypadku zamierzenia przymiotu dokonanego directe jest on zamie-
rzony nie poprzez jakies ,,posrednictwo”, co miatoby miejsce w przypadku,
w ktorym kto$ chcialby matzenstwa i jednoczesnie byt zadowolony z tego,
ze przyszty matzonek cieszy si¢ dobrym zdrowiem; przymiot dobrego zdro-
wia bylby wowczas zamierzony posrednio®.

Przymiot powinien by¢ nast¢pnie zamierzony $wiadomie i dobrowolnie,
tak iz nupturient winien by¢ §wiadomy, ze poslubia wspotkontrahenta z po-
wodu posiadania przezen, jak jest przekonany, okreslonego przymiotu.
W ten sposob wyklucza sig tutaj wole interpretatywng®®.

9 'W. GORALSKI, Blgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 211-212; Dec. c. Sable z 17.01.2008, RRD
100 (2008), s. 3, n. 6; Dec. c. Stankiewicz z 13.12.1990, RRD 82 (1990), s. 852, n. 10; zob. R. FUN-
GHINI, Errore sulla qualita della persona dirtettamente e principalmente intesa, s. 51-52; ,,Ideoque
nubens directe [...] suum consensum dirigit in qualitatem vel determinatas qualitates, inirecte autem, et
subordinate in personam”. Dec. c. Lopez-Illana z 08.05.2002, RRD 94 (2002), s. 301.

64 ,[...] veluti vices gerit totius obiecti, qualitas illa scilicet est quodammodo pro toto obiecto ita
ut hoc reicitur, illa deficiente”. Dec. c¢. Funghini z 20.12.1989, RRD 81 (1989), s. 142; W. GORAL-
SK1, Blgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 212.

65 Zob. Dec. c. Defilippi z 21.03.2002, RRD 94 (2002), s. 145; zob. takze Dec. c¢. Pompedda
z 15.11.1996, RRD 88 (1996), s. 703; W. GORALSKI, Bigd co do przymiotu osoby, 2012, s. 212.

% Dec. c¢. Defilippi z 11.01.2007, RRD 99 (2007), s. 13, n. 8; zob. takze Dec. c. Caberletti
z 10.04.2003, RRD 95 (2003), s. 216, n. 3.

7 M. HILBERT, Error in qualitate personae, s. 434-435.

%8 H. MUSSINGHOFF, Adnotationes de errore. Ad usum privatum, Roma 1996, s. 37.
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Przymiot osoby powinien by¢ jednocze$nie zamierzony zasadniczo, zgod-
nie z trzecig regula alfonsjanska (,,57 consensus fertur directe et principaliter
[...]”). Oznacza to, ze przymiot taki jawi si¢ w intencji nupturienta jako co$
szczegb6lnego i nade wszystko doniostego, nie za§ jako co$ drugorzednego
i ubocznego®. Nupturient ma wowczas intencje ukierunkowang ku danemu
przymiotowi tak zdecydowanie, iz gdyby wiedziat o jego braku (lub wyste-
powaniu), nie zawarly malzenstwa. Zamierzony przymiot powinien wigc by¢
elementem determinujgcym zawarcie malzenstwa, a nie tylko elementem
sktaniajagcym, inaczej motywem’. Zamierzy¢ przymiot zasadniczo, to zamie-
rzy¢ go przede wszystkim przewazajaco, np. gdy kto§ pragnie dobrego
zdrowia malzonka z takg intensywnoscia, ze przewaza ona wole poslubienia
okre§lonej osoby. Przymiot, okreslany w orzecznictwie mianem qualitas
prae persona, jest wowczas bardziej istotny niz sama osoba w wyborze mat-
zefiskim; osobe wybiera si¢ jedynie jako majgcg dany przymiot’'.

Gdy chodzi o zdeterminowanie woli ku okreslonemu przymiotowi, to —
jak zauwaza si¢ w wyroku c. Erlebach z 15 lutego 2018 r. — moze generowac
rozne formy niewazno$ci matzenstwa w aspekcie substancjalnym: 1) moze
by¢ zrodtem biedu co do przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio i za-
sadniczo (kan. 1097 § 2 KPK); brak jest wowczas zgody matzenskiej; 2)
moze spowodowac blad, ktory sprowadza si¢ do warunku sine qua non (kan.
126 KPK); brak jest wowczas prawnie skutecznej woli konsensualnej; 3)
moze przybra¢ posta¢ warunku (kan. 1102 §§1-2 KPK), jesli mimo subiek-
tywnego przekonania o istnieniu okreslonego przymiotu u wspotkontrahenta,
kontrahent stawia warunek co do tegoz przymiotu. Ta ostatnia hipoteza moze
jednak mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wyjatkowej, warunek bowiem posta-
wiony wyraznie (expresse) implikuje stan subiektywnej watpliwosci, ten za$
nie moze wspolistnie¢ z btedem’.

6 In errore autem circa qualitatem sufficit ut haec [...] intenatur et principaliter prout significa-
tio verborum directe et principaliter, id est praecipue et potissimum, non autem accessorie et inci-
dentaliter, prout significatio verborum desumi potest ex sequenti textu Institutionum Iustiniani (4, 7-8):
«llud in summa admonendi sumus id quod iussu patris dominive contractum fuerit quodque in rem
eius versum fuerit discretio quoque personae a patre dominove condici, tamquam si principaliter
cum ipso negotium gestum esset»”. Dec. c. Stankiewicz z 24.01.1984, RRD 76 (1984), s. 48.

70 M.A. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice: Ksiegarnia
$w. Jacka 1987, s. 246; W. GORALSKI, Blqd co do przymiotu osoby, 2012, s. 213.

7U'W. HILBERT, Error in qualitate personae, s. 435; W. GORALSKI, Bfgd co do przymiotu osoby,
2012, s. 213.

72 Dec. c. Erlebach z 15.02.2018 (nieopublik., 34/2018), n. 3; W. GORALSKI, Matrimonium
facit consensus. Z najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa w obszarze zgody maizenskiej (2014-2018), Pelplin: Bernardinum 2020, s. 121-122.
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Co sig tyczy wzajemnej relacji zamierzenia bezposredniego i zamierzenia
zasadniczego, to przymiot zamierzony directe nie zawsze jest zamierzony
przewazajaco, a wiec zasadniczo (principaliter). Tak np. kobieta, ktora za-
wsze chciala poslubi¢ adwokata, poznawszy mezczyzneg, ktoéry nim nie byt,
po odkryciu tego bledu nie zrywa z nim i, kochajac go, zawiera z nim mat-
zenstwo. Przymiot bycia przez wspotkontrahenta adwokatem zostal w tym
przypadku zamierzony bezposrednio, lecz nieprzewazajaco (niezasadniczo).
Przeciwnie za$, przymiot zamierzony przewazajaco nie moze nie byc
zamierzony bezposrednio, tj. §wiadomie i dobrowolnie’.

W zgodnosci z kan. 1097 § 2 KPK w orzecznictwie rotalnym zwraca si¢
uwage na to,

by przymiot byl zamierzony jednoczesnie directe et principaliter, co sprawia, ze
staje si¢ on gldownym elementem przedmiotu konsensu matzenskiego, a tym sa-
mym btad co do przymiotu osoby staje si¢ bledem substancjalnym. Wskutek
tego, ze przymiot jest zamierzony bezposrednio i zasadniczo, zajmuje w zamie-
rzonym przedmiocie konsensu miejsce istotne. Osoba kontrahenta, nawet jesli
jest znana, w przedmiocie rzeczywistej woli kontrahenta staje si¢ drugorzedna
i poérednia, a wiec przypadlosciowa’.

Trafne jest przypomnienie w wyroku c. De Lanversin z 20 marca 1985 r.,
w mys$l ktorego do orzeczenia niewaznos$ci malzenstwa nie wystarczy stwier-
dzenie braku przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, niezbgdne
jest rowniez upewnienie si¢, ze w akcie zgody matzenskiej kontrahent owego
braku nie znat’”’. Roéwnie istotna jest uwaga zawarta w orzeczeniu c. Sable
z 17 stycznia 2008 r., iz nie mozna mowic o error qualitatis, gdy kontrahent
w okresie zawierania malzenstwa otrzymat informacjg¢, bezposrednio lub po-
srednio, o braku wymaganego przymiotu u drugiej strony, lecz nie zadbat
o zweryfikowanie tej informacji’®.

Pozyteczna wydaje si¢ generalna, nast¢pujaca uwaga dotyczaca warun-
kow skutecznosci uniewazniajacej btedu co do przymiotu osoby zawarta
w wyroku c. Bruno z 25 marca 1994 r.:

73 H. MUSSINGHOFF, Adnotationes de errore, s. 37; W. GORALSKI, ,,Qualitas personae”, s. 35-36.

7 W. GORALSKI, Bfgd co do przymiotu osoby, 2012, s. 213; TENZE, ,,Qualitas personae”, s. 36.

5 Dec. c. De Lanversin z 20.03.1985, RRD 77 (1985), s. 168, n. 3; Dec. c. Pinto z 17.06.2005,
RRD 97 (2005), s. 327, n. 7.

76 Dec. c. Sable z 17.01.2008, RRD 100 (2008), s. 4, n. 8.
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a) kontrahent, przed zawarciem matzenstwa, aktem pozytywnym woli, powzig-
tym implicite czy explicite, kieruje swoja zgode¢ matzenska bezposrednio i zasad-
niczo ku okreslonemu wymaganemu przymiotowi u wspotkontrahenta, tak iz go-
tow jest raczej zrezygnowaé z matzenstwa niz z wymaganego przymiotu. Intencja
wigc habitualna lub interpretatywna nie maja zadnego znaczenia, gdyz w mo-
mencie zawierania matzenstwa pozostaja catkowicie poza sfera wladzy woli;
b) przymiot fizyczny, psychiczny, prawny, moralny, religijny, spoteczny, ku kto-
remu kierowana jest intencja, powinien by¢ znaczacy, gdyz nie mozna domnie-
mywac, iz kontrahent chce uzalezni¢ malzenstwo od przymiotu mato lub nic
nieznaczacego’’.

Warto wreszcie przytoczy¢ stwierdzenie pochodzace z wyroku c. Felici
z 26 lipca 1951 r., w ktorym przyszty sekretarz generalny Soboru Watykan-
skiego II wyjasnia sens skutecznosci btedu co do przymiotu osoby zauwa-
zajac, ze jeSli przed zawarciem matzenstwa nupturient wigzal swoja zgode
malzenska z jakim$ dobrem (przymiot drugiej strony), to jak moze zarea-
gowa¢, gdy skonstatuje, ze dobro to nie istnieje’®.

UWAGI KONCOWE

Rezultatem uporzadkowania w obowiazujacym KPK ex integro materii
dotyczacej wptywu bledu na waznosé konsensu malzenskiego stat si¢ kan.
1097 §§ 1-2, w ktorym — w nawigzaniu do trzeciej reguly alfonsjanskiej —
uznano skuteczno$¢ uniewazniajacg bledu co do przymiotu osoby, jesli
przymiot ten zostat przez kontrahenta zamierzony bezposrednio i zasadni-
czo; tym samym Ustawodawca potozyl kres kontrowersyjnemu pojeciu error
redundans in erorem personae.

Analiza kan. 1097 § 2 KPK w aspekcie substancjalnym pozwala przyjaé,
iz konstrukcja prawna tej normy obejmuje dwie dyspozycje dotyczace:
nieskuteczno$ci uniewazniajacej error causam dans oraz skutecznos$ci

77 ,a) contrahens, ante nuptias, per actum positivum voluntatis, implicitum aut explicitum,
oportet consensum suum dirigat, directe et principaliter, in determinatam qualitatem optatam in
comparte, ita ut ipse dispositus sit potius matrimonio valedicere quam optatae qualitati renuntiare.
Ideoque intentio habitualis vel interpretativa nihil parere valent, cum momento coniugii prorsus ab
agro facultatis volitivae exulent; b) qualitas physica, psychica, iuridica, moralis, religiosa, socialis,
ad quam intentio dirigitur, magni momemti esse debet, cum praesumi nequeat contrahentem
matrimonium qualitati parvi vel nullius momenti subordinare velle”. Dec. ¢. Bruno z 25.03.1994,
RRD 86 (1994), s. 166, n. 5.

8 Dec. c. Felici z 26.07.1951, SRRD 43 (1951), s. 569, n. 4.



ERROR QUALITATIS (KAN. 1097 § 2 KPK) W ORZECZNICTWIE ROTY RZYMSKIE] 157

uniewazniajacej error qualitatis (po spelnieniu warunku w postaci bez-
posredniego i zasadniczego zamierzenia przymiotu). Gdy chodzi o t¢ druga
dyspozycje, to nalezy w niej dostrzec trzy podstawowe elementy: blad,
przedmiot btedu (przymiot osoby) oraz zamierzenie przymiotu (directe et
principaliter).

Zrédlo mocy uniewazniajacej error qualitatis nalezy postrzegaé w kon-
tekscie relacji btedu do zgody malzenskiej: zamierzony przymiot staje si¢
istotnym elementem tejze zgody; gdy brak wiec zamierzonego przymiotu,
brak réwniez zgody matzenskiej. Oznacza to, ze niewazno$¢ malzenstwa po-
chodzi wowczas z samego prawa naturalnego, co przesadza o retroaktywno-
$ci normy prawnej”’.

Ratio legis normy prawnej przyznajacej skuteczno$¢ uniewazniajaca ble-
dowi co do przymiotu osoby zamierzonemu bezposrednio i zasadniczo stano-
wi troska o dobro nupturienta, wymagajacego ochrony przed nastgpstwami
matzenstwa ,,obcigzonego” btgdem.

Gdy chodzi z kolei o mechanizm dotyczacy waloru uniewazniajacego
error qualitatis, to przyjmuje si¢, ze dyspozycja drugiej cze$ci paragrafu
2 kan. 1097 KPK powinna by¢ interpretowana w $wietle reguly generalnej
kan. 126 KPK, co oznacza, ze mozna tutaj moéwi¢ o warunku sine qua non
tkwigcym implicite w przewazajacej woli kontrahenta, ktory ulega btedowi®’;
nie oznacza to bynajmniej, ze owa dyspozycja kan. 1097 § 2 KPK, czgsc
druga stanowi wyjatek od reguly generalnej kan. 126 KPK (kan. 1097 § 2
KPK jest autonomiczny w stosunku do kan. 126 KPK).

Nalezy doda¢, iz w dowodzeniu error qualitatis directe et principaliter
intentae, niewatpliwie szczegblnie trudnym, s¢dzia winien przede wszystkim
rozpozna¢ wlasciwg intencj¢ domniemanej ofiary btgdu. Stuzy temu dowod
zardwno bezposredni (zeznanie tegoz kontrahenta potwierdzone zeznaniami
swiadkoéw oraz ew. dokumentami), jak i posredni (kryterium oceny przymio-
tu przez domniemang ofiar¢ btedu i kryterium reakcji po odkryciu przezen
prawdy)®’.

7 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 27.02.2004, RRD 96 (2004), s. 161, n. 5; Dec. c. Stankiewicz
z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 832, n. 13; Dec. ¢. ERLEBACH z 14.12.2001, RRD 93 (2001),
s. 835, n. 5.

80 Dec. c. Caberletti z 25.10.2002, RRD 94 (2002), s. 555, n. 7; Dec. c. Erlebach z 27.01.
2000, RRD 92 (2000), s. 79, n. 6; Dec. c. Pinto z 20.01.2012, RRD 104 (2012), s. 4, n. 6.

81 Zob. Dec. c. Jarawan z 06.02.1991, RRD 83 (1991), s. 76, n. 5; Dec. c. Erlebach
z 27.01.2000, RRD 902 (2000), s. 85-88, nn. 11-13.
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ERROR QUALITATIS (KAN. 1097 § 2 KPK)
W ORZECZNICTWIE ROTY RZYMSKIEJ

Streszczenie

W kan. 1097 § 2 KPK (,,Btad co do przymiotu osoby, chociazby byt przyczyna zawarcia umo-
wy, nie powoduje niewazno$ci malzenstwa, chyba ze przymiot ten jest zamierzony bezposrednio
i zasadniczo”) error qualitatis, pozbawiony od stuleci skuteczno$ci prawnej w stosunku do zgody
malzenskiej, uzyskat ja na podstawie intencji kontrahenta (zamierzenie bezposrednie i zasadnicze
przymiotu); przymiot obiektywnie przypadtosciowy staje si¢ wigc przymiotem subiektywnie
istotnym.

W analizie wymienionego kanonu podjetej w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej autor
uwzglednia poszczegdlne elementy tej figury prawnej, a wigc: btad, przymiot osoby (jako przedmiot
bledu), brak skutecznosci uniewazniajacej error causam dans, skuteczno$¢ uniewazniajaca btedu co
do przymiotu zamierzonego bezposrednio i zasadniczo.

W dowodzeniu error qualitatis directe et principaliter intentae, niewatpliwie szczeg6lnie trud-
nym, sedzia winien przede wszystkim rozpoznaé wlasciwg intencje domniemanej ofiary btedu. Stu-
zy temu dowod zaréwno bezposredni (zeznanie tegoz kontrahenta potwierdzone zeznaniami $wiad-
kow oraz ew. dokumentami), jak i posredni (kryterium oceny przymiotu przez domniemang ofiarg
bledu i kryterium reakcji po odkryciu przezen prawdy).

Stowa kluczowe: btad; przymiot osoby; zamierzenie przymiotu bezposrednio i zasadniczo
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ERROR QUALITATIS (CAN. 1097 § 2 CIC)
IN THE JURISPRUDENCE OF THE ROMAN ROTA

Summary

In can. 1097 § 2 of the CIC (,,Error concerning a qualkity of the person does rendera marriage
invalid even if it the cause for the contract, uniess this quality is directly and principally intendad’)
error qualitatis, deprived of legal effectiveness for centuries in relation to marital consent, obtained
it based on the contractor’s intentions (direct and essential intention of the attribute); an objectively
accidental attribute, therefore, becomes a subjectively significant attribute.

In the analysis of the canon mentioned in the light of the Roman Rota jurisprudence, the author
takes into account the individual elements of this legal figure, i.e. error, the person’s attribute (as the
subject of the error), the lack of effectiveness of invalidating error causam dans, the effectiveness of
invalidating error as to the intended and direct intention.

In proving error qualitatis directe et principaliter intentae, which is undoubtedly particularly
difficult, the judge must first of all recognize the correct intention of the alleged victim of error. This
is served by both direct (testimony of the same contractor confirmed by testimonies of witnesses and
any documents) and indirect (criterion of assessing the attribute by the presumed victim of error and
criterion of reaction after discovering the truth).

Keywords: error; quality of the person; intent of attribute
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