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ZWROT KOSZTOW PODROZY PRZYSEUGUJACY SWIADKOWI
W TRYBIE ART. 618A K.P.K.
W KONTEKSCIE STANU EPIDEMII SARS-COV-2

WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 618a k.p.k. $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy
— z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci post¢po-
wania na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze — w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych
kosztoéw przejazdu witasnym samochodem lub innym odpowiednim §rodkiem
transportu. Wysoko$¢ ww. kosztow $wiadek powinien nalezycie wykazac.
Przepis ten zostal wprowadzony ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw'. Nowelizacja przepisow Kodeksu
postepowania karnego w zakresie przepisow dotyczacych zwrotu swiadkowi
kosztow podrozy byta konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 marca 2011 r.2, w ktérym Trybunal uznal, iz art. 4 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o naleznos$ciach $wiadkow, biegtych i stron w poste-
powaniu sadowym (Dz.U. Nr 49, poz. 445 z pdzn. zm.) jest niezgodny z art.
64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal orzekt jednak, ze
przepis traci moc obowigzujaca z uplywem dwunastu miesi¢cy od dnia oglo-
szenia wyroku, co umozliwiatlo ustawodawcy przeprowadzenie procedury
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legislacyjnej z odpowiednim wyprzedzeniem. W uzasadnieniu przytoczonego
wyroku Trybunat slusznie zauwazyt, ze

kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem tego, ze ustawodawca
przyjat kryterium réznicowania wysokosci zwrotu kosztow podrozy swiadkow
w postaci rodzaju postgpowania, do ktoérego zostali wezwani. Dokonana ocena
tego kryterium z punktu widzenia speilnienia wymogoéw dopuszczalnego przez
Konstytucje¢ odstepstwa od zasady réwnosci uzasadnia sformutowanie wniosku,
ze w tym przypadku nie zostaly one spelnione. Przyjete zréznicowanie zasad
zwrotu kosztéw podrozy w zaleznos$ci od rodzaju procedury w zaden sposéb nie
wiaze si¢ z celem regulacji prawnej, jakim jest zapewnienie zwrotu poniesionych
przez $wiadka kosztéw udziatu w postgpowaniu. Trudno réwniez okresli¢ interes,
ktéremu ma shuzy¢ przyjete réznicowanie, a tym samym wskazaé argumenty na
rzecz preferencyjnego traktowania zwrotu kosztéw podrozy $wiadkow stawia-
jacych sie na wezwanie w sprawie cywilnej®.

Wprowadzony w 2012 r. art. 618a k.p.k., mial wigc za zadanie dostosowa-
nie zasad zwrotu $wiadkowi kosztow podrézy do wspodtczesnych realiow.

Analiza art. 618a k.p.k. wymaga odniesienia si¢ do dwoch kluczowych
zagadnien. Pierwsze z nich to miejsce zamieszkania, drugie za$ dotyczy wy-
boru $rodka transportu. Zagadnienia te wymagaja rozwazenia takze z perspek-
tywy stanu epidemii SARS-CoV-2 i elektronizacji postgpowania karnego.

1. MIEJSCA ZAMIESZKANIA SWIADKA

Zgodnie z art. 618a k.p.k. swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy
z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci. O ile wskazanie
miejsca wykonywania czynnoS$ci nie begdzie generowato trudnos$ci po stronie
organu procesowego, o tyle wykazanie miejsca zamieszkania wymaga szer-
szego komentarza. Art. 25 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze miejscem za-
mieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$é, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Miejsce zamieszkania nalezy wigc odrozni¢ od
miejsca zameldowania. Zgodnie z ustawa o ewidencji ludnosci* obywatel
polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany
wykonywaé¢ obowiazek meldunkowy, ktéry polega m.in. na: zameldowaniu

3 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08, LEX
nr 785597.
4Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci, t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 1397 z pdzn. zm.
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si¢ w miejscu pobytu stalego lub czasowego. Pobytem stalym jest natomiast
zamieszkanie w okreslonej miejscowos$ci pod oznaczonym adresem z zamia-
rem stalego przebywania. Analiza obydwu definicji ustawowych prowadzi do
wniosku, iz sa one do siebie zblizone. W praktyce czestym zjawiskiem jest
natomiast wskazywanie innego adresu zameldowania a innego adresu za-
mieszkania. Adres zameldowania nie przesadza o miejscu zamieszkania, lecz
w orzecznictwie wskazano, ze niejednokrotnie bedzie stanowi¢ wskazowke
przy ocenie istnienia przestanek okreslonych w art. 25 Kodeksu cywilnego”.
K. Dudka® wskazala, ze o miejscu zamieszkania decydujg dwa czynniki: ze-
wnetrzny (fakt przebywania) i wewnetrzny (zamiar stalego pobytu). Zdaniem
cytowanej autorki: ,,przebywanie to czynnik trwaty, cho¢ niekoniecznie cia-
gly, zwigzany z zamiarem statego pobytu, tj. nietymczasowego, nieokazjonal-
nego. Natomiast zamiar statego pobytu musi by¢ okreslony na podstawie
obiektywnych, mozliwych do stwierdzenia okolicznoéci”’. Stusznie zauwazyt
takze K. Eichstaedt, ze ,,0 zamieszkiwaniu w danej miejscowosci mozna mo-
wi¢ wowczas, gdy wystepujace okoliczno$ci pozwalaja przecigtnemu obser-
watorowi na wyciaggnigcie wnioskow, ze okreslona miejscowos$¢ jest gtownym
oérodkiem aktywnos$ci zyciowej okres$lonej dorostej osoby fizycznej”®. Organ
procesowy bedzie wigc dokonywat analizy powyzszej kwestii na podstawie
os$wiadczenia $wiadka. W tym zakresie niezbedne bedzie wlasciwe informo-
wanie $wiadka nie tylko poprzez wyrazone jezykiem prawnym pouczenie
o tresci przepisu, ale takze wyjasnienie watpliwos$ci swiadka, ktére moga po-
wstaé. Watpliwosci te nie zawsze mogag wigzac si¢ z trescig udzielonego po-
uczenia, a wigc ich wyjasnienie bedzie takze stanowi¢ wyraz realizacji zasady
lojalno$ci procesowej’. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze $wiadek w zyciu codzien-
nym be¢dzie takze wskazywat miejsce zamieszkania w celu realizacji innych
obowigzkow natozonych przepisami prawa. Mam tutaj na mysli chociazby
obowiazek sktadania rocznych zeznan podatkowych (PIT), gdzie podaje si¢

>Wyrok WSA w Opolu z 19 lipca 2012 r., I SA/Op 183/12, Lex nr 1218505. Tak: K. EICH-
STAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, red.
D. Swiecki, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2017, s. 1306.

®K. DUDKA, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. K. Dudka, Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2018, s. 1643.

7 Tamze.

8 K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1306. Podob-
nie: postanowienie NSA z 13 maja 2011 r., | OW 11/11, LEX nr 1081105; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 23 lutego 2017 r., I SA/G1 1131/169, LEX nr 2252004.

9Szerzej na temat zasady lojalnosci procesowej zob.: M. ZBIKOWSKA, Zasada lojalnosci
w procesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego), Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek
2015, s. 89-95.
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miejsce zamieszkania, czy tez uiszczanie wedtug miejsca zamieszkania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W kontekscie stanu epidemii SARS-CoV-2 zaznaczy¢ nalezy, ze swiadek
moze przebywa¢ w innym miejscu niz miejsce zamieszkania np. z uwagi na
odbywanie kwarantanny przez pozostatych domownikow (osob zamieszkuja-
cych w tej samej nieruchomosci co §wiadek). Swiadek, nie chcac zostaé objety
kwarantanna z pozostatymi domownikami, wowczas mogt podja¢ decyzje
0 czasowej zmianie miejsca pobytu. Ze wzgledow organizacyjnych i/lub fi-
nansowych moze to by¢ miejsce oddalone od miejsca zamieszkania. Takie
miejsce bez watpienia nie bgdzie miejscem zamieszkania w rozumieniu art.
25 Kodeksu cywilnego, gdyz z uwagi na charakter opisanej sytuacji, $wiadek
nie ma zamiaru stalego pobytu w tej miejscowosci, pobyt zas ograniczy si¢ do
okresu kwarantanny pozostalych domownikow. Wydaje si¢, ze przytoczona
sytuacja jest zblizona do stanu faktycznego, ktory byt juz przedmiotem rozwa-
zan doktryny. W literaturze powszechnie wskazuje si¢, ze niejednokrotnie
bowiem $wiadek rozpoczyna swoja podréz do miejsca wykonania czynnosci
postepowania ,,nie bezposrednio z miejsca swojego zamieszkania, lecz np.
z miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ w zwigzku z delegacja stuzbowa, ktora
musi przerwac, aby stawi¢ si¢ na wezwanie sadu, czy tez z miejsca wypoczyn-
ku, ktory wczeéniej zaplanowat i optacit”'®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z K. Eichstaed-
tem, ze kazda z takich sytuacji nalezy ocenia¢ indywidualnie i ,,co do zasady
nalezy jednak przyja¢, iz §wiadkowi w zaistniatych przypadkach bedzie przy-
stugiwal zwrot kosztéw podrédzy, mimo iz podroz na wezwanie organu proce-
sowego nie bedzie prowadzona z miejsca zamieszkania §wiadka w rozumieniu
art. 25 k.c.”''. Wydaje si¢ wiec, ze opisana powyzej sytuacja, zwigzana ze
stanem epidemii SARS-CoV-2, takze be¢dzie umozliwiata zwrot swiadkowi
kosztow podrozy z miejsca, w ktoérym aktualnie przebywa, pomimo iz nie jest
to miejsce zamieszkania §wiadka.

K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1306. Po-
dobnie: K. NowiCKl1, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. J. Skorupka, Warszawa: C.H. Beck 2015, s. 1859; S. STEINBORN, Komentarz do art. 618
a kp.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. L.K. Paprzycki, Warszawa:
Wolters Kluwer Polska 2013, s. 1465. Podobnie: A. WAZNY, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:]
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa: C.H. Beck 2015, s. 1513;
P. GENSIKOWSKI, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, red. D. Drajewicz, Legalis 2020 [dostgp: 20.10.2020].

K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1306.
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2. CELOWE I RACJONALNE KOSZTY PRZEJAZDU SWIADKA

Przepis art. 618a § 1 k.p.k. wskazuje, ze zwrot §wiadkowi kosztow podrozy
nastepuje w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych
kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem
transportu. Ustawa wprowadza wigc bardzo ogolng regulacj¢. Pewnym uszcze-
gbélowieniem jest sformutowanie w § 2 gornej granicy naleznosci, ktora odnosi
si¢ do wysokosci kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju'?. W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze
obecne brzmienie przepisu w sposob istotny rozni sie¢ od poprzedniej regula-
cji. Art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $§wiad-
koéw, bieglych i stron w postepowaniu sadowym stanowit bowiem, ze za koszty
podrézy uznaje si¢ koszty przejazdu $rodkiem transportu masowego (koleja,
autobusem itp.) w klasie najnizszej, w braku za$ takiego srodka — koszty prze-
jazdu najtanszym z dostepnych srodkow lokomocji. Ponadto art. 3 przedmio-
towego dekretu wprowadza liczne ograniczenia w zakresie zwrotu $wiadkowi
kosztow podrozy. Otéz §wiadek zamieszkaly w miejscowosci oddalonej po-
nad 10 km od miejsca wykonywania czynnos$ci urzedowej, do ktorej zostat
wezwany, mogl zada¢ zwrotu kosztow podrozy od miejsca jego zamieszkania
do miejsca wykonywania czynnosci i z powrotem. Sad mogt jednak przyznac
zwrot kosztéw podrozy swiadkowi zamieszkatemu blizej niz 10 km, wszakze
w odleglosci nie mniejszej niz 4 km od miejsca wykonywania czynno$ci urze-
dowej, jezeli przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Zmiana omawianych regulacji jest wiec kluczowa i bez watpienia przysta-
jaca do wspoétczesnych realiow spoteczno-gospodarczych. Kluczowe z punktu
widzenia dalszych rozwazan jest wigc wskazanie, jak nalezy interpretowac
racjonalnos$¢ i celowos¢ w zakresie wyboru $rodka transportu. Wybor srodka
transportu nalezy do $wiadka, jednak musi on liczy¢ si¢ z tym, ze organ pro-
cesowy nie dokona zwrotu kosztow w wysokosci zadanej przez swiadka. Ocena
racjonalnosci i celowo$ci w wyborze srodka transportu nie wigze si¢ z wybo-
rem najtanszego $rodka transportu, co wynika z analizy zmian wprowadzonych
przez ustawodawce, a omowionych powyzej. W tym zakresie poddac¢ nalezy
analizie poglady doktryny oraz orzecznictwo.

12 Kwestig tg reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25.03.2002 r. w sprawie warun-
kow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samo-
chodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27,
poz. 271 ze zm.). W rozporzadzeniu przewidziano stawke za 1 km przebiegu samochodu o pojem-
nosci silnika do 900 ¢m? — 0,5214 zI, natomiast o pojemnosci powyzej 900 cm? — 0,8358 zt.
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K. Dudka" i P. Gensikowski'* wskazali, ze koszt podrézy nie moze by¢
jedynym ani gtownym kryterium zasadnos$ci wyboru okreslonego srodka
transportu, gdyz istotne sg rowniez takie kryteria, jak czas podrozy, warunki,
konieczno$¢ korzystania z kilku srodkow transportu, konieczno$¢ przesiadek,
czas przyjazdu na miejsce czynno$ci w powigzaniu z czasem jej rozpoczecia,
cechy osobiste §wiadka (wiek, stan zdrowia, niepelnosprawnosé). S. Stein-
born'® w ocenie racjonalnosci i celowos$ci wyboru $rodka transportu podkreslit
konieczno$¢ zindywidualizowania tejze oceny, chociazby na podstawie kry-
terium znaczacych odleglosci (zasadno$¢ wyboru transportu lotniczego), kry-
terium o charakterze logistycznym/ organizacyjnym (czas podrdzy, warunki,
przesiadki, czas oczekiwania i czas powrotu) oraz kryterium odnoszacym si¢ do
cech osobistych swiadka (wiek, stan zdrowia, niepelnosprawnos¢). K. Nowic-
ki'® zwrocit natomiast uwage na bardziej ztozony charakter przedmiotowego
zagadnienia, wskazujac, ze ocena celowosci bedzie nastgpowala z uwzgled-
nieniem wielu czynnikéw, np. stanu zdrowia $wiadka, jego wieku, niepeino-
sprawnos$ci. Cytowany autor zwrocit takze uwage, ze ,,powinno si¢ uwzgled-
ni¢ niedogodnosci, jakie moga wigza¢ si¢ z podrozowaniem komunikacja
publiczna, np. konieczno$¢ podrézowania noca, aby zdazy¢ na czas wykony-
wania czynnosci, potrzebg dlugiego oczekiwania na dokonanie czynnosci po
przybyciu danym $rodkiem transportu, czy tez dtugiego oczekiwania na potg-
czenie do miejsca zamieszkania juz po dokonaniu czynnos$ci procesowej”, ale
takze koniecznoéé dokonywania przesiadek'’. K. Eichstaedt stwierdzil, ze za
»watpliwe uzna¢ nalezy zadanie $wiadka przyznania zwrotu kosztow przejaz-
du wlasnym samochodem w sytuacji, gdy istnieje dogodne potaczenie auto-
busem lub pociggiem”'®. Cytowany autor podkreslil jednak istnienie dodat-
kowych kryteriow oceny celowosci i racjonalnosci, przyjete w orzecznictwie
sadowym, o ktérym bedzie mowa ponizej'’. A. Wazny wskazal z kolei na
ocen¢ kwestii ,,przybycia na czas, wynikajacy z terminu wezwania liczonego
od jego dorgczenia, biorgc pod uwage sprawne i uzasadnione sytuacja osobista
$wiadka dotarcie do sadu lub organu”?,

3K. DUDKA, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. K. Dudka, s. 1642.

14P. GENSIKOWSKI, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Drajewicz [dostep:
20.10.2020].

158, STEINBORN, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. L.K. Paprzycki, s. 1466.

16 K. NowIcKl1, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. J. Skorupka, s. 1859.

17 Tamze.

18K EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1307.

19 Tamze.

20 A. WAZNY, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. A. Sakowicz, s. 1514.
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Korzystanie z dodatkowych kryteriow do oceny racjonalnosci i celowosci
wyboru $rodka transportu przez §wiadka znajduje takze uzasadnienie w sta-
nowiskach wyrazonych w orzecznictwie.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 21 lipca 2016 r.?' Sad uznal, ze unormowanie art.
618a k.p.k. przyznaje swiadkowi prawo wyboru $rodka transportu, lecz nie ma
ono charakteru nieograniczonego. Wybor jest limitowany wzglgedami racjo-
nalnosci 1 celowosci. Wskazat bowiem, ze:

jezeli dostepne sg $rodki transportu prywatnego i publicznego i oba gwarantujg sta-
wiennictwo $wiadka w sadzie w wyznaczonym terminie oraz zblizony czas i warunki
podrozy bez nadmiernego oczekiwania w sadzie na rozpoczecie czynnos$ci proceso-
wej, to cechy racjonalnosci, jezeli nie przeciwstawiajg si¢ temu wzgledy na oko-
licznosci osobiste dotyczace swiadka, powinny spowodowac, iz §wiadek odbedzie
podréz do sadu $rodkami transportu publicznego??.

Sad w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazat takze, ze
»osobiste cechy $wiadka nie wskazywaly tez na to, aby korzystanie przez
swiadka ze $rodka transportu drozszego i wygodniejszego bylo uzasadnio-
ne”?. Powstaje natomiast pytanie, czy sad dokonat analizy tych okolicznosci,
czy zgodnie z przytoczong powyzej zasadg lojalnosci procesowej prawidtowo
ustalit stan faktyczny? Trudno bowiem oczekiwac, ze §wiadek sam bedzie znat
szczegbtowe zasady dotyczace zwrotu kosztow. W praktyce marginalne jest
takze korzystanie przez §wiadka z petlnomocnika. Nie dziwi wigc fakt, ze
w sprawie bedacej przedmiotem analiz Sagdu Najwyzszego, §wiadek wskazata
na pewne okolicznosci dopiero w zazaleniu. Ponadto, sad stwierdzil, ze w za-
den sposob tych okolicznosci nie udokumentowata. Rodzi si¢ wigc drugie
pytanie, na ktore nie sposob odpowiedzie¢ bez szczegdlowej analizy akt spra-
wy, co jednak wykracza poza zakres niniejszego opracowania.

W tym miejscu warto przytoczy¢ takze tezg z postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 18 stycznia 2017 r., ktory stwierdzit, ze przedmio-
towy wybor jest limitowany wzglgdami racjonalnosci i celowosci. W pierw-
szej kolejnos$ci zdaniem Sadu nalezy wzia¢ pod uwage, jakie §rodki transportu
w okreslonym wypadku sg dostepne. Jezeli dostgpne sa $rodki transportu
prywatnego i publicznego, a oba gwarantuja stawiennictwo $wiadka w sadzie

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., WZ 14/16, OSNKW 2016/10, poz.
69, LEX nr 2071906.

22 Tamze.

23 Tamze.
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W wyznaczonym terminie oraz zblizony czas i warunki podrozy, to jezeli nie
przeciwstawia si¢ temu wzglad na okoliczno$ci osobiste dotyczace swiadka
(np. choroba, cigza czy wyjatkowo trudny dojazd na przystanek), celowy i ra-
cjonalny jest wybor srodkéw transportu publicznego®’. Na kanwie przytoczo-
nego orzeczenia K. Dudka® uznata, ze nie mozna zaaprobowaé tego pogladu
w zakresie zobligowania do skorzystania przede wszystkim z komunikacji
publicznej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wyrazone w uzasadnieniu do omawianego postanowienia za-
wiera uszczegotowienie pierwotnie postawionej tezy. Sad zwrocilt bowiem
uwage na zblizony czas i warunki podrozy, a ponadto na wzgledy osobiste
swiadka. Ten szerszy kontekst pokazuje, ze przedmiotowe postanowienie ko-
responduje z pogladami wyrazonymi w doktrynie.

Majac na uwadze powyzsze, przytoczy¢ nalezy inne orzeczenie Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach. W postanowieniu z 27 listopada 2013 r. Sad stusznie
zauwazyl, ze koszt podrézy nie moze by¢ jednak jedynym ani glownym kry-
terium zasadnos$ci wyboru okreslonego srodka transportu. Istotne sg rowniez
kryteria takie, jak: czas podrézy, warunki, konieczno$¢ korzystania z kilku
srodkoéw transportu lub konieczno$é przesiadek, czas przyjazdu na miejsce
czynnosci w korelacji z czasem jej rozpoczgcia. Nie bez znaczenia sg rowniez
osobiste cechy $wiadka, takie jak: wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnosc¢,
ktore moga uzasadnia¢ skorzystanie z drozszego i wygodniejszego Srodka
transportu®®. Tozsamy poglad zostat takze wyrazony w wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 25 maja 2017 r.%’

Na kanwie rozwazan odnoszacych si¢ do celowosci i racjonalnos$ci kosztow
przejazdu swiadka zauwazy¢ takze nalezy, ze kwestia zwrotu poniesionych
kosztow podrozy jest niezalezna od miejscowos$ci zamieszkania §wiadka. Sad

24 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017 r., I AKz 23/17,
LEX nr 2309516.

2 K. DUDKA, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. K. Dudka, s. 1642. Por. P. GEN-
SIKOWSKI, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Drajewicz [dostgp: 20.10.2020].

26 Postanowienie SA w Katowicach z 27 listopada 2013 r., Il AKz 723/13, LEX nr 1422535.
Podobnie: K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1307;
K. Nowickl, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. J. Skorupka, s. 1859; K. DUDKA,
Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. K. Dudka, s. 1642; S. STEINBORN, Komentarz do
art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. L.K. Paprzycki, s. 1466; P. GENSIKOWSKI, Komentarz do art.
618 a kp.k., [w:] Kodeks, red. D. Drajewicz [dostep: 20.10.2020]; D. SzuMiLo-KULCZYCKA,
Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz orzeczniczy, red.
K. Dudka, H. Paluszkiewicz D. Szumito-Kulczycka, LEX 2015 [dostep: 20.10.2020].

27Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2017 r., I AKa 141/17, Legalis
nr 1658162.
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Apelacyjny w Lublinie stusznie orzekl, ze jezeli $wiadek przybyt do sadu na
wezwanie z miejscowosci polozonej za granica, przystuguje mu zwrot fak-
tycznie poniesionych kosztow?®.

Na marginesie warto dodac¢, ze swiadkowi przystuguje prawo do zwrotu
kosztow dojazdu do sadu w zwiazku z wezwaniem, jednak za niedopuszczalne
nalezy uznaé przyznanie swiadkowi zwrotu kosztéw podrézy do sadu, aby
odebra¢ wezwanie na rozprawe®.

3. OCENA RACJONALNOSCI I CELOWOSCI WYBORU SRODKA TRANSPORTU
W STANIE EPIDEMII SARS-COV-2

Zagadnienie dotyczace zwrotu kosztow podrozy z miejsca zamieszkania
swiadka do miejsca wykonywania czynnos$ci postepowania zyskuje jednak na
aktualnos$ci z perspektywy ogltoszonego stanu epidemii wywolanego zakaze-
niami wirusem SARS-CoV-2. Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chordb zakaznych u ludzi *° wprowadza szczegotowe regulacje w zakresie
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii. Zgodnie z art. 46 przedmio-
towej ustawy stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii na obszarze
wojewodztwa lub jego czesci ogtasza i odwoluje wojewoda, w drodze rozpo-
rzadzenia, na wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.
Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystgpuje na obszarze wigcej niz
jednego wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii ogta-
sza i odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw zdrowia
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji publiczne;j,
na wniosek Glownego Inspektora Sanitarnego. W rozporzadzeniach tych,
uwzgledniajac drogi szerzenia si¢ zakazen i chorob zakaznych oraz sytuacje
epidemiczng na obszarze, na ktérym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego
lub stan epidemii, mozna ustanowi¢ m.in.: czasowe ograniczenie okreslonego
sposobu przemieszczania si¢, czy tez czasowe ograniczenie funkcjonowania
okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy. Rozporzadzenia wprowadzity

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 1994 1., Il AKz 106/94, LEX nr 21289.
Podobnie: K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1308;
S. STEINBORN, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. L.K. Paprzycki, s. 1467; A. WAZ-
NY, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. A. Sakowicz, s. 1513.

29 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 26 czerwca 2013 1., II AKz 346/13, LEX nr 1378322.
Podobnie K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1308.

30 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1239.
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ograniczenia w funkcjonowaniu organdéw administracji publicznej. Jako przy-
ktad mozna poda¢ chociazby § 10 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

Kluczowe znaczenie ma jednak ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 568), czy tez ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegbdlnych instru-
mentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. 22020 1., poz. 695). Regulacje te dotycza w szczegdlnosci postgpowan
sadowych, biegu termindw, zatatwiania spraw pilnych itp. Przepisy te umozli-
wiaja prowadzenie postepowan sadowych takze w stanie epidemii i maja na
celu uniknigcie sytuacji, ktore generowatyby ujemne konsekwencje dla uczest-
nikéw procesu. Brak jest gruntownych zmian przepiséw dotyczacych zwrotu
swiadkom kosztow podrdzy, jednak kwestia ta wymaga odniesienia wlasnie
z perspektywy wyzwan, ktore przed swiadkami stawia stan epidemii. Kluczo-
we wydaja si¢ dwa aspekty przedmiotowego zagadnienia. Po pierwsze — wska-
za¢ nalezy na wybor $rodka transportu. Obok przestanek oceny racjonalnosci
i celowos$ci wyboru $rodka transportu sformutowanych w orzecznictwie i pis-
miennictwie, pojawi si¢ bowiem nowa okolicznos$¢, zwigzana z cechami oso-
bistymi $wiadka. Mam tutaj na mys$li wzgledy medyczne, czyli pozostawanie
w grupie ryzyka zakazeniem, ale takze wzgledy psychologiczne, tj. obawa
przed zakazeniem, nawet w odniesieniu do osob, ktore nie znajduja si¢ w gru-
pie ryzyka. Wydaje si¢ takze, ze mozna wyrdzni¢ réwniez okolicznos$ci nie-
zwiazane wprost z cecha osobista danego $wiadka, lecz z sytuacja epidemiolo-
giczng na danym terenie, np. obszarze wlasciwosci danego sadu. Stosowanie
roznych klasyfikacji, w tym klasyfikacji na zotte i czerwone powiaty (wpro-
wadzony w IV kwartale 2020 r.) powinno wplywac na oceng organu podej-
mujacego decyzje o zwrocie kosztow. Pamigtaé przeciez nalezy na ogranicze-
nia wprowadzone w srodkach transportu publicznego, co moze determinowac
skorzystanie przez $wiadka z prywatnego/,,wtasnego” samochodu.

W konteks$cie stanu epidemii SARS-CoV-2 wazne jest wigc zagadnienie
»wlasnosci” samochodu. Powstaje bowiem kwestia korzystania z samochodu
pozyczonego np. od cztonka rodziny w sytuacji, gdy wtasny samochod §wia-
dek pozostawit w domu, w ktorym pozostali domownicy odbywaja kwaran-
tanng, za§ $§wiadek nie zostat na nig skierowany i ze wzgledow zawodowych
czasowo przebywa w innym miejscu zamieszkania. Art. 618a § 1 k.p.k. odnosi
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si¢ bowiem do przejazdu ,,wlasnym samochodem”. K. Eichstaedt stwierdzit,
ze przepis ten umozliwia ,,zwrot kosztow przejazdu wlasnym samochodem,
€0 oznacza, iz nie ma podstaw do zadania zwrotu kosztéw przejazdu samocho-
dem pozyczonym™*'. Odmienny poglad wyrazit S. Steinborn, ktory uznat, ze
poprzez brzmienie omawianego przepisu ustawodawca zaakcentowat, ze ,,nie
podlega zwrotowi koszt wynajmu samochodu, w celu dojazdu na miejsce
czynnosci”*?. Cytowany autor dodal, ze ,,pojecie «wtasny» nie nalezy interpre-
towac zbyt rygorystycznie i wzgledy celowosciowe przemawiajg za dopusz-
czalnoscia zwrotu kosztow przejazdu roéwniez samochodem uzyczonym
(bezptatnie) $wiadkowi przez inna osob¢ np. cztonka rodziny, znajomego,
o ile nie ma watpliwosci, ze $wiadek rzeczywiscie nim przybyt”**. Zblizony
poglad wyrazit P. Gensikowski wskazujac, ze ,,§wiadek nie ma prawa zadac
zwrotu kosztu najmu $rodka transportu nienalezacego do niego”, jednakze
uzycie przymiotnika ,,wlasny” nie oznacza natomiast, ze ,,Swiadkowi nie przy-
shuguje zwrot kosztow podrdzy, a wicc np. koszt kupna paliwa, ktore §wiadek
zuzyt w trakcie podrézy obcym samochodem na wezwanie organu prowa-
dzacego postgpowanie”*,

Analizujac przedmiotowa kwesti¢, mozna wskazac kilka sytuacji faktycz-
nych, ktéore wygeneruja swoisty problem przy tak rygorystycznej wyktadni
pojecia ,,wlasny samocho6d”, jak wskazano to powyzej. Przyktadowo mozna
przytoczy¢ sytuacje: 1) wihascicielem jedynego samochodu w gospodarstwie
domowym jest drugi matzonek, gdyz nabyt go przed zawarciem zwigzku mat-
zenskiego lub byta to darowizna wstepnych do majatku odrebnego; 2) wtasci-
cielem jedynego samochodu w gospodarstwie domowym jest wstgpny, ktory
uzyczyt go §wiadkowi na czas nieokreslony; 3) wlascicielem jedynego samo-
chodu w gospodarstwie domowym jest zstepny, gdyz §wiadek (rodzic) dokonat
darowizny na jego rzecz. Przyjecie wige rygorystycznej wyktadni stanowiloby
swoiste reductio ad absurdum, gdyz $wiadek nie moglby otrzymaé zwrotu
kosztow przejazdu samochodem, z ktéorego w sensie faktycznym korzysta
w zyciu codziennym. Majac na uwadze powyzsze, za zasadny uznacé nalezy
poglad wyrazony przez S. Steinborna, ktéry stwierdzit, ze omawianego prze-
pisu ,,nie nalezy interpretowac zbyt rygorystycznie i wzgledy celowosciowe

31K. EICHSTAEDT, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Swiecki, s. 1307.

32S. STEINBORN, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. L.K. Paprzycki, s. 1466.

3 Tamze.

34 P. GENSIKOWSKI, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. D. Drajewicz [dostep:
20.10.2020].
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przemawiajg za dopuszczalno$cia zwrotu kosztow przejazdu réwniez samo-
chodem uzyczonym (bezptatnie) $wiadkowi przez inng osobe”™.

W tym zakresie postulowac nalezy de lege ferenda zmiang art. 618a § 1 k.p.k.
poprzez usunigcie przymiotnika ,,wlasny”. Ma to takze istotny walor w kon-
tekscie stanu epidemii SARS-CoV-2. By¢ moze osoba nieposiadajgca samo-
chodu i niemogaca go uzyczy¢ od 0so6b najblizszych czy znajomych, w $wietle
przedmiotowych zagrozen zdecydowataby si¢ wynaja¢ samochdd. Na te kwe-
sti¢ spojrze¢ bowiem nalezy przez przytoczone powyzej wzgledy medyczne,
czyli pozostawanie w grupie ryzyka zakazeniem, czy tez wzgledy psycholo-
giczne, tj. obawa przed zakazeniem, nawet w odniesieniu do osob, ktore nie
znajduja si¢ w grupie ryzyka. Nieuwzglednienie tych aspektéw moze bowiem
prowadzi¢ do niestawiennictwa §wiadka na rozprawie (przedstawienie uspra-
wiedliwienia), co wptynie na przewleklo$¢ postepowania.

WNIOSKI

Dokonana powyzej analiza miala na celu odniesienie si¢ do problematyki
zwrotu kosztow podrozy przystugujacy swiadkowi w trybie art. 618a k.p.k.
w kontek$cie stanu epidemii SARS-CoV-2. Przedstawiono wigc kluczowe
aspekty w zakresie zwrotu kosztow przejazdu §wiadka, jak ocena miejsca za-
mieszkania czy tez ocena racjonalnosci i celowosci wyboru $rodka transportu.
Tematyka ta, mimo ze w niektorych kwestiach budzi watpliwosci interpreta-
cyjne, nie znalazta szerszego odniesienia w piSmiennictwie. Stad tez aktual-
nosci nabiera dyskusja nad regulacjg art. 618a k.p.k. wlasnie w kontekscie
stanu epidemii SARS-CoV-2. W niniejszym opracowaniu wskazatem wiec na
konieczno$¢ uwzgledniania dodatkowych okoliczno$ci w §wietle nowych
zagrozen epidemiologicznych. Ma to da¢ §wiadkowi komfort uczestniczenia
W procesie, a tym samym przeciwdziataé przewlektosci postepowania. Pamig-
ta¢ bowiem nalezy skalg¢ zaleglosci po ogloszonym ,,lockdownie” w drugim
kwartale 2020 r. Zblizona sytuacja wystgpila w czwartym kwartale 2020 r.
1 pierwszym kwartale 2021 r., natomiast jej geneza byl brak stawiennictwa
uczestnikow postepowania (w tym $wiadkow) w konsekwencji kwarantanny
lub zakazenia SARS-CoV-2.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na pilng nowelizacj¢ przepisow kodeksu
postepowania karnego umozliwiajgcg szersze wykorzystanie wideokonferen-
cji. Mam tutaj na mys$li nie tylko przestuchanie swiadka, lecz takze udziat

35S. STEINBORN, Komentarz do art. 618 a k.p.k., [w:] Kodeks, red. L.K. Paprzycki, s. 1466.
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innych uczestnikow postepowania w tej formie (zdalna rozprawa). Obecne
regulacje art. 177 § 1a k.p.k. umozliwiajace przeshuchanie §wiadka w drodze
wideokonferencji sg dalece niefunkcjonalne. Wymagaja bowiem udania si¢
przez swiadka do budynku sadu i udzial w tej czynnosci referendarza sado-
wego, asystenta s¢dziego lub urz¢dnika zatrudnionego w sadzie. W literaturze
zglaszano potrzebe zmian w kierunku odformalizowania i elektronizacji pro-
cesu karnego w poszczegdlnych jego obszarach’®,

Dostrzegalna jest jednak istotna zmiana wynikajaca wtasnie ze stanu epide-
mii SARS-CoV-2, ktory skutecznie sparalizowal w 2020 r. wymiar sprawiedli-
wosci. Zmiany chociazby art. 250 § 3a-§ 3h k.p.k., art. 374 § 31 § 4 k.p.k.”’
pokazuja, ze mozliwa jest ewolucja procesu karnego w newralgicznym kierun-
ku, jakim jest elektronizacja. Regulacje te w dalszym ciggu majg charakter
szczatkowy i jak zaobserwowalem, sa traktowane w praktyce jako ekstraordy-
naryjne. Cze$¢ z tych regulacji rozwigzuje istotne problemy dostrzegalne przy
przestuchaniu w trybie art. 177 § la k.p.k. Art. 250 § 3¢ k.p.k. stanowi, ze
w ,,zdalnym” posiedzeniu aresztowym bierze udziat w miejscu przebywania
podejrzanego referendarz sagdowy lub asystent sedziego zatrudniony w sadzie,
w ktérego okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Shuzby Wieziennej,
jezeli podejrzany przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym. Nieste-
ty, fragmentarycznos$¢ regulacji pokazuje obawe¢ ustawodawcy we wdrozeniu
elektronizacji w pelnym zakresie. Co istotne, art. 374 k.p.k. réznicuje pozycje
procesowa stron. Przyktad ten pokazuje, ze zmiany majg charakter jedynie frag-
mentaryczny, co w mojej ocenie wplynie na ich stosowanie w praktyce.

Pozostaje wigc de lege ferenda postulowac niezwtoczng, acz przemys$lang
i kompleksowa, elektronizacj¢ procesu karnego, ktora nadazataby za wyzwa-
niami wspotczesnosci, w tym oczywiscie kluczowemu wyzwaniu lat 2020-2021
(20227?), tj. epidemii SARS-CoV-2.

36 Zob. m.in.: J. KOSOWSKI, Sposoby przyspieszenia postepowania w $wietle wybranych zasad
naczelnych procesu karnego, [w:] W obliczu reformy sgdownictwa w Polsce. Gtowne problemy
postepowan sgdowych, red. D. Gil, A. Piasecki, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie 2019, s. 41-62; TENZE, Doreczenia w procesie karnym a kwestia od-
formalizowania postepowania sgdowego, [w:] W kierunku odformalizowania postepowania sqdo-
wego, red. D. Gil, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017, s. 67-82; TENZE, Odformalizowanie i elektro-
nizacja jako kierunek rozwoju postgpowania karne, [w:] e-Wymiar sprawiedliwosci w aspekcie
europejskim, red. B. Sliwczynski, L. Luczak-Noworolnik, Poznan: Instytut Logistyki i Magazy-
nowania w Poznaniu 2016, s. 99-108; TENZE, Formalizm procesowy w swietle zmian kodeksu po-
stepowania karnego, [wW:] Reforma procesu karnego w swietle jego zasad, red. D. Gil, E. Kruk,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2016, s. 204-217.

37 Wprowadzone ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow ban-
kowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postg-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r., poz. 1086.
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ZWROT KOSZTOW PODROZY
PRZYSLUGUJACY SWIADKOWI W TRYBIE ART. 618A K.P.K.
W KONTEKSCIE STANU EPIDEMII SARS-COV-2

Streszczenie

Artykut poswigcony jest analizie problematyki zwrotu §wiadkowi kosztéw przejazdu w trybie art.
618a k.p.k. Autor wskazuje na poglady wyrazone w orzecznictwie i literaturze, a odnoszace si¢ do
kwestii miejsca zamieszkania §wiadka, ale przede wszystkim do oceny przez organ procesowy zasad-
nosci i celowos$ci wyboru srodka transportu przez $wiadka. Charakterystyka obowigzujacych regulacji
jest wstepem do dalszych analiz odnoszacych si¢ do stanu epidemii SARS-CoV-2. Obecna sytuacja
epidemiologiczna wymusza bowiem uwzglgdnianie nowych okolicznosci przez organy procesowe.
W artykule autor wskazuje na postulaty de lege ferenda dotyczace zmiany art. 618a § 1 k.p.k., ale
takze w ramach wnioskoéw koncowych dostrzega potrzebe pilnej i kompleksowej nowelizacji proce-
dury karnej zmierzajacej w kierunku jej elektronizacji.

Stowa kluczowe: swiadek; koszty przejazdu; celowo$¢ i racjonalno$¢; wybor $rodka transportu;
elektronizacja procesu karnego
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REIMBURSEMENT OF TRAVEL EXPENSES DUE
TO A WITNESS UNDER ART. 618A OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE
IN THE CONTEXT OF THE SARS-COV-2 EPIDEMIC

Summary

The article is devoted to the analysis of the issue of reimbursement of travel costs to a witness
pursuant to Art. 618a of the Code of Criminal Procedure. The author points to the views expressed in
the jurisprudence and literature, and relating to the issue of the witness's place of residence, but above
all to the procedural authority's assessment of the legitimacy and advisability of the witness’s choice
of means of transport. The characteristics of the regulations in force are an introduction to further
analyzes relating to the state of the SARS-CoV-2 epidemic. The current epidemiological situation
forces the authorities to take into account new circumstances. In the article, the author points to de
lege ferenda postulates regarding the amendment of art. 618a § 1 of the Code of Criminal Procedure,
but also in the final conclusions, sees the need for an urgent and comprehensive amendment to the
criminal procedure aimed at its electronisation.

Keywords: witness; travel costs; purposefulness and rationality; choice of transport mode; digitalize
of penal process



