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UWAGI WPROWADZAJACE

Pomimo tendencji do dereifikacji zwierzat i zwigzanym z nig ogranicze-
niem wykorzystywania ich w ramach réznego rodzaju do§wiadczen naukowych,
nie jest obecnie mozliwe catkowite wyeliminowanie tego rodzaju metod
badawczych. Ich przeprowadzanie daje bowiem m.in. mozliwo$¢ petniejszego
poznania dziatania okreslonych mechanizmow i weryfikacji wptywu pewnych
substancji na funkcjonowanie zywego organizmu. Jednocze$nie zauwazalne
jest zwiekszanie znaczenia metod alternatywnych, ktére pozwalaja na uzys-
kanie réwnie wiarygodnego wyniku, jak w przypadku testow na zywym
organizmie.

Jednym z obszaréw badawczych, w ramach ktérego wykorzystuje si¢ zwie-
rzeta, jest badanie bezpieczenstwa i jako$ci produktow kosmetycznych. Obszar
ten budzi od pewnego czasu spore kontrowersje i poddawany jest krytyce ze
strony obroncow praw zwierzat'. Z tego tez wzgledu sukcesywnie wprowa-
dzane sg przepisy dokonujace ograniczenia nie tylko w zakresie przeprowa-
dzania powyzszych testow, ale rowniez wdrazania do obrotu produktow kos-
metycznych, ktore byly uprzednio testowane na zwierzetach. Ich naruszenie
moze si¢ wigza¢ zaro6wno z odpowiedzialnoscia administracyjna, jak i karng.
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1. HUMANITARNA OCHRONA ZWIERZAT

Prawna ochrona zwierzat ma charakter wieloaspektowy. Z uwagi na roz-
norodno$¢ obszaréw, w ktorych wykorzystywane sa zwierzeta, ustawodawca
wprowadzit przepisy regulujace ich ochrong w sposéb kompleksowy. Jednym
z podstawowych rodzajow ochrony zwierzat jest ich ochrona humanitarna’.
Jej zasadniczym celem jest ochrona zwierzat przed zadawaniem im zbednego
bolu lub cierpienia. Bazuje ona na normach zawartych w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® — zwlaszcza art. 1 ust. 1 u.0.z.
(,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opiek¢™) oraz art. 5 u.o.z.
(,Kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania”). Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisem art. 2 u.0.z. ochrona ta odnosi si¢ wytacznie
do zwierzat kregowych®. W ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za nieuzasadnione lub niehumanitarne
pozbawienie zwierzecia zycia oraz za zngcanie sie nad zwierzetami’.

Przyjmuje si¢, ze ochrona humanitarna zwierzat ma charakter dwutorowy.
Niektore z gatunkow zwierzat, z uwagi na przyjmowany sposob wykorzysta-
nia ich przez cztowieka, wymagaja bowiem szczegdlnych warunkéw trakto-
wania. Konieczne stalo si¢ zatem wprowadzenie przepisow, ktore z jednej
strony zapewniatyby tym zwierz¢tom ochrone przed zadawaniem im zbednego
bolu lub cierpienia, przy jednoczesnym zagwarantowaniu realizacji celow, dla
ktorych sa one wykorzystywane. Przepisy te zaliczy¢ nalezy do tzw. szcze-
gblnej ochrony humanitarnej zwierzat. Zalicza si¢ do nich m.in. ustawg¢ z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie® lub ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyj-
nych’. Powyzsze przepisy stanowia lex specialis w stosunku do generalnej
(ogoblnej) ochrony humanitarnej zwierzat, dotyczacej wszystkich gatunkow

2 Do pozostatych rodzajow ochrony zwierzat zalicza si¢ ochrone gatunkowg, uzytkowg i wete-
rynaryjng. Por. L.. SMAGA, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok: Agencja Wydawniczo-Edy-
torska EkoPress 2010, s. 97n.

3Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 638 [dalej: u.0.z.].

4 Przyja¢ nalezy, biorgc pod uwage szczegdlng budowe uktadu nerwowego kregowcow, ze to
wlasnie dzigki niemu sg one zdolne do odczuwania bolu lub cierpienia.

3 Szerzej na temat genezy regulacji prawnych z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat zob.
np. M. RUDY, Traktat o usmiercaniu zwierzgt, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu SWPS
2019, s. 74n.

¢ Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1638.

7Ustawa z 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéow naukowych
lub edukacyjnych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1392 [dalej: u.z.n.e.].
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zwierzat krggowych, niezaleznie od sposobu ich wykorzystania przez czto-
wieka. Znajduja one zastosowanie w przypadku, gdy okre$lone kwestie nie
zostaly uregulowane w ramach ustaw szczegétowych lub gdy z pewnych
wzgledow przepisy te nie znajduja zastosowania®.

2. PRODUKT KOSMETYCZNY I DOPUSZCZALNOSC TESTOWANIA
PRODUKTOW KOSMETYCZNYCH NA ZWIERZETACH

Definicja produktu kosmetycznego zawarta zostata w przepisie art. 2 ust.
1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych’, do
ktorego odsyta przepis art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pro-
duktach kosmetycznych'®. Zgodnie z nim produktem kosmetycznym jest
kazda substancja lub mieszanina przeznaczona do kontaktu z zewnetrznymi
czesciami ciala ludzkiego (naskorkiem, owtosieniem, paznokciami, wargami
oraz zewngetrznymi narzadami ptciowymi) lub z zebami oraz btonami §luzo-
wymi jamy ustnej, ktorego wytacznym lub gtdéwnym celem jest utrzymywanie
ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie
w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata. Zgodnie z motywem 7 roz-
porzadzenia nr 1223/2009 ustalenie, czy dany produkt nalezy uznaé za pro-
dukt kosmetyczny, musi by¢ dokonywane na podstawie indywidualnej oceny
produktu, uwzgledniajacej wszystkie jego cechy. Produkty kosmetyczne moga
obejmowacé zatem kremy, emulsje, ptyny, zele i oliwki do skdry, maseczki do
twarzy, podktady barwiace (ptyny, pasty, pudry), pudry do makijazu, pudry
po kapieli, pudry higieniczne, mydta toaletowe, mydta dezodoryzujace, per-
fumy, wody toaletowe i kolonskie, §rodki do kapieli i pod prysznic (sole, pian-
ki, oliwki, zele), depilatory, dezodoranty i srodki przeciw poceniu, barwniki
do wtosow, produkty do trwatej ondulacji, do prostowania i utrwalania wto-
sow, produkty do uktadania wtosow, produkty do mycia wloséow (ptyny,
proszki, szampony), odzywki do wlosow (ptyny, kremy, oliwki), produkty do

8 Zob. Z. GADZIK, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzqgt, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 77.

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z 30 listopada 2009 r.
dotyczace produktow kosmetycznych, Dz.U. UE.L Nr 342, poz. 59 [dalej: rozporzadzenie nr
1223/2009].

0Ustawa z 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, Dz.U. poz. 2227 [dale;j:
u.o.p.k.].
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uktadania fryzury (ptyny, lakiery, brylantyna), produkty do golenia (kremy,
pianki, ptyny), produkty do makijazu i de-makijazu, produkty przeznaczone
do warg, produkty do pielggnacji zgbow i jamy ustnej, produkty do pielggnacji
i malowania paznokci, produkty do higieny intymnej, produkty do opalania,
produkty do samoopalania, produkty do rozjasniania skory i $rodki przeciw
zmarszczkom'!,

W odréznieniu od obowiagzujacej poprzednio ustawy z dnia 30 marca 2001 r.
o kosmetykach'?, ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosme-
tycznych nie zawiera przepisow wprost wyrazajacych zakaz przeprowadzania
testow produktow kosmetycznych na zwierzetach, wprowadzania do obrotu
produktow, ktore byly testowane na zwierzetach lub zawieraja sktadniki, lub
ich kombinacje testowane na zwierzgtach, jak roOwniez przeprowadzania na
zwierzetach testow sktadnikow produktéow kosmetycznych lub kombinacji
tych sktadnikow'’. Odpowiednie obowigzujace zakazy wyprowadzi¢ nalezy
jednak z interpretacji przepisow art. 34 1 35 u.o.p.k., przewidujacych odpo-
wiedzialno$¢ w postaci kar pienieznych za naruszenie zakazow w zakresie
testow na zwierzetach, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr
1223/2009. Bioragc powyzsze pod uwage, niedozwolone jest: a) wprowadzanie
do obrotu produktow kosmetycznych, ktéorych receptura koncowa podlegata
testom na zwierzetach przy uzyciu metod innych niz metody alternatywne, po
tym jak takie metody alternatywne zostaly uznane i przyjete na poziomie
wspolnotowym z uwzglednieniem postepu walidacji w ramach Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej: OECD); b) wprowadzanie do
obrotu produktéw kosmetycznych zawierajacych sktadniki lub ich kombi-
nacje, ktore byly testowane na zwierzetach przy zastosowaniu metod innych
niz metody alternatywne, mimo ze takie metody alternatywne zostaty uznane
i przyjete na poziomie wspolnotowym z uwzglednieniem postgpu walidacji
w ramach OECD; c¢) prowadzenie we Wspolnocie testow gotowych produktow
kosmetycznych na zwierzg¢tach; d) prowadzenie we Wspolnocie testOw na
zwierzetach dotyczacych sktadnikéw lub kombinacji sktadnikéw po dniu,
w ktorym wymagane jest zastapienie takich testow przez jedng lub wiecej za-
twierdzonych metod alternatywnych, wymienionych w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 440/2008 z dnia 30 maja 2008 r. ustalajacym metody badan zgodnie

11 Zob. szerzej: M. BORKOWSKI, Prawo kosmetyczne. Zarys prawa polskiego i europejskiego,
Gdansk: Wydawnictwo Gdanskiej Szkoty Wyzszej 2015, s. 46n.

12 Ustawa z 30 marca 2001 r. o kosmetykach, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 475.

13 Por. D. WASIK, Ustawa o kosmetykach. Komentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2016, s. 39n.;
B. KURZEPA, Ustawa o kosmetykach z komentarzem, Torun: Dom Organizatora 2009, s. 53n.
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z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (RE-ACH)'* lub w zatgczniku VIII do rozporzadzenia
nr 1223/2009.

Biorac pod uwage zakres powyzszych zakazow, nalezy uznaé, ze testowanie
produktéw kosmetycznych na zwierzg¢tach nie zawsze bedzie zachowaniem
bezprawnym. Bezwzgledny zakaz dotyczy gotowych produktéw kosmetycz-
nych, a wigc takich, ktore sg zgodne ze swojg recepturg koncowa w postaci,
w jakiej sg wprowadzane do obrotu i udostgpniane uzytkownikowi koncowemu,
lub prototypy takich produktow (art. 18 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 1223/
2009). Pewne ograniczenia w zakazie przeprowadzenia testow na zwierzgtach
odnosi¢ si¢ bedg natomiast do poszczegdlnych sktadnikéw produktéw kosme-
tycznych, czyli wchodzacych w sktad ich receptury substancji'® badz ich
mieszanin'®.

Dopuszczalno$¢ testowania na zwierzetach poszczegdlnych skladnikow
produktéw kosmetycznych oprze¢ nalezy na uregulowaniach prawnych za-
wartych w przepisach ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych. W okreslonych
przypadkach dopuszczalne bedzie bowiem przeprowadzanie procedur do-
$wiadczalnych'” odnoszacych sie do tego rodzaju substancji lub ich miesza-
nin. Przepis art. 3 u.z.n.e. zawiera katalog zamkniety celéw, dla ktérych do-
puszczalne jest przeprowadzenie procedury doswiadczalnej na zwierzetach.

14Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 440/2008 z dnia 30 maja 2008 r. ustalajgce metody badan
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (RE-
ACH), Dz.U. UE.L. Nr 142, poz. 1.

15Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1223/2009 substancja jest pier-
wiastek chemiczny i jego zwigzki w stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie lub zostaja uzyskane
za pomocg procesu produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami wymaganymi do zachowania ich trwa-
osci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstalymi w wyniku zastosowanego procesu, wyla-
czajac rozpuszczalniki, ktore mozna oddzieli¢ bez wptywu na stabilnos$¢ lub zmiany jej sktadu.

16 Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1223/2009 przez mieszaning nalezy
rozumie¢ mieszaning lub roztwor sktadajacy si¢ z dwoch lub wigcej substancji.

7Procedurg do$wiadczalng jest kazda forma wykorzystania zwierzat do celow okreslonych
w art. 3 u.z.n.e., ktéra moze spowodowaé u zwierzgcia bol, cierpienie, dystres lub trwale uszko-
dzenie organizmu, w stopniu rownym uktuciu igla lub intensywniejszym, a takze czynno$ci majace
na celu lub mogace spowodowaé urodzenie si¢ lub wyleg zwierzgcia albo powstanie i utrzymanie
genetycznie zmodyfikowanej linii zwierzat w warunkach boélu, cierpienia, dystresu lub trwalego
uszkodzenia organizmu, w stopniu rownym uktuciu igla lub intensywniejszym; nie jest procedura
us$miercenie zwierzg¢cia wylacznie po to, aby wykorzystaé jego narzady lub tkanki do celéw okre-
Slonych w art. 3 u.z.n.e. (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.z.n.e.).
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W kontekscie testowania sktadnikéw produktow kosmetycznych wskaza¢ na-
lezy cel dotyczacy opracowania i produkcji innych niz produkty lecznicze,
srodki spozywcze badz pasze substancji lub produktéw, a takze badania ich
jakosci, skutecznos$ci lub bezpieczenstwa stosowania, przeprowadzanych w ce-
lach: zapobiegania chorobom, diagnozowania lub leczenia chordb badz dys-
funkcji u ludzi, zwierzat lub roslin; oceny, wykrywania, regulacji lub zmiany
stanéw fizjologicznych ludzi, zwierzat lub roslin; zapewnienia dobrostanu
zwierzat lub poprawy warunkow chowu, lub hodowli zwierzat gospodarskich.
W ramach tej kategorii miesci¢ si¢ bowiem beda m.in. badania toksycznoS$ci
oraz inne badania bezpieczenstwa poszczegoélnych substancji lub ich mie-
szanin, majacych znaczenie m.in. w kontek$cie wptywania na stany fizjo-
logiczne ludzi badz zwierzat (np. ich skory lub wlosow).

Przez toksykologie rozumie si¢ dyscypline naukowa, ktorej przedmiotem
jest badanie aktualnych lub potencjalnych niebezpieczenstw zwigzanych z dzia-
laniem okres$lonych substancji chemicznych. Dotyczy ona ich wptywu na zy-
we organizmy, jak rowniez na cate ekosystemy. Przypisywanym jej celem jest
m.in. przeprowadzanie badan, ktore pozwalaja na ustalenie szkodliwego
dziatania okreslonych zwigzkow chemicznych, oceng ryzyka dla organizmow
zywych, zalecanych §rodkow kontroli, zapobiegania szkodliwym skutkom ich
dziatania, a takze rozpoznawanie i leczenie zatrué'®.

Testowanie na zwierzgtach toksycznosci substancji wchodzacych w sktad
produktéw kosmetycznych moze przybra¢ roznorodng forme — przyktadowo:
w jego ramach mieszczg si¢ badania, ktore majg na celu stwierdzenie dziatania
draznigcego badz uczulajgcego skore lub draznigcego na oczy. Do jednych
z najbardziej popularnych badan tego rodzaju zalicza si¢ test Draize’a. Celem
jego przeprowadzenia jest zweryfikowanie, jaka ilo$¢ danej substancji bedzie
wystarczajaca dla wywotania okreslonych niepozadanych efektow u zwierze-
cia (np. swedzenia, obrzgku, krwawienia, utraty widzenia). Przeprowadzajacy
tego typu doswiadczenie badajg rodzaj zmian chorobowych powstajacych pod
wplywem zastosowania testowanego srodka. Test ten wywotuje spore kontro-
wersje. Sposob, w jaki podawana jest dana substancji, uniemozliwia bowiem
pozbycie si¢ jej przez zwierzg z zaaplikowanego miejsca — zwierzeta sg zwykle

18Zob. J. KRECHNIAK, Toksykologia — zakres dziatania i kierunki rozwoju, [w:] Toksykologia
wspolczesna, red. W. Senczuk, Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie PZWL 2006, s. 24; por. E. Go-
MOLKA, B. GROSZEK, Rola i znaczenie badan toksykologicznych, [w:] Zarys toksykologii klinicznej,
red. J. Pach, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2009, s. 71n.; W. Buczko, Tok-
sykologia ogolna, [w:] Farmakodynamika. Podrecznik dla studentow farmacji, red. W. Janiec,
J. Krupinska, Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie PZWL 1999, s. 68n.
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odpowiednio unieruchamiane, aby uniemozliwi¢ im podrapanie si¢, wylizanie
badz potarcie podraznionego miejsca. W rezultacie podana substancja nie mo-
ze by¢ w zaden sposob wyptukiwana lub usuwana. Zwigksza to tym samym
prawdopodobienstwo wystapienia stanéw zapalnych i innych podraznien®.
Wsrod innych rodzajow testow toksyczno$ci, wykorzystywanych w ramach
badania sktadnikow produktow kosmetycznych, wymieni¢ mozna ponadto:
badania toksycznosci ostrej (LDso), toksycznos$ci podostrej, toksycznos$ci pod-
przewleklej, toksycznosci przewlektej, dzialania teratogennego lub dziatania
rakotwoérczego etc.”’

W kontekscie legalnosci testowania sktadnikow produktow kosmetycznych
na zwierzg¢tach podkresli¢ nalezy, ze dla uznania okreslonego przedsigwzigcia
jako procedury do§wiadczalnej, konieczne jest spetnienie szeregu warunkow
formalnych (dotyczacych m.in. przeprowadzenia procedury przez uprawniony
do tego podmiot, uzyskania zgody ze strony lokalnej komisji etycznej, po-
siadajacy odpowiednie warunki do podjecia tego typu dziatalnosci)?'. W prze-
ciwnym razie podjete zachowania nie bgda stanowity procedury doswiadczal-
nej, a tym samym niedopuszczalne bgdzie stosowanie wobec nich przepisow
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych — zwtaszcza w zakresie dopuszczalnosci
zadawania zwierzetom bolu lub cierpienia. Dodatkowe obostrzenia wprowa-
dzaja ponadto przepisy rozporzadzenia nr 1223/2009. Co do zasady niedo-
puszczalne bedzie przeprowadzenie takiej procedury, jezeli dopuszczalne
bedzie zastgpienie testow na zwierzg¢tach zaakceptowang metoda alterna-
tywna. Zgodnie z motywem nr 42 powyzszego rozporzadzenia stopniowo

19 Zob. T. PIETRZYKOWSKI, Spér o prawa zwierzgt, Katowice: Sonia Draga 2007, s. 38; por. takze:
W. PATON, Czlowiek i mysz: badania medyczne na zwierzetach, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1997, s. 185n.; S. MOSKALEWSKI, E.T. MYSTKOWSKA, E. KiSs, Test Draize’a i alternatywne
metody oceny dziatania draznigcego substancji chemicznych, ,,Roczniki Panstwowego Zaktadu
Higieny” 1995, nr 2; L. CARBONE, What Animals Want: Expertise and Advocacy in Laboratory
Animal Welfare Policy, Oxford: Oxford Scholarship Online 2004, s. 23n.; D.J. ECOBICHON, The Basis
of Toxicity Testing, New York: RC Press LLC 1997, s. 62n.; A.N. ROWAN, Of Mice, Models, and
Men: A Critical Evaluation of Animal Research, New York: SUNY Press 1984, s. 217n.

20Zob. D. BARSKI, Wybrane testy toksykologiczne z uzyciem zwierzqt laboratoryjnych, [w:]
Zwierzeta laboratoryjne. Patologia i uzytkowanie, red. J. Szarek, M. Szweda, E. Strzyzewska,
Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2013, s. 136; por. A. BANASZKIE-
WICZ, Zarys problematyki przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach w przemysle kosmetycz-
nym, [w:] Kryminologia wobec wspotczesnych zagrozen ekologicznych, red. M. Kotowska, W. Pty-
waczewski, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2011, s. 154n.

21 Zasady przeprowadzania procedur do$wiadczalnych zawarte zostaly w rozdziale 2 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edu-
kacyjnych.
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stanie si¢ mozliwe zapewnienie bezpieczenstwa sktadnikow stosowanych
w produktach kosmetycznych przy uzyciu metod alternatywnych, bez wyko-
rzystania zwierzat, przy czym metody te b¢da uznane na poziomie wspdlno-
towym lub zatwierdzone naukowo przez Europejskie Centrum Uznawania
Metod Alternatywnych (ECVAM) z nalezytym uwzglednieniem rozwoju uz-
nawania w ramach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Po konsultacji z Scientific Committee on Consumer Safety (SCCS) w odnie-
sieniu do stosowania uznanych metod alternatywnych w zakresie produktow
kosmetycznych, Komisja powinna niezwtocznie oglosi¢ wykaz uznanych lub
zatwierdzonych metod alternatywnych odnoszacych si¢ do takich sktadnikow.
W celu uzyskania mozliwie jak najwyzszego stopnia ochrony zwierzat nalezy
ustali¢ nieprzekraczalny termin wprowadzenia catkowitego zakazu.

Przez metody alternatywne rozumie¢ nalezy r6znego rodzaju techniki za-
stepcze, ktore moga zredukowac liczb¢ wymaganych do badan zwierzat badz
w znacznym stopniu ograniczy¢ bol, strach i cierpienie zwierzat poddawanych
procedurom doéwiadczalnym®. Przyjmuje sie, ze pozostajag one w $cistym
zwiazku z realizacja tzw. zasad ,,3R” — replacing (zastgpowania), refinning
(ostabiania) oraz reducting (zmniejszania, zredukowania). Zgodnie z pierwsza
ze wskazanych regul, zwierzgta doswiadczalne bedace krggowcami powinny
by¢ zastgpowane zwierzgtami bezkregowymi badz w ogole wyeliminowane
na rzecz stosowania metod alternatywnych — np. hodowli in vitro (w ramach
hodowli komérkowych, zrekonstruowanych tkanek lub systemow co-culture),
ulepszonych lub zmodyfikowanych metod ex vivo (wyizolowanych tkanek
zwierzecych i ich organdéw) lub in silico (metody polegajacej na przeprowa-
dzeniu odpowiednich symulacji komputerowych)?. Kolejna z zasad — reffin-
ing, sprowadza si¢ do ograniczania cierpienia zwierzat, ktore zostaja poddane
procedurom dos$wiadczalnym. Jej realizacja moze polega¢ na zaplanowaniu
doswiadczenia w taki sposdb, aby ograniczy¢ do minimum cierpienie zwie-
rzgcia doswiadczalnego, badz catkowicie wyeliminowaé z jego przebiegu
elementy bolu, strachu lub stresu. W praktyce przejawia si¢ to zastosowaniem

22Por. C. RADZIKOWSKI, Ocena tzw. metod alternatywnych w badaniach biomedycznych,
»Nauka” 1995, nr 1, s. 150; A. CHODOROWSKA, Przeprowadzanie doswiadczen na zwierzetach
w Swietle przepisow prawa polskiego i miedzynarodowego, [w:] Prawnokarne i kryminologiczne
aspekty ochrony srodowiska, red. W. Ptywaczewski, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego 2012, s. 223n.

23 Zob. A. PIASTOWSKA-CIESIELSKA, T. OCHEDALSKI, Metodologia badar in vitro, 1.6dz: Biuro
Promocji i Wydawnictw Uniwersytetu Medycznego w Lodzi 2010, s. 48n.; K. JUROWSKI, W. PIE-
KOSZEWSKI, Toksykologia i ocena bezpieczenstwa kosmetykow, Warszawa: Wydawnictwo Lekar-
skie PZWL 2019, s. 390n.; L.. SMAGA, Ochrona humanitarna, s. 191.
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srodkoéw tagodzacych, trankwilizujacych, znieczulajagcych miejscowo badz
catkowicie?!. Zgodnie z ostatnig ze wspomnianych zasad — reduction, w przy-
padku gdy metody alternatywne nie umozliwiajg zrezygnowania z koniecz-
nosci uzycia zwierzecia w eksperymencie, nalezy zmierza¢ do zmniejszenia
liczby osobnikéw, ktore biorg udzial w procedurze doswiadczalnej®.

Nie wykluczajac priorytetowej roli metod alternatywnych w ramach badan
jakosci i toksyczno$ci poszczegdlnych skladnikéw produktow kosmetycz-
nych, prawodawca wprowadzit jednak wyjatek, w przypadku ktéorego mozliwe
bedzie przeprowadzenie testow na zwierzgtach pomimo wystgpowania stosow-
nych metod alternatywnych. Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/
2009 odstepstwo to bedzie mozliwe w wyjatkowych okoliczno$ciach, w przy-
padku gdy powstang powazne obawy dotyczace bezpieczenstwa istniejgcego
sktadnika kosmetycznego, a ponadto, gdy sktadnik ten jest w powszechnym
uzyciu i nie moze by¢ zastapiony innym sktadnikiem o podobnym dziataniu,
jak rowniez udowodniony jest szczegolny problem zdrowia ludzi, a potrzeba
przeprowadzenia testow na zwierzetach jest uzasadniona oraz potwierdzona
przez szczegdlowy protokot badan, zglaszany jako podstawa do wydania oce-
ny”*. Zgode w tym wzgledzie wydaje Komisja Europejska.

W przypadku niespetnienia lub naruszenia wymogoéw zwiazanych z prze-
prowadzeniem procedury dos$wiadczalnej lub testow produktow kosmetycz-
nych, sprawca naraza si¢ nie tylko na odpowiedzialno$¢ administracyjna
(zwigzang z natozeniem na niego stosownej kary pienieznej*’), ale rowniez

24 A. PIASTOWSKA-CIESIELSKA, T. OCHEDALSKI, Metodologia, s. 49. Za przyktad realizacji tej
metody mozna uznaé takze tzw. humanitarne zakonczenie badan (humane end point) — przerwanie
badan z chwilg uzyskania odpowiednich danych, jezeli dos§wiadczenie wigze si¢ z zadawaniem
zwierzg¢tom cierpienia. Zob. A.M. GOLDBERG, T. HARTUNG, Na ratunek krolikom doswiadczalnym,
,,Swiat Nauki” 2006, nr 3, s. 75.

25 Zob. Etyczne i prawne uwarunkowania wykorzystywania zwierzqt w pracy dydaktycznej i ba-
daniach naukowych, oprac. Z. Gizejewski [i in.], Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego 2001, s. 17n.; W.M.S. RUSSELL, R.L. BURCH, The Principles of Humane Experimental
Technique (chapter 6 — Reduction), tekst dostgpny na stronie: http://altweb.jhsph.edu/pubs/books/
humane_exp/chap6a [dostgp: 21.01.2021]; V. MONAMY, Animal experimentation. A guide to the
issues, Cambridge: Cambridge University Press 2000, s. 81n.; por. takze: M. FOX, Laboratory animal
husbandry. Ethology, Welfare and Experimental Variables, New York: State University of New York
Press 1986, s. 125n.; 1. NOWICKA, Wykorzystanie zwierzgt do badan nad kosmetykami w polskim
systemie prawnym — zarys problemu, [w:] Meandry prawa — teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa
prof. zw. dra hab. Mieczystawa Goettela, red. E.-W. Ptywaczewski, J. Bryk, Szczytno: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Policyjnej 2017, s. 374.

26 Por. M. BORKOWSKI, Prawo, s. 108.

27 Zgodnie z przepisem art. 34 u.0.p.k., kto wprowadza do obrotu produkt kosmetyczny z naru-
szeniem zakazow w zakresie testOw na zwierzetach, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
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karna. Jedng z gtdwnych cech prawa karnego jest bowiem jego subsydiarnos¢.
Oznacza to, ze znajduje ono zastosowanie w ostatecznosci, gdy zastosowanie
srodkoéw prawnych z zakresu innych gatezi prawa okaze si¢ niewystarczajace
lub gdy nie istnieje mozliwo$¢ chronienia dobra prawnego w inny sposob®,

3. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
ZA TESTOWANIE PRODUKTOW KOSMETYCZNYCH NA ZWIERZETACH

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym nie przewi-
dziano wprost odpowiedzialnos$ci karnej za testowanie produktow kosmetycz-
nych na zwierzgtach. Kryminalizacja takiego zachowania przewidziana byta
natomiast w przepisie art. 40 ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadcze-
niach na zwierzetach”, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$é ponosit sprawca
przeprowadzajacy doswiadczenia w celu testowania kosmetykoéw lub srodkow
higienicznych (ust. 1). Przewidziano wowczas rowniez surowsza karalnosc
w przypadku, gdy zachowanie sprawcy wigzato si¢ ze szczegdlnym okrucien-
stwem (ust. 2). Powyzsze rozwigzanie spotykalo si¢ jednak niejednokrotnie
z krytyka, z uwagi na to, iz z literalnego brzmienia powyzszego przepisu
wynikato, ze zabronione byto wylacznie testowanie na zwierzgtach gotowych
kosmetykow. Nie dotyczylo to natomiast ich poszczegélnych sktadnikow?’.
Ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach zostata
uchylona z dniem 25 maja 2015 r.

W obecnym stanie prawnym, w zaleznosci od tego, czy testowanie sktad-
nikow produktow kosmetycznych ma miejsce w ramach procedury doswiad-
czalnej, czy z pewnych powodow przebiega poza jej ramami (przede wszyst-
kim z powodu niespelnienia wszystkich wymaganych przestanek), sprawca
moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng na gruncie przepiséw ustawy z dnia

nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 30 000 zt. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 35 v.o.p.k., kto wbrew zakazom wynikajacym z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009
przeprowadza testy na zwierzetach, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi. Nie-
zaleznie od powyzszych przepisoéw ustawodawca przewidziat takze wlasciwe sankcje pieni¢zne za
przekroczenie wymogéw formalnych wymaganych w przypadku przeprowadzania procedur
doswiadczalnych (art. 69 u.z.n.e.).

28 Por. np. Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa: C.H. Beck 2017, s. 8.

29 Ustawa z 21 stycznia 2005 r. o do§wiadczeniach na zwierzetach, Dz.U. Nr 33, poz. 289 [dalej:
u.0.d.z.].

30Zob. L. SMAGA, Ochrona humanitarna, s. 186, za: J. BOZYK, Koniec testéw na zwierzetach?,
tekst dostepny na stronie: http://www.sprawynauki.waw.pl/?section=article&art _id=1449 [dostep:
21.01.2020].
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15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych
lub edukacyjnych — za narazenie zwierzat na niepotrzebny bol, cierpienie, dy-
stres lub trwale uszkodzenie ciata (art. 66 ust. 1 pkt 1 u.z.n.e.), wykorzystanie
zwierzat w procedurach objetych doswiadczeniem bez uzyskania zgody na ich
wykorzystanie (art. 66 ust. 1 pkt 2 u.z.n.e.), spowodowanie w wyniku powyz-
szych zachowan $mierci zwierzecia (art. 66 ust. 2 u.z.n.e.), badz przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — za nieuzasadnione lub
nichumanitarne pozbawienie zwierzgcia zycia (art. 35 ust. 1 u.0.z.) lub zngca-
nie sie nad zwierzetami (art. 35 ust. la u.0.z.)’". Zaznaczy¢ réwniez nalezy,
ze z uwagi na bezwzgledny zakaz testowania gotowych produktéow kosme-
tycznych na zwierzetach niedopuszczalne bedzie wyrazenie zgody na tego ty-
pu procedure dos§wiadczalng przez lokalng komisje etyczng. Podjecie powyz-
szego dzialania bedzie kazdorazowo wiazalo si¢ z odpowiedzialnoscia karna
na zasadach ogolnych. Wobec powyzszego opisane ponizej czyny dotyczy¢
beda sytuacji testowania na zwierzgtach skladnikéw produktow kosmetycz-
nych lub ich mieszanin.

W pierwszym ze wspomnianych przypadkow czynno$¢ sprawcza ma miej-
sce w ramach procedury doswiadczalnej. Procedura ta z samej swojej definicji
wigze si¢ z zadawaniem zwierzgtom bolu lub cierpienia, lecz w omawianym
przypadku dochodzi do przekroczenia przyjetych w tym wzgledzie granic. Po-
WyZszy czyn stanowi przestepstwo materialne — do jego znamion nalezy sku-
tek w postaci wystapienia bolu, cierpienia, dystresu lub trwalego uszkodzenia
ciala, jezeli nie bylo to konieczne i mozna byto ich unikna¢.

Katalog zachowan, ktére wypetnia¢ beda powyzsze znamiona, jest otwar-
ty*2. Jednym z nich bedzie powtarzanie procedury, ktéra zostata juz przepro-
wadzona oraz znane sg jej wyniki. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 u.z.n.e.
niedopuszczalne jest wykonanie procedury w celu utrzymania danych, ktore
zostaty uzyskane w innych niz Rzeczypospolita Polska panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej w wyniku wykonania procedur uznawanych przez
prawodawstwo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie pasz, produk-
tow biobdjczych, produktow leczniczych, substancji chemicznych, srodkow
ochrony ro$lin, wyrobow medycznych lub zywnosci, chyba ze potwierdzenie

31 Ustawodawca przewidzial rowniez odpowiedzialno$é za typ kwalifikowany — zwigzany z po-
pelnieniem powyzszych czyndw ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 35 ust. 2 uv.0.z.).

32 Por. S. MROCZKOWSKI, A. FRIESKE, Prawne i etyczne aspekty inzynierii biomedycznej. Ekspe-
rymenty na zwierzetach i badania kliniczne wyrobow medycznych, Bydgoszcz: Wydawnictwa Uczel-
niane Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego 2014, s. 23n.; Z. GADZIK, Prawnokarna ochrona
zwierzqt wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2018,
s. 164n.; W. RADECKI, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa: Difin 2015, s. 369n.
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tych danych jest niezbedne, aby wykorzystac¢ je do badan majacych na celu
ochron¢ zdrowia publicznego, bezpieczenstwa lub srodowiska naturalnego.
Podmiot, ktory przeprowadza dang procedure, jest zobowigzany do zapozna-
nia si¢ ze zrodtami dotyczacymi badan z udzialem zwierzat. Ma to wyelimino-
wac powtorzenie doswiadczenia, ktore prowadzitoby do uzyskania tych samych
wynikéw®. W konteks$cie przeprowadzania testow produktow kosmetycznych
na zwierzgtach obowiazek ten wyprowadzi¢ mozna réwniez z motywu nr 41
rozporzadzenia nr 1223/2009. Zgodnie z nim bezpieczenstwo gotowych pro-
duktéw kosmetycznych mozna zapewnié¢ juz na podstawie wiedzy o bezpie-
czenstwie ich sktadnikow?*.

Kolejnym przyktadem czynnoS$ci sprawczej czynu stypizowanego w prze-
pisie art. 66 ust. 1 pkt 1 u.z.n.e. jest przeprowadzanie na zbyt wielu osobni-
kach do§wiadczenia, ktore wywotuje bol, strach, cierpienie badz trwate uszko-
dzenia w organizmie zwierzecia (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.z.n.e.). Przez zmniejszenie
liczby zwierzat rozumie¢ nalezy np. uzyskanie maksymalnej ilosci informacji
z kazdego wykorzystanego w procedurze zwierzecia, korzystanie z odpowied-
niego gatunku dla zapewnienia wtasciwych wynikow, minimalizowanie wpty-
wu zmiennych wptywajacych na wynik procedury (np. stres, choroby, dieta
etc.)®. W powyzszym kontekscie nalezy powotaé rowniez drugi z czynéw sty-
pizowany w przepisie art. 66 ust. 1 z.n.e. Zachowanie sprawcy moze polegaé
bowiem na wykorzystaniu zwierzat w procedurach objetych do§wiadczeniem
bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie (art. 66 ust. 1 pkt 2 z.n.e.). Odnosi
si¢ to do sytuacji, w ktorej podmiot podejmujacy okreslonag procedure do-
swiadczalng wykorzystuje w jej przeprowadzeniu zwierzgta, ktore nie zostaty
wczesniej uwzglednione we wniosku kierowanym do lokalnej komisji etycz-
nej, lub jezeli jest to sprzeczne ze zgoda udzielona przez lokalng komisje
etyczng — dotyczy¢ to bedzie zarowno liczby, jak i rodzajow wykorzystywa-
nych zwierzat do§wiadczalnych®®.

3 7. GADZIK, Prawnokarna ochrona, s. 166n.

34 W literaturze specjalistycznej wskazuje si¢ jako przykiad projekt COSMOS (Integrated In Silico
Models for the Prediction of Juman Repeated Dose Toxicity of COSMetics to Optimise Safety), ktérego
celem bylo opracowanie metod okreslania bezpieczefnstwa sktadnikow produktow kosmetycznych
wobec ludzi, bez koniecznosci wykorzystania zwierzat, lecz wylacznie na podstawie uzycia odpowied-
nich modeli obliczeniowych. Efektem powyzszego projektu byto opracowanie i udostgpnienie w otwar-
tym dostepie whasciwych narzedzi i wynikéw badan na potrzeby przewidywania bezpieczenstwa po-
szczegblnych sktadnikow. Zob. K. JURKOWSKI, W. PIEKOSZEWSKI, Toksykologia, s. 391.

35 Zob. Etyczne i prawne uwarunkowania, s. 19.

36 7. GADZIK, Prawnokarna ochrona, s. 168. Odmiennie: M. MOZGAWA w: Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa:
Wolters Kluwer 2017, s. 204.
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W przypadku testowania sktadnikow produktow kosmetycznych na zwierze-
tach zachowaniem, ktére moze zosta¢ uznane za wypetniajagce znamiona oma-
wianego czynu, bedzie przeprowadzanie procedur doswiadczalnych przy uzyciu
metod narazajacych zwierzeta do§wiadczalne na bol, strach, cierpienie, state
uszkodzenie w organizmie, w sytuacji, gdy nastgpstwa takie mozna byto wyeli-
minowa¢ badz odpowiednio ztagodzi¢ w ramach innej, dajacej réwnie wiary-
godne wyniki, metody alternatywnej. Wymog taki wynika z przepisu art. 5 ust.
4 u.z.n.e., zgodnie z ktorym alternatywna procedura powinna zosta¢ przeprowa-
dzona przede wszystkim w sposob zakladajacy wykorzystanie najmniejszej
liczby zwierzat oraz zwierzat z najnizsza zdolno$cig odczuwania bolu, cierpie-
nia, dystresu lub skutkéw trwatego uszkodzenia organizmu. Co wigcej, metoda
ta powinna powodowaé jak najmniej bolu, cierpienia lub dystresu, lub w naj-
mniejszym stopniu stwarzaé ryzyko trwatego uszkodzenia organizmu zwierzat
przy jednoczesnym jak najwigckszym prawdopodobienstwie osiggniecia plano-
wanego wyniku procedury. Jak juz wspomniano, wobec testowania na zwierze-
tach sktadnikoéw produktéw kosmetycznych, szczegdlny nacisk kladziony jest
na zastgpienie dotychczasowych metod badawczych na testy, w przypadku kto-
rych nie przewiduje si¢ udzialu zwierzat. Wynika to m.in. z przepisu art. 18 ust.
1 lit. d rozporzadzenia nr 1223/2009 wprowadzajacego zakaz prowadzenia tes-
téw na zwierzetach po dacie, od ktérej wymagane bedzie zastgpienie takich tes-
tow przez ktoras$ z zatwierdzonych metod alternatywnych. W takim przypadku
wykorzystanie w ramach procedury doswiadczalnej metody innej niz alterna-
tywna bedzie co do zasady skutkowato odpowiedzialno$ciag na gruncie przepisu
art. 66 ust. 1 pkt 1 u.z.n.e.

Do innych przejawow bezprawnego zachowania, wypetniajacego znamiona
czynu stypizowanego w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 1 u.z.n.e., niezaleznych od
rodzaju i celu przeprowadzanych procedur doswiadczalnych, jednakze moga-
cych mie¢ rowniez miejsce w ramach testowania sktadnikéw produktoéw kosme-
tycznych, zalicza si¢ wszelkiego rodzaju zaniedbania w ramach prawidlowo
przeprowadzanej procedury do$§wiadczalnej. Przyja¢ nalezy, ze zachowanie te-
go typu jest przejawem btedu w sztuce. Sprowadza si¢ bowiem do naruszenia
obowiazujacych w danym przypadku, wypracowanych na gruncie nauki i prak-
tyki regut postgpowania zawodowego wobec dobra prawnego, jakim jest zycie
1 zdrowie zwierzecia doswiadczalnego. Bedzie ono stanowilo naruszenie obo-
wigzku ostroznosci postepowania w ramach tego typu dziatalnoéci’’. Do innych

37Zob. A. LISZEWSKA, Odpowiedzialnos$é karna lekarza za blgd w sztuce lekarskiej, Krakow:
Panstwowy Zaklad Wydawnictw Lekarskich 1998, s. 28; por. M. WOLINSKA, Odpowiedzialnos¢
karna lekarza za blgd w sztuce lekarskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 19n.
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przejawow narazania zwierzat doswiadczalnych na zbedny bdl lub cierpienie
zaliczy¢ nalezy rowniez m.in. ich utrzymywanie w niewtasciwych warunkach
bytowych, przeprowadzanie procedur za pomocg niewlasciwego — tj. niedosto-
sowanego do wymogow danego gatunku zwierzat sprzetu, jak réwniez nieusu-
wanie we wskazanym powyzej zakresie nieprawidtowosci, w ktoérych zwierzgta
narazone sg na odpowiednie dolegliwosci. Podobnie oceni¢ nalezy zaniedbania
sprawcy w zakresie niepodania zwierzgciu $rodkow znieczulajacych lub
tagodzacych bél (jezeli nie ma ku temu przeciwwskazan’®), jak réwniez nieza-
pewnienie mu odpowiednich warunkoéw ograniczajacych lub eliminujgcych
odczuwanie negatywnych bodzcow po zakonczeniu badania®.

W przypadku, gdy zachowanie sprawcy nie miesci si¢ w ramach legalnej
procedury do$wiadczalnej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, nie moze on ponies¢ odpowiedzialno$ci na gruncie art. 66
u.z.n.e. Nie wylacza to jednak jego odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych
— odpowiednio za zngcanie si¢ nad zwierzgtami lub nieuzasadnione, lub nie-
humanitarne pozbawienie ich zycia.

Przez zngcanie si¢ nad zwierz¢tami rozumie¢ nalezy zadawanie albo $wia-
dome dopuszczanie do zadawania im bolu lub cierpien. Ustawodawca w prze-
pisie art. 6 ust. 2 u.o0.z. zawart przyktadowy katalog czynoéw, ktére kwali-
fikowac nalezy jako przejawy zngcania si¢ nad zwierzetami. Nie jest to jednak
katalog zamkniety, co oznacza, ze réwniez inne zachowania mozna za nie
uzna¢®. Znecaniem sie nad zwierzetami bedzie m.in. umyslne zranienie lub
okaleczenie zwierzgcia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub pro-
cedury (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.0.z.). Analogiczng kwalifikacj¢ przypisa¢ mozna
rowniez w przypadku przeprowadzania testow produktéw kosmetycznych lub
ich sktadnikoéw na zwierzetach, jezeli moze to spowodowac u nich bdl badz
cierpienie.

Jezeli w zwiazku z powyzszym testowaniem produktéw kosmetycznych
dojdzie do $mierci zwierzecia, sprawca moze ponie$¢ rowniez odpowiedzial-
no$¢ za nieuzasadnione lub nieuzasadnione i nichumanitarne jego zabicie —
przepis art. 35 ust. la u.0.z. pozostaje bowiem w zbiegu realnym z przepisem
art. 35 ust. 1 u.0.z. W przepisie art. 6 ust. 1 u.o.z. ustawodawca zawarl zamkniety

3 Wyjatek w tym wzgledzie przewidziany zostal w przepisie art. 13 ust. 3 u.0.z.n.

3 Zob. szerzej: Z. GADZIK, Prawnokarna ochrona, s. 168n.

40Zob. szerzej: M. GABRIEL-WEGLOWSKI, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzgt, Torun: Dom Organizatora 2008, s. 98n.; M. MOZGAWA, Prawnokarne aspekty ochrony
zwierzqt, [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin: Verba 2002, s. 168n.
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katalog przypadkow uzasadniajacych u$miercenie zwierzecia*'. Pozbawienie
go zycia poza nimi bgdzie wypehiato znamiona czynu z art. 35 ust. 1 v.o0.z.
Przez nichumanitarne usmiercenie lub zabicie zwierzgcia rozumie¢ nalezy do-
prowadzenie go do §mierci w sposob zwigzany z wywolaniem u niego dodat-
kowego bolu lub cierpienia.

Ustawodawca przewidzial szereg $rodkow penalnych, majgcych zastoso-
wanie w przypadku skazania sprawcy przestepstw z art. 35 ust. 1-2 u.0.z. Do-
tyczy to: przepadku zwierzecia (art. 35 ust. 3 v.0.z.), zakazu posiadania wszel-
kich zwierzat lub zwierzat okreslonej kategorii (art. 35 ust. 3a-3b u.0.z.), zakazu
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, prowadzenia wszelkiej
dziatalnos$ci lub wykonywania wszelkich, lub okreslonych czynnosci wyma-
gajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystaniem zwierzat lub od-
dzialywaniem na nie (art. 35 ust. 4-4a u.0.z.), oraz nawiazki na wskazany cel
zwigzany z ochrong zwierzat (art. 35 ust. 5 u.0.z.)*>. W kontekscie odpowie-
dzialnosci karnej za bezprawne testowanie produktéw kosmetycznych na
zwierzetach istotne jest to, ze powyzsze §rodki znajda zastosowanie wytacznie
w przypadku skazania sprawcy za czyn majacy miejsce poza procedura
doswiadczalng. Nie przewidziano bowiem ich zastosowania wobec osoby ska-
zanej za czyn z art. 66 u.z.n.e.

PODSUMOWANIE

Prawnokarna ochrona zwierzat ma szeroki zakres oddzialywania, jednakze
analiza wchodzacych w jej zakres przepisow moze prowadzi¢ do wniosku

41 Dotyczy to: uboju i usmiercania zwierzat gospodarskich oraz udmiercania dzikich ptakow i ssakow
utrzymywanych przez czlowieka w celu pozyskania migsa i skor; polowu ryb zgodnie z przepisami
o rybotowstwie i rybactwie §rodladowym; koniecznosci bezzwlocznego usmiercania; dziatan niezbed-
nych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat; zabicia lub poddania ubojowi
zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego lekarza weterynarii, o ktorym mowa w art. 33b ust. 1
u.0.z.; usuwania osobnikoéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzgtom, jezeli nie jest
mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia; polowan, odstrzatéw i1 ograniczania populacji zwierzat tow-
nych; usypiania $lepych miotéw; czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronio-
nych, okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2018 r., poz. 1614
i 2244) wykonywanych na podstawie wlasciwych zezwolen; usmiercania zwierzat gatunkéow obcych
zagrazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrgbnymi.
Zob. takze: M. RuDY, Traktat, s. 192; Z. GADZIK, Prawnokarna ochrona, s. 125n..; M. MOZGAWA,
Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin: Verba 2001, s. 17n.

2 Ppor. Z. GADZIK, Srodki karne, s. 75n.
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o istnieniu pewnego rodzaju luk w obowiazujacych przepisach. W rezultacie
wplywa to niekorzystnie na zakres jej rzeczywistej efektywnosci. Prawidto-
wo$¢ t¢ mozna zaobserwowaé roOwniez w przypadku wykorzystywania zwie-
rzat doswiadczalnych do procedur doswiadczalnych, w ramach ktoérych prze-
prowadza si¢ testy sktadnikow produktow kosmetycznych. Pomimo pozornie
duzej liczby regulacji odnoszacych si¢ do testowania produktéw kosmetycz-
nych na zwierzgtach, bezsprzecznie mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca
zdaje si¢ marginalizowac kwestie dotyczace odpowiedzialnosci karnej za czy-
ny zwigzane z niezgodnym z prawem przeprowadzaniem tego typu testow.
Ewentualna bezprawno$¢ powyzszych zachowan jest bowiem egzekwowana
przede wszystkim na gruncie sankcji administracyjnych.

Watpliwosci moze wywolywac rowniez uchylenie przepisu art. 40 u.o.d.z.
i brak jego odpowiednika w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie
zwierzat wykorzystywanych w celach naukowych lub edukacyjnych. Zabieg
taki, przy jednoczesnym braku wyrazonego wprost zakazu testowania produk-
tow kosmetycznych na zwierzetach, mogtby bowiem, bez jednoczesnej, po-
glebionej wykladni, sugerowac¢ dekryminalizacj¢ takiego zachowania. Stoi to
w pewnej sprzecznosSci z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa,
naktadajaca na ustawodawceg obowiazek tworzenia jasnych i niebudzacych za-
strzezen norm prawnych, uniemozliwiajacych powstanie watpliwosci co do
zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci karnej.

Wydaje si¢ rowniez, ze konieczne jest dostosowanie do siebie zakresu
ustaw o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edu-
kacyjnych oraz o produktach kosmetycznych, badZz przynajmniej poczynienie
w jednej z nich stosownych odestan do tresci drugiej z nich. W obecnym
brzmieniu pewne zastrzezenia moze bowiem budzi¢ mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia zgodnej z prawem procedury doswiadczalnej, ktorej przedmiotem jest
testowanie skladnikéw produktéow kosmetycznych. Stusznym posunigciem
bytoby doprecyzowanie, we wspomnianym kontekscie, katalogu celow, dla
ktorych moze by¢ przeprowadzona procedura doswiadczalna.

Odnosnie do samych ram odpowiedzialnos$ci karnej za bezprawne przepro-
wadzanie testow sktadnikow produktow kosmetycznych na zwierzetach wy-
daje si¢, ze pewnego rodzaju luka w obowigzujacym prawie jest pozbawienie
mozliwos$ci zastosowania, w stosunku do czynéw podlegajacych kryminali-
zacji na gruncie przepisow specjalnych, srodkow penalnych przewidzianych
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, badz wprowadzenia
do okreslonych ustaw ich odpowiednikow (dostosowanych do charakteru
i spotecznej szkodliwosci wskazanych w nich czynow).Wydaje si¢, ze takie
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rozwigzanie w znacznej mierze zwickszytoby dolegliwo$¢ sankcji (np. zakaz
wykonywania okreslonych zawodoéw lub prowadzenia danej dziatalno$ci
zwigzanej z wykorzystywaniem zwierzat doswiadczalnych) i przetozytoby si¢
na oddzialywanie prewencyjne we wspomnianym zakresie.
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PRAWNOKARNA OCENA TESTOWANIA PRODUKTOW KOSMETYCZNYCH
NA ZWIERZETACH

Streszczenie

Artykut dotyczy prawnokarnych aspektow testowania na zwierzetach produktéw kosmetycz-
nych lub ich sktadnikéw. Zagadnienie to nie traci wcigz swojej aktualnosci — zardéwno uwzgled-
niajac rozwoj nauki i technologii, jak 1 biorac pod uwage modyfikacj¢ przepisow prawnych oraz
spoteczng oceng tego typu zachowan. Z uwagi na role, jaka pelni¢ moga testy na zwierzetach we
wskazanym kontekscie, zakwalifikowac nalezy je jako forme testowania toksyczno$ci lub badania
bezpieczenstwa, mieszczacych si¢ w ramach procedur, w rozumieniu przepisOw ustawy z 15 stycz-
nia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celdw naukowych lub edukacyjnych. Z tego
wzgledu wszelkiego rodzaju naduzycia w zakresie przeprowadzania takich testow powinno si¢
analizowad przez pryzmat odpowiedzialnos$ci karnej na gruncie powyzszej ustawy (narazanie zwie-
rzat na niepotrzebny bol, strach, cierpienie lub trwate uszkodzenie organizmu) lub ustawy z 21 sier-
pnia 1997 r. o ochronie zwierzat (zngcanie si¢ nad zwierzgtami oraz nichumanitarne lub nieuza-
sadnione pozbawienie ich zycia). Przyjecie odpowiedniej wyktadni i zastosowanie wtasciwych
przepisow jest szczegdlnie istotne, biorgc pod uwage uchylenie dotychczasowej ustawy z 30 marca
2001 r. o kosmetykach i wejscie w zycie nowych regulacji w ramach ustawy z 4 pazdziernika 2018 r.
o produktach kosmetycznych, a takze w zwigzku z surowymi karami pieni¢znymi grozacymi za
naruszenie zakazu testowania kosmetykow na zwierzetach.

Celem artykutu jest dokonanie prawnokarnej oceny przeprowadzania testow kosmetykow na
zwierze¢tach w zaleznosci od spetnienia wymogéw formalnych przewidzianych dla procedur do-
$wiadczalnych z wykorzystaniem zwierzat. Poruszono rowniez kwestie znaczenia ochrony humani-
tarnej zwierzat, warunkow przeprowadzenia legalnych procedur doswiadczalnych, stosowania
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metod alternatywnych w ich ramach oraz potencjalnych konsekwencji prawnych zwigzanych ze
skazaniem za przestgpstwo wymierzone w ochrong¢ humanitarng zwierzat do§wiadczalnych.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat; zngcanie si¢ nad zwierzgtami; produkty kosmetyczne; pro-
cedury doswiadczalne

CRIMINAL LAW ASPECTS OF TESTING COSMETIC PRODUCTS ON ANIMALS
Summary

Article deals with criminal law aspects of animal testing of cosmetic products or their ingredi-
ents. This issue does not lose its relevance — taking into account the development of science and
technology as well as taking into account the modification of legal regulations and the social as-
sessment of this type of behavior. Due to the importance of animal testing in the indicated context,
they should be qualified as a form of toxicity testing or safety testing, falling within the procedures
as defined in the Protection of animals used for scientific or educational purposes Act of 15th
January 2015. For this reason, any kind of abuse in conducting such tests should be analyzed
through the prism of criminal liability under the above Act (exposure of animals to unnecessary
pain, fear, suffering or permanent damage to the organism) or the Protection of Animals Act of
21st August 1997 (abuse over animals and inhumane or unjustified deprivation of their lives).
Adoption of the relevant interpretation and application of relevant provisions is particularly im-
portant, considering the repeal of the current Cosmetics Act of 30th March 2001 and the entry into
force of new regulations under the Cosmetics products Act of 4 October 2018, as well as in relation
to financial penalties for violating the ban on testing cosmetics on animals.

The purpose of the article is to make a criminal law assessment regarding the testing of cos-
metics on animals, depending on compliance with formal requirements for experimental procedures
using animals. The issues of the importance of humanitarian protection of animals, conditions for
conducting legal experimental procedures, the use of alternative methods within them as well as
the potential legal consequences related to conviction for a crime aimed at the humanitarian pro-
tection of experimental animals were also raised.

Keywords: animal protection; animal abuse; cosmetic products; experimental procedures



