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WALOR PRAWNY OPINII ZESPOLU
PROBOSZCZOW KONSULTOROW
W PROCEDURZE USUNIECIA PROBOSZCZA

Jedng z gwarancji zachowania transparentnosci postgpowan administra-
cyjnych dotyczacych procedury usunigcia proboszcza jest etap zasiegnigcia
przez biskupa opinii cztonkow zespotu proboszczéw konsultorow. W zwiaz-
ku z powyzszym powstaje pytanie o charakter prawny tejze opinii i sku-
teczno$¢ dziatan podjetych przez biskupa w sytuacji, w ktorej nie zwroci si¢
on do zespotu proboszczow konsultorow o wyrazenie opinii w konkretnej
sprawie administracyjnej badz jego dzialania bedg sprzeczne ze zdaniem wy-
razonym przez konsultorow. Dlatego tez w niniejszym artykule analizie zo-
stang poddane przepisy dotyczace statusu zespotu proboszczoéw konsultoréow
oraz jego kompetencji, a takze dokonana zostanie wyktadnia przepisow do-
tyczacych waznos$ci aktow prawnych, w ktorych kompetentna wtadza zobo-
wigzana jest do uzyskania opinii jakiegos$ organu badz zespotu osob.

1. STATUS PRAWNY ZESPOLU PROBOSZCZOW KONSULTOROW

Genezy utworzenia zespolu proboszczéw konsultoréw', jako organu obli-
gatoryjnego, mozemy doszuka¢ si¢ w kan. 3 dekretu Swietej Kongregacji
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organu oraz jego kompetencje, przyjeta w polskiej kanonistyce nazwa jest adekwatna i powinna
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Konsystorialnej z dnia 20 sierpnia 1910 r. Maxima cura’, w ktérym nakazano
w przypadku postgpowan dotyczacych usunigcia proboszcza z urzedu, aby bi-
skup badz inny kompetentny podmiot przed rewizjg decyzji o usunig¢ciu kon-
kretnego proboszcza, zwrocil si¢ o opini¢ dotyczaca zasadnosci wydania de-
kretu usunigcia do dwoch proboszczéw egzaminatorow (examinatores)’.

W czasie prac prowadzonych nad rewizja Kodeksu Pio-Benedyktynskiego
padla propozycja, by normy kodeksowe dotyczace usunigcia i przeniesienia
proboszcza rozciagnaé takze na inne urzedy koscielne, gdzie wymagana jest
wladza swigcen. Wniosek kardynata Marty zostal odrzucony na Sesji plenar-
nej w 1981 r. Uzasadniono, ze ta procedura ma dotyczy¢ tylko urzedu pro-
boszcza, ktory ,,ma jedyne w swoim rodzaju znaczenie”. Te szczegdlne pro-
cedury maja sta¢ na strazy stabilnos$ci urzgdu proboszcza, z ktéorym zwigzana
jest wielka odpowiedzialno$é¢*.

Ustawodawca ostatecznie naktada obowigzek utworzenia tego organu
w kan. 1742 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.>: , Jezeli na podsta-
wie przeprowadzonego badania ustali si¢, ze istnieje przyczyna, o ktorej
w kan. 1740, biskup omawia spraw¢ z dwoma proboszczami, wybranymi
z zespolu ustanowionego na stale w tym celu przez Rade kaplanska na
propozycje biskupa; jesli biskup dojdzie pozniej do wniosku, ze nalezy
przystapi¢ do usunigcia, podajac — do waznosci — przyczyne i argumenty, ra-
dzi proboszczowi po ojcowsku, by zrezygnowat w ciagu pigtnastu dni” oraz
w kan. 1750 KPK/83: ,,Biskup, jezeli mimo przytoczonych racji uwaza, ze
nie powinien odstepowaé od swojego zamierzenia, musi z dwoma probosz-
czami, dobranymi wedlug przepisu kan. 1742 § 1, rozwazy¢ racje, ktore sa

wej$¢ na stale do nomenklatury kanonistycznej. J. DUDA, Zespot proboszczow konsultorow. (Wy-
kladnia kan.1742 i 1750 KPK), ,,Roczniki Nauk Prawnych” 10 (2000), nr 2, s. 73.

2 Sacra Congregatio Consistorialis, De amotione administrata ab officio et beneficio curato,
Decretum Maxima cura (20 VIII 1910), AAS 2 (1910), p. 636-648.

3 Szerzej o proboszczach egzaminatorach zob. M. SITARZ, Competences of collegial organs in
a particular Church in the exercise of executive power according to the Code of Canon Law of
1983, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, s. 79.

4 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Communicationes
XVI (1984) 5.89-90; zob. takze K. LUDICKE, Einfiihrung vor 1740 — Wprowadzenie do komen-
tarza kanondw dotyczacych procedury usunigcia i przeniesienia proboszczow, [w:] Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Miinster 1984-. Wydaje sig¢, ze ta procedura nie jest
w kregu zainteresowan kanonistycznych. Obszerny komentarz w jezyku niemieckim Handbuch
des katholischen Kirchemrechts pod red. St. Haring, W. Rees i H. Schmitz nie zawiera specjalne-
go komentarza procedury, sa tylko wzmianki przy omawianiu innych kwestii.

5 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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za lub przeciw przeniesieniu; jesli nadal uwaza, ze nalezy dokonaé przenie-
sienia, winien ponowi¢ wobec proboszcza ojcowskie wezwanie”.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze podmiotem kompetentnym
do ustanowienia zespotu proboszczow konsultorow jest Rada kaptanska —
,»Zespol kaptanow bedacy jakby senatem biskupa i reprezentujacym prezbi-
terium” (kan. 495 § 1 KPK/83)°. Zadanie to Rada powinna wykonaé na pro-
pozycje biskupa (Episcopo proponente). W tym miejscu pojawia si¢ jednak
watpliwosé, jak nalezy rozumie¢ powyzsze sformutowanie. J. Duda uwaza,
ze wskazana klauzula oznacza, ze zespot proboszczow konsultorow nie jest
organem obligatoryjnym w Ko§ciele partykularnym, bowiem jego ustanowie-
nie uzaleznione jest od woli biskupa’. Innego zdania s3 M. Sitarz i J. Wro-
censki, ktorzy uwazaja, ze zespot ten powinien by¢ ustanowiony w kazdej
diecezji i strukturze z nig zréwnanej®. Dlatego tez nalezy zastanowi¢ si¢ nad
ratio legis utworzenia zespotu proboszczow konsultoréow, ktérym jest reali-
zacja zasady pomocniczosci i dobra wspolnego oraz zasady praworzadnosci
w Kosciele partykularnym’. Innymi stowy, organ ten ma wspomaga¢ biskupa
w wykonywanej przez niego wtadzy administracyjnej, zapewniajac mu jak
najszersze spektrum informacji i opinii, jego rolg jest takze zapewnienie le-
galnosci dalszego post¢gpowania administracyjnego. Ponadto przypomniec
nalezy, ze to wlasnie biskup przewodniczy pracom Rady kaptanskiej oraz
okre§la zakres spraw, ktorymi Rada powinna si¢ zajmowac (kan. 500
KPK/1983), a wigc sformutowanie ,,na propozycj¢ biskupa” nalezy odczy-
tywaé jako wylaczng powinnosé biskupa do przedstawienia na forum Rady

%W pozakodeksowych Ko$ciotach partykularnych, takich jak Personalna Administratura Apo-
stolska $w. Jana Marii Vianneya oraz ordynariaty personalne dla anglikanéw powracajacych do
pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim, kompetencja ta przynalezy do rady zarzadzajacej. Szerzej
zob. P. ZAJAC, Status prawny ordynariatow personalnych dla anglikanow powracajgcych do peinej
wspolnoty z KoSciotem katolickim, Lublin: Stowarzyszenie Absolwentow i Przyjaciot Wydziatu
Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2017, s. 190. Podczas zaistnienia sytuacji sede
vacante kompetencja powotania zespotu proboszczow konsultorow spoczywa na kolegium konsul-
torow, ktore w §wietle prawa przejmuje obowiazki i prawa Rady kaptanskiej (kan. 501 § 2).

7 J. DUDA, Zespdt proboszczow konsultoréw. (Wykiadnia kan.1742 i 1750 KPK), s. 73-74.

8 M. SITARZ, Organy kolegialne w Kosciele partykularnym, [w:] Koscidt partykularny w Ko-
deksie Jana Pawta II, red. J. Krukowski, M. Sitarz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004, s. 134;
J. WROCENSKI, Wieloosobowe pomocnicze organy w zarzgdzaniu Kosciolem partykularnym,
»Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 28 (2015), s. 105

 Zob. J. KRUKOWSKI, Kolegialne organy konsultacyjne w Kosciele partykularnym, [w:]
Struktury kolegialne w Kosciele partykularnym. Materialy z ogolnopolskiej konferencji naukowej
zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Wydzial Nauk Prawnych TN KUL
i Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie, red. J. Krukowski, T. Rozkrut, Tarnéw: Wydawnic-
two Biblos, 2004, s. 28-30.
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kaptanskiej sprawy powotania zespolu proboszczéw konsultoréow i dopilno-
wanie, aby wybor zostat dokonany na podstawie i w granicach prawa okre-
$lonego w kan. 164-179 KPK/83'.

Ustawodawca w kan. 1742 § 1 KPK/83 stanowi, ze zespot proboszczow
powinien by¢ ustanowiony na sposob staty, co nalezy rozumie¢, jako zagwa-
rantowanie mu stabilno$ci funkcjonowania. Jej przejawem jest fakt, ze usta-
wodawca nie przewidzial mozliwosci usunigcia cztonkéw tego zespotu,
a takze jego rozwigzania z mocy prawa w sytuacji sede vacante badz sede
impedita''. Nie oznacza to jednak, ze cztonkowie zespotu petnig swoje zada-
nia dozywotnio, istnieje bowiem mozliwo$¢ wprowadzenia kadencyjnos$ci
cztonkostwa. Rzadcy Kosciola partykularnego przystuguje takze kompeten-
cja budowania struktury kurii diecezjalnej. Winno to by¢ zawsze w grani-
cach ram prawnych wyznaczonych przez prawo powszechne, co oznacza, ze
biskup diecezjalny moze kreowac sytuacje prawng czltonkéw zespohlu pro-
boszczow konsultorow np. poprzez wprowadzenie przepisow dotyczacych
utraty czlonkostwa w tymze gremium'?,

W sktad zespotu powotanego przez Rade kaptanska powinni wejs¢ wy-
lacznie proboszczowie. Wynika to z interpretacji jezykowej kan. 1742 § 1
KPK/83, zgodnie z ktorym ,,Jezeli na podstawie przeprowadzonego badania
ustali si¢, ze istnieje przyczyna, o ktorej w kan. 1740 KPK/83, biskup oma-
wia spraw¢ z dwoma proboszczami ...”. A zatem tylko osoby, ktore zostaty
mianowane przez biskupa diecezjalnego na urzad proboszcza, moga by¢c
cztonkami gremium, o ktorym mowa w kan. 1742 § 1 KPK/83. Wazne jest
podkreslenie faktu mianowania jako warunku sine qua non, a zatem osoby,
ktorym formalnie nie powierzono troski nad parafia, a ktore spetniajg wyma-
gania, jakie stawia prawo dla proboszczéw, nie bgda mogly wejs¢ w sktad

10Zob. T.J. PAPROCKI, The method of proceeding in administrative recourse and in the
removal or transfer of pastors, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law commissioned
by the Canon Law Society of America, red. J.P. Beal, J.A. Cordien, T.J. Green, New York: Paulist
Press, 2000, s. 1841; P. Zajac, Status prawny ordynariatow personalnych dla anglikanow powra-
cajgcych do pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, s. 190.

11 Szerzej na temat stabilno$ci zespotu proboszczéw konsultoréw zob. T. GALKOWSKI, Usunie-
cie proboszcza. Analiza konkretnego przypadku, ,t.0dzkie Studia Teologiczne” 21 (2002), s. 95-97.

12 Por. Congregatio pro Episcopis, Direttorio Apostolorum successores per il ministero pasto-
rale dei vescovi (22 II 2004), Vatican: LEV, 2004; tekst polski: Kongregacja ds. Biskupow,
Dyrektorium ,, Apostolorum successores” o pasterskiej postudze biskupow, w: Ustroj hierarchicz-
ny Kosciota. Wybor zrddel, red. M. Sitarz, W. Kacprzak, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006, s.
517-711, nr 177 [dalej cyt.: AS].
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zespotu proboszczow konsultorow'?. Istotng kwestig jest rowniez znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy proboszczowie muszg by¢ cztonkami Rady ka-
ptanskiej, zeby mogli zosta¢ wybrani do zespotu proboszczow. W tym zakre-
sie ustawodawca koscielny milczy. Wydaje si¢, stosujgc interpretacje celowo-
sciowa, ze kandydaci do omawianego gremium nie muszg by¢ jednoczesnie
cztonkami Rady kaptanskiej. A zatem Rada moze dokona¢ wyboru sposrod
wszystkich proboszczéw inkardynowanych do diecezji.

Prawo powszechne nie reguluje tez liczby cztonkéw zespotu probosz-
czOow, pozostawiajac ta kwesti¢ do unormowania przez prawo partykularne.
Ustawodawca wspomina wyltacznie, ze zespot powinien sktadaé si¢ z przy-
najmniej dwoch cztonkow. Wydaje si¢ jednak, ze Rada kaptanska powinna
wybra¢ wigksza ich liczbe tak, aby zagwarantowac biskupowi diecezjalnemu
swobode w wyborze konkretnych konsultoréw przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych usuniecia badz przeniesienia proboszczow'®.

Okreslajac status prawny zespotu proboszczow konsultorow, nalezy zasta-
nowi¢ sie, czy gremium to jest organem kolegialnym, czy organem kolektyw-
nym. Odpowiedz na to pytanie pozwoli w dalszej czg¢sci artykutu na prawi-
dltowe okreslenie waloru prawnego opinii, jaka wydawana jest przez zespot
przy procedurze dotyczacej usunigcia i przeniesienia proboszcza.

Legalng definicj¢ organu kolegialnego zawarl ustawodawca koscielny
w kan. 115 § 2 KPK/83, zgodnie z ktorym: ,,Zespot osdb, ktéry moze byc
ustanowiony co najmniej z trzech osob, jest kolegialny, jezeli jego dziala-
nie okreslaja czlonkowie wspéldzialajacy w podejmowaniu decyzji, na
rownych prawach lub nie, zgodnie z przepisami prawa i statutow;
w przeciwnym wypadku jest niekolegialny”. A zatem przez organ kolegialny
rozumie¢ nalezy zespot osob, w ktorym wszyscy jego cztonkowie uczestni-
czg w jaki$ sposob w podejmowaniu decyzji — wydawania opinii bagdz udzie-
lania zgody'>. W opozycji do organu kolegialnego stoi organ kolektywny,
w ktorym podejmowanie decyzji odbywa si¢ poprzez indywidualne dziatanie
poszczegolnych cztonkow.

13 Wymaganiami tymi sa: §wigcenia prezbiteratu (kan. 521 par. 1); odznaczanie si¢ zdrowa
nauka i dobrymi obyczajami, gorliwos$cig pasterska oraz cnotami wymaganymi przy zarzadzaniu
parafig (kan. 521 par. 2); zdanie egzaminu proboszczowskiego (kan. 521 par. 3); pozytywna
opinia dziekana, w ktorego okregu znajduje si¢ parafia (kan. 524).

14 M. SITARZ, Wymédg zasiegniecia przez biskupa opinii zespotu proboszczéow w sprawach
dotyczgcych usuwania i przenoszenia proboszczow (kan. 1742), ,.Biuletyn Stowarzyszenia Kano-
nistéw Polskich” 16 (2003), s. 85.

15 Zob. TENZE, Competences of collegial organs in a particular Church in the exercise of
executive power according to the Code of Canon Law of 1983, s. 54.
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W przypadku zespolu proboszczéw konsultoréw odpowiedzi na pytanie
dotyczace jego kolegialnego badz kolektywnego charakteru dostarcza sam
ustawodawca stanowiac w kan. 1742 § 1 KPK/83, ze biskup musi skonsulto-
wacé sprawe z dwoma proboszczami wybranymi spos$réd zespotu. Oznacza
to, ze w podejmowaniu dziatania udzial biorg tylko niektérzy czlonkowie
tego gremium, ktorzy indywidualnie i samodzielnie ustosunkowuja si¢ do
sprawy przedstawionej przez biskupa. Dlatego tez, bioragc pod uwage powyz-
sze rozwazania, uznac¢ nalezy, ze zespo6t proboszczéw konsultoréw jest orga-
nem kolektywnym.

2. ZADANIA

Zadania, jakie zostaly natozone na zesp6l proboszczow konsultoréow
przez ustawodawce koscielnego, konkretyzuja si¢ wytacznie podczas poste-
powania administracyjnego w zakresie usuni¢cia badz przeniesienia pro-
boszcza. Zgodnie z kan. 1742 § 1 KPK/83, w sytuacji, w ktérej biskup die-
cezjalny lub inny kompetentny podmiot posiada informacjg, ze postugiwanie
jakiego$ proboszcza stato si¢ szkodliwe albo nieskuteczne w wyniku zaist-
nienia jakie§ przyczyny i istniejg przestanki do wydania dekretu usunigcia,
biskup powinien omoéwi¢ sprawe¢ z dwoma wybranymi przez siebie pro-
boszczami z zespotu ustanowionego przez Radg¢ Kaptlanska. Biskup posiada
w tym wypadku swobode dobrania sobie konsultoréw, z ktéorymi zostanie
przedyskutowana sprawa. Podobna procedura zostala przewidziana w kan.
1750 KPK/83, przy postepowaniu dotyczacym przeniesienia proboszcza.

Dyskusja z przedstawicielami zespotu proboszczow konsultorow ma
pomoc biskupowi w ocenie, czy zaistniate przestanki moga stanowi¢ przy-
czyne usunig¢cia badz przeniesienia proboszcza. G. Leszczynski zauwaza, ze
ustawodawca nie przewidziat sposobu przeprowadzania konsultacji z dwoma
proboszczami — czy ma ona zostaé przeprowadzona z kazdym z proboszczow
indywidualnie, czy razem oraz w jakim czasie'®. Biskup moze skorzystaé
z dyspozycji zawartej w kan. 127 § 1 KPK/83, zgodnie z ktora: ,,Gdy prawo
postanawia, ze przetozony do podjecia czynnosci potrzebuje zgody lub rady
jakiego$ kolegium lub zespotu osdéb, winien zwotaé¢ kolegium lub zespot,
zgodnie z postanowieniem kan. 166, chyba ze — gdy chodzi tylko o uzyska-

16 G. LESZCZYNSKI, Postegpowanie w sprawie usunigcia proboszcza w $wietle KPK z 1983 r.,
»Prawo Kanoniczne” 52 (2009), nr 3-4, s. 347.
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nie rady — inaczej zastrzega prawo partykularne lub wtasne”. Zwotanie pro-
boszczéw konsultoréw moze zatem polegaé na wezwaniu ich we wskazanym
czasie w okreslone miejsce (kan. 166 § 1 KPK/83). Istnieje rowniez mozli-
wosé konsultacji indywidualnej z kazdym z proboszczéw z osobna'’. Nieza-
leznie jednak od sposobu zwotania, biskup wraz z informacja o konsultacji
powinien przekaza¢ konsultorom wszystkie dokumenty dotyczace danej
sprawy, w celu zapoznania si¢ z nimi i wyrobienia wtasnego osgdu. Celem
konsultacji jest bowiem rozwazenie, czy w materiale przedstawionym przez
biskupa znajduja si¢ obiektywne przestanki wydania dekretu usuniecia lub
przeniesienia proboszcza'®. Na proboszczéw konsultoréw ustawodawca na-
ktada obowigzek szczerego wyrazenia swojej opinii oraz zachowania tajem-
nicy (kan. 127 § 3 KPK/83). Nie powinni oni kierowa¢ si¢ animozjami
w stosunku do proboszcza, ktorego dotyczy postgpowanie. Procedura admi-
nistracyjna musi cechowaé si¢ zasada bezstronnosci oraz réwnego trakto-
wania strony.

Jesli w wyniku konsultacji u biskupa pojawi si¢ pewnos$é, ze istnieje
przestanka usuni¢cia badz przeniesienia, powinien on skierowa¢ do probosz-
cza, ktorego postgpowanie dotyczy, wezwanie, aby ten w terminie pigtnastu
dni zlozyt rezygnacje z postugi (kan. 1742 § 1 KPK/83). Jezeli proboszcz nie
zgadza si¢ z osagdem biskupa, powinien mie¢ mozliwo$¢ przejrzenia akt spra-
wy oraz przedstawienia swoich racji (kan. 1745, n. 1 KPK/83). Na tym eta-
pie proboszcz ma prawo pozna¢ nazwiska konsultoréw, ktorzy brali udziat
w dyskusji dotyczacej stuszno$ci usunigcia. Prawo to jest bowiem emanacjg
prawa do obrony. W tym czasie proboszcz moze zglosi¢ zastrzezenia co do
0sob, ktore braty udzial w konsultacji, jesli udowodni, ze kierowali si¢ oni
osobistymi uprzedzeniami'®. Po tym etapie biskup po raz kolejny powinien

17 Moze to nastgpi¢ drogg elektroniczng badz telefoniczng, jezeli taka praktyka przyjeta jest
w danej kurii. Zob. M. SITARZ, Wady koscielnych aktow administracyjnych wynikajqce z pomi-
niecia przez biskupa diecezjalnego opinii lub zgody kolegialnych organow konsultacyjnych, [w:]
Struktury kolegialne w KoSciele partykularnym. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej
zorganizowanej przez Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Wydzial Nauk Prawnych TN KUL
i Wyzsze Seminarium Duchowne w Tarnowie, red. J. Krukowski, T. Rozkrut, Tarnéw: Wydaw-
nictwo Biblos, 2004, s. 135.

18 Zob. T. PIERONEK, Administracyjne usunigcia lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kano-
niczne” 32 (1989), nr 1-2, s. 34. Szerzej o przyczynach usunigcia zob. K. ORZESZYNA, Przyczyny
administracyjnego usunigcia proboszcza, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 16
(2003), s. 68-79; A. KACZOR, Postgpowanie wyjasniajgce w procedurze usuniecia proboszcza,
,»Biuletyn SAWP KUL” t. XIII (2018), 15 (2), s. 121-132.

19 Szerzej zob. Z. GROCHOLEWSKI, Trasferimento e rimozione del parroco, w: La parrocchia.
Citta del Vaticano: LEV 1997, s. 225. Szerzej o mozliwoséci odwotania si¢ od decyzji biskupa
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zwolaé proboszczow konsultoréow, aby odniesli si¢ do przedstawionych kontr-
argumentow. W tym wypadku biskup moze zwrdcié si¢ do tych samych kon-
sultorow badz wybra¢ nowych z zespotlu ustanowionego przez Rad¢ ka-
ptanska, jesli tamci nie mogg wykonaé zleconego im zadania (kan. 1745, n.
2 KPK/83).

Podsumowujac — zadania, jakie zostaly przewidziane dla zespotu pro-
boszczow konsultoréw, dotycza wylacznie konsultacji w administracyjnych
sprawach dotyczacych usunigcia i przeniesienia proboszczéw. W zaleznos$ci
od stadium, w ktorym znajduje si¢ dana sprawa, udzial zespolu moze byc¢
ograniczony do jednej opinii bagdz dwukrotnej. Takie uregulowania pozo-
stawiajg jednak pewien niedosyt, bowiem za P. Zajacem mozemy stwierdzi¢,
ze potencjatl, jaki niesie za soba zespot proboszczow konsultoréw, nie zostat
w petni wykorzystany?’. Wydaje sig, ze instytucja ta moglaby zostaé wyko-
rzystana rowniez przy przeprowadzaniu egzamindw proboszczowskich czy
w sytuacjach dotyczacych spraw majatkowych w parafii, ktore przekraczaja
zwykly zarzad. Zespoét ten mogltby odgrywac rowniez pewna rolg przy mia-
nowaniu nowych proboszczow, badajac zdatnos¢ kandydatow i stuzac swoja
opinig biskupowi diecezjalnemu. Odpowiednie przepisy w tej materii moga
zosta¢ zawarte w prawie partykularnym, czy to na szczeblu diecezjalnym,
czy podczas obrad Konferencji Biskupdéw. Dlatego tez jako wniosek de lege
ferenda nalezy postulowaé ponowne pochylenie si¢ nad ta jakze cenng i war-
tosciowa instytucja prawa, w zgodzie z zasadg uznania kompetencji oraz
w duchu kan. 473 § 1 KPK/83: ,,Biskup diecezjalny powinien czuwaé nad
tym, by wszystkie sprawy zwigzane z zarzadzaniem calg diecezja byly
odpowiednio koordynowane i zawsze skierowane ku lepszemu osiagnigciu
dobra powierzonej mu czesci ludu Bozego™?'.

3. CHARAKTER PRAWNY OPINII PROBOSZCZOW KONSULTOROW

Istotnym zagadnieniem przy etapie konsultacji biskupa z dwoma probosz-
czami wybranymi z zespotu ustanowionego przez Rade kaptanska jest okre-
slenie waloru prawnego opinii, a wigc znalezienie odpowiedzi na pytania:

zob. G. LESzZCZYNSKI, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego
Jana Pawta II, Warszawa: UKSW 2008.

0P, ZAIAC, Status prawny ordynariatéw personalnych dla anglikandw powracajgcych do
petnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, s. 191.

21 Por. AS nr 60, 178.
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czy biskup jest zobligowany do przedyskutowania sprawy z konsultorami?
Jaki charakter ma ta opinia (wigzacy czy konsultacyjny) i czy biskup jest zo-
bowigzany do podporzadkowania si¢ jej?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy siggna¢ do przepiséw za-
wartych w Ksiedze I KPK/83, w ktorej ustawodawca zawart normy ogolne
prawa kanonicznego, a ws$rod nich regulacje dotyczace aktow prawnych
(kan. 124-128). ,,Do waznoS$ci aktu prawnego wymaga si¢, by byt on doko-
nany przez zdolng do tego osobg¢ oraz by byly w nim zawarte wszystkie jego
istotne elementy konstytutywne i zostaly wypemione formalnosci oraz wa-
runki wymagane przez prawo do waznosci aktu” (kan. 124 § 1). Z analizy
powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku dokonywania czynno$ci praw-
nych, aby uzna¢ je za skuteczne (wazne) na forum zewngtrznym, nalezy
spelni¢ okreslone przestanki, do ktorych naleza: kompetentna wtadza, odpo-
wiednia forma aktu, spelnienie innych czynno$ci wymaganych prawem?.

Pomijajac kwestie zwigzane z podmiotem wtadzy oraz samg forma praw-
ng dokonania administracyjnego usunigcia proboszcza, w omawianej sprawie
znaczacg role odgrywa trzeci wymog, jakim jest spetnienie innych czynnosci
przewidzianych w prawie. Innymi czynno$ciami, o ktorych stanowi kan. 124
§ 1 KPK/83 moga by¢: forma pisemna, obecnosé¢ swiadkéw czy wymog uzy-
skania przed podjeciem aktu opinii badz zgody jakiego$ gremium, jak
w przypadku postepowania dotyczacego usunigcia proboszcza z urzedu®.
Konkretyzacje powyzszego przepisu odnalez¢ mozna w kan. 127 KPK/83,
w ktorym ustawodawca uszczegotawia, ze jesli prawo naktada na przetozo-
nego obowigzek uzyskania opinii badz zgody jakiego$ gremium lub zespotu
0sob, do waznosci aktu prawnego wymaga si¢ uczynienia zados¢ temu obo-
wigzkowi. Niezastosowanie si¢ do nakazu ustawodawcy moze skutkowaé
wadliwos$cig aktu prawnego, a wiec jego niewaznoécig lub rozwigzalnoscig®.
Omawiany kanon zawiera rowniez wskazowki, jak nalezy postepowac
w przypadku uzyskiwania zgody i opinii od organéw kolegialnych oraz nie-
kolegialnych. Przy konsultacji przeprowadzanej z zespotem proboszczow
konsultorow zastosowanie znajdzie kan. 127 § 2, n. 2 KPK/83, ktéry odnosi
si¢ do organdéw niekolegialnych i zgodnie z ktérym ,,jezeli jest wymagana
rada, niewazny jest akt przelozonego bez wystuchania zdania tych osob”.

22 R. SOBANSKI, Czynnosci prawne, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1:
Ksigga I. Normy ogolne, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2003, s. 203.

23 Por. Tamze, s. 204.

24 J. DUDZIAK, Prawo kanoniczne I. Normy ogélne, Tarnéw: Biblos 2002, s. 90; J. KRUKOW-
SKI, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2011, s. 413.
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Dlatego tez omowienie sprawy z dwoma proboszczami konsultorami przy
administracyjnym postepowaniu dotyczacym usunigcia proboszcza z urzegdu,
o ktorym stanowi ustawodawca w kan. 1742 § 1, nalezy traktowa¢ jako bez-
warunkowy nakaz, ktorego adresatem jest biskup diecezjalny. Pominigcie
tego wymogu skutkowaé¢ bedzie z mocy prawa niewaznoscig dalszej proce-
dury administracyjnej i pociaga¢ bedzie za soba obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej taka czynnoécig prawng (kan. 128)*. Ustawodawca ko-
scielny w kan. 127 § 2, n. 2 KPK/83 stanowi ponadto, ze ,,Wprawdzie
przetozony nie ma zadnego obowigzku p6js$¢ za ich zdaniem, chociazby bylto
zgodne, jednakze bez przewazajacego powodu — przez siebie ocenianego —
nie powinien odstgpowac od wyrazonego przez nich zdania, zwlaszcza gdy
jest zgodne”. Oznacza to, ze biskup nie jest zwigzany opinig konsultorow,
jednak nie powinien postepowacé wbrew niej, chyba ze ma pewno$¢ co do
zaistnienia przyczyny usuniecia’®. Z takim postgpowaniem biskupa moze
jednak by¢ zwigzana inna kategoria prawna, jaka wystepuje wylacznie na
gruncie prawa kanonicznego, a mianowicie niegodziwos¢ aktu prawnego.
Niegodziwo$¢ nie oznacza jednak niewaznos$ci. Akt prawny moze by¢ waz-
ny, ale niegodziwy, tzn. dotkniety okreslong wada prawna, ktéra moze doty-
czy¢ celu badz srodka?’. Celem aktow administracyjnych w Kosciele jest do-
bro dusz wiernych. Natomiast przez $rodek nalezy tutaj rozumie¢ niecadek-
watno$é zastosowanych instrumentéw prawnych do konkretnej sytuacji’®.

Etap zasiggnigcia opinii dwoch proboszczoéw konsultorow w administra-
cyjnej procedurze usunigcia proboszcza z urzedu stanowi jedng z gwarancji
zachowania zasady bezstronnosci oraz rownego traktowania strony. Przy po-

25 Szkoda, o ktorej stanowi ustawodawca w kanonie, musi zosta¢ wyrzadzona bezprawnie, to
znaczy z pominig¢ciem prawa i musi mie¢ znamiona niesprawiedliwosci. T. PAWLUK, Prawo ka-
noniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1. Zagadnienia wstepne i normy ogolne, Olsztyn:
Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne 2002, s. 266.

26 J. KRUKOWSKI, Sposdb postgpowania w rozpatrywaniu rekurséow administracyjnych oraz
usuwaniu i przenoszeniu proboszczow, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V:
Ksigga VII. Procesy, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, s. 440.

2T M. SITARZ, Wady koScielnych aktéw administracyjnych, s. 137.

28 Aktem waznym, ale niegodziwym moze by¢ sytuacja wydania dekretu usunigcia, pomimo
negatywnej opinii proboszczéw konsultoréw, wedlug ktorych istnieja inne $rodki zaradzenia pro-
blemom powstalym w danej parafii. Sam ustawodawca w kan. 1741, nr 3 KPK/83 stanowi, ze
przyczyna usuni¢cia moze by¢ ,,zte zarzadzanie dobrami doczesnymi, z wielka szkoda dla Ko-
Sciola, ilekro¢ na zaradzenie zlu brak innego Srodka”.



WALOR PRAWNY OPINII ZESPOLU PROBOSZCZOW KONSULTOROW 193

mocy tej instytucji prawnej biskup zostaje wyposazony w narzedzie, dzigki
ktéremu moze podjaé stuszng i celowosciowa decyzje dotyczaca konkret-
nego podmiotu, bedacego strong postepowania. Z drugiej strony, stadium
wspo6lnej dyskusji stanowi rowniez w pewnym sensie gwarancj¢ dla pro-
boszcza, przeciwko ktéoremu toczy si¢ cala procedura, bowiem nad sprawg
pochylaja si¢ osoby, ktore tak jak i on zmagaja si¢ z postugiwaniem na para-
fii oraz znajg realia i trudnosci, z jakimi ta postuga jest zwigzana. Pozwala to
na lepsze zrozumienie sytuacji proboszcza i obiektywna opini¢ dotyczaca
zaistnienia jednej z przestanek wydania dekretu o usuni¢ciu proboszcza.
Dlatego tez wymodg konsultacji zostal obwarowany klauzula niewaznosci
czynno$ci prawnej, jesli biskup pomingtby ten etap. Nie oznacza to jednak,
ze biskup zwigzany bedzie opinig wyrazong indywidualnie przez cztonkow
zespotu konsultorow, bowiem to do jego kompetencji przynalezy swobodne
mianowanie proboszczow w swoim Kos$ciele partykularnym. Nie powinien
on jednak postgpowaé wbrew zdaniu konsultorow, tym bardziej, jezeli zga-
dzaja si¢ oni ze soba co do wnioskow koncowych i zaproponuja biskupowi
inne rozwigzanie, ktéore w ich ocenie moze zatagodzi¢ sytuacj¢ powstatg
w wyniku dzialalno$ci badz zaniechania proboszcza. Biskup bowiem naraza
si¢ w takim wypadku na niegodziwos$¢ czynno$ci prawnych, a co za tym
idzie — na obowigzek naprawienia szkody powstatej w wyniku wydania ta-
kiego aktu prawnego. Biskupi powinni pamigtac¢ przy tym, ze kazda sprawa
dotyczaca usunigcia proboszcza z urzgdu jest delikatna i dlatego powinien
podchodzi¢ do nich z rozwaga, korzystajac z doswiadczenia cztonkow
zespolu proboszczow konsultoréw i nie traktujac ich zdania wylacznie jako
koniecznej formalnosci przy dalszej procedurze, lecz jako ,,synowska rade”
w konkretnych sprawach.
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WALOR PRAWNY
OPINII ZESPOLU PROBOSZCZOW KONSULTOROW
W PROCEDURZE USUNIECIA PROBOSZCZA

Streszczenie

Zgodnie z procedura kodeksowa usuni¢cia proboszcza wymagane jest zasiggnigcie opinii ze-
spotu proboszczéw konsultorow przez biskupa diecezjalnego. Co do obligatoryjnosci tegoz orga-
nu panuja rézne opinie. W podejmowaniu dzialania udziat biorg tylko niektérzy cztonkowie tego
gremium, ktérzy indywidualnie i samodzielnie ustosunkowuja si¢ do sprawy przedstawionej przez
biskupa. Zespot proboszezoéw konsultoréw jest organem kolektywnym. Biskup nie jest zwigzany
opinig konsultoréw, jednak nie powinien postepowa¢ wbrew niej, chyba, ze ma pewnos¢ co do
zaistnienia przyczyny usunigcia proboszcza. Moze narazi¢ si¢ w takim wypadku na niegodziwos¢
czynnos$ci prawnych, a co za tym idzie, na obowiazek naprawienia szkody powstatej w wyniku
wydania takiego aktu prawnego. Etap zasiggnig¢cia opinii dwoch proboszezow konsultoréw sta-
nowi jedng z gwarancji zachowania zasady bezstronnos$ci oraz rownego traktowania strony.

Stowa kluczowe: urzad proboszcza; rada kaplanska; biskup diecezjalny; procedura admini-

stracyjna; usunigcie
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THE LEGAL VALUE OF THE OPINION OF THE GROUP OF PARISH PRIESTS
IN THE PROCEEDING OF REMOVAL OF PARISH PRIESTS

Summary

In accordance with the code procedure for the removal of a parish priest, the diocesan bishop
must take advice of the group of parish priests. There are different opinions about necessity of
this consultative group. Only some members of this group take part in giving his advice to the
matter which was presented by the bishop. The group of parish priests is a collective body. The
diocesan bishop is not obliged to accept their opinion, nonetheless he cannot act contrary to it,
unless he is sure of reasons for the removal of the parish priest from his office. In such a case, he
may cause the illicit of the legal act, consequently he will be obliged to repair the damage inflict-
ed which arose as a result of issuing such a legal act. The stage of seeking the opinion of two par-
ish priests is one of the guarantees of maintaining the principle of impartiality and equal treat-
ment of the party.

Keywords: the office of parish priest; the presbyteral council; the diocesan bishop; administra-
tive procedure; removal from office



