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CZESLAW PAWEL KLAK

DOPUSZCZENIE DOWODU Z OPINII INNEGO BIEGLEGO
W POLSKIM POSTEPOWANIU CYWILNYM I KARNYM.
PODOBIENSTWA I ROZNICE

WPROWADZENIE

W nawigzaniu do artykutu opublikowanego ,,Rocznikach Nauk Prawnych”
25 (2015), nr 2 pt. ,,Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w orzecznic-
twie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego” (s. 21-47) warto wigcej
uwagi poswigci¢ problematyce dopuszczenia dowodu z opinii innego bie-
glego. Jego autorki — Joanna Dzierzanowska i Joanna Studzinska — trafnie
wskazaly, ze w postgpowaniu cywilnym sad z urzedu czy tez w nastepstwie
zarzutOw stron, nie podzielajac opinii biegtego — przy uwzglednieniu pozio-
mu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii i sposobu motywowania
przyjetego w opinii, stanowczo$ci wyrazonych ocen oraz zgodnosci z zasa-
dami logiki wiedzy powszechnej — i pozbawiajac ja mocy dowodowej, powi-
nien powota¢ innego biegtego (s. 26), zaznaczajac przy tym, ze w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego' (dalej: k.p.c.)
— nie ma zawartego, jasno sformutowanego, wymogu rzetelnosci opinii bie-
glego, jak rowniez nie ma przewidzianych zadnych procedur kontrolnych,
ukierunkowanych na sprawdzenie jej rzetelnosci (s. 31). Z kolei w odniesie-
niu do postepowania karnego we wskazanym artykule zasadnie podkreslono,
w oparciu na art. 201 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego z 1997 r.* (dalej: k.p.k.), ze mozliwosci okreslone w tym
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przepisie pozwalaja na uzyskanie opinii uzupetniajacych, przeprowadzenia
konfrontacji pogladow czy zasiggni¢cie kolejnej opinii od nowych biegtych
badz od instytucji naukowej lub specjalistycznej (s. 40). Warto jest przepro-
wadzi¢ szersze rozwazania naukowe, celem poréwnania podstaw prawnych
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego w §wietle kodeksu postepo-
wania cywilnego i kodeksu postgpowania karnego. Juz na wstegpie nalezy pod-
kresli¢, ze wskazane kodyfikacje postuguja si¢ inng nomenklaturg. Kodeks
postepowania cywilnego stanowi o ,,zazadaniu dodatkowej opinii od [...] in-
nych biegtych” (art. 286), podczas gdy kodeks postgpowania karnego
konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem ,,powotuje si¢ innego biegltego” (art.
196 § 2 1 3) lub ,,mozna... powota¢ innych” (biegtych — podkreslenie Cz.P.K.,
art. 201 k.p.k.). Mimo réznic terminologicznych w istocie obie ustawy pro-
cesowe regulujg t¢ samg instytucj¢ prawng — dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Zazadanie opinii od innego biegtego (innych biegtych) —
w postepowaniu cywilnym i powotanie innego biegtego (innych biegtych) —
w postepowaniu karnym polega bowiem na tym, Ze organ procesowy do-
puszcza dowodd z opinii takiego — nowego — bieglego (bieglych), a wigc
podejmuje w tym zakresie rozstrzygnigcie. Jednoczes$nie obie ustawy proce-
sowe postuguja si¢ pojeciem dopuszczenia dowodu z opinii biegltego (art.
194 k.p.k.) lub dopuszczenia dowodu z biegtych (art. 279 k.p.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze wskazane przepisy znajduja zastosowanie nie tylko do po-
wolywania bieglego (bieglych) ,,po raz pierwszy”, ale takze do powotania
innego bieglego w rozumieniu art. 196 § 2 1 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz art.
286 k.p.c. Takze w tych przypadkach organ procesowy dopuszcza dowdd
z opinii biegtego (biegtych), co nie budzi w orzecznictwie sagdowym sprze-
ciwu, ani na gruncie kodeksu postepowania cywilnego’, ani kodeksu poste-
powania karnego®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dopuszczenie dowodu
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r., I ACa 459/19, LEX nr 2771942; wyrok SA w Szczecinie z 24 wrze$nia 2019 r., [ ACa 403/19,
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we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2018 r., II AKa 128/18, LEX nr 2605253; wyrok SA w Lublinie
z 16 pazdziernika 2018 r., II AKa 229/18, LEX nr 2576169; wyrok SA w Krakowie z 2 paz-
dziernika 2018 r., II AKa 254/18, LEX nr 2645335; wyrok SA w Katowicach z 1 marca 2018 r.,
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z opinii innego biegtego (bieglych) jest rownoznaczne z powotaniem takiego
biegtego (biegtych)’.

Zestawienie art. 196 § 2 1 3 k.p.k. z art. 286 k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze wskazane przepisy kodeksu postgpowania karnego przewiduja obligato-
ryjne powotanie innego biegtego, w kazdym przypadku wystgpienia okolicz-
nosci, o ktorych mowa w tych przepisach. Wynika to z postuzenia si¢ przez
ustawodawce sformutowaniem ,,powotuje si¢ innego biegtego”. Organ pro-
cesowy nie ma mozliwo$ci podjgcia innego rozstrzygnig¢cia niz powotanie
innego biegtego. Z kolei w art. 286 k.p.c., tak jak i w art. 201 k.p.k. usta-
wodawca postuzyt si¢ innym pojgciem, a mianowicie ,,sad moze...” (art. 286
k.p.c.) lub ,,mozna powota¢ innych” (bieglych — podkreslenie Cz.P.K., art.
201 k.p.k.). W orzecznictwie i pis$miennictwie na gruncie kodeksu poste-
powania cywilnego wyrazono poglad, ze dokonanie czynnos$ci okreslonych
w art. 286 pozostawione jest uznaniu sadu®. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego sformutowano jednakze poglad, ze na podstawie art. 286 k.p.c. sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii bieglych, ktorzy wy-
dawali juz opinie w sprawie, lub z opinii dalszych bieglych, gdy zachodzi
taka potrzeba, a w szczegdlnos$ci, gdy przeprowadzona juz opinia (badz opi-
nie) zawiera (zawieraja) istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na po-
stawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy niewe-
ryfikowalna. Sad narusza wigc art. 286 k.p.c., odrzucajac w takiej wlasnie
sytuacji opini¢ bieglego i polemizujac z jego wnioskami w sferze wymagaja-
cej wiadomosci specjalnych, bez zasiegnigcia opinii innego bieglego’. Z kolei
w orzecznictwie sagdoéw apelacyjnych podkreslono, ze sad ma obowigzek do-
puszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wigc wte-
dy, gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania, co do trafnosci je-
go wnioskow koncowych®. Wadliwo$é opinii obliguje zatem sad do zastoso-

>M.in. wyrok SA w Gdanisku z 26 stycznia 2018 1., V AGa 19/18, LEX nr 2522657.

®T. ERECINSKI, [w:] T. ERECINSKI, J. GUDOWSKI, M. JEDRZEJEWSKA, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czeg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, War-
szawa: LexisNexis 2003, s. 567; wyrok SN z 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, LEX nr 46509.

7Wyrok SN z 4 sierpnia 2016 r., IIl UK 195/15, LEX nr 2155187; wyrok SN z 13 stycznia
2016 r., V CSK 262/15, LEX nr 2020486.

8 Wyrok SA w Gdafisku z 10 maja 2016 1., V ACa 776/15, LEX nr 2108564.
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wania art. 286 k.p.c.” Mimo zatem poshuzenia sie przez ustawodawce sfor-
mulowaniem ,,s3d moze” przyjmuje si¢, ze jego obowiazkiem jest zastoso-
wanie art. 286 k.p.c. w przypadku, gdy niezbedne jest zweryfikowanie zto-
zonej przez bieglego opinii'®. Podzielam ten kierunek wyktadni. Celem art.
286 k.p.c. jest stworzenie podstaw do weryfikacji opinii biegtego w sytuacji,
gdy w wyniku oceny, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., sad uzna, ze nie
spelnia ona wymogoéw odnoszacych si¢ do tego dowodu i nie pozwala na po-
czynienie ustalen faktycznych w sprawie. Uznaniu sgdu pozostawiono nato-
miast wybor sposobu owej weryfikacji, co wyraznie wynika z brzmienia art.
286 k.p.c. Rowniez na gruncie art. 201 k.p.k. nalezy przyjaé, ze przepis ten
przewiduje obowigzek jego zastosowania, gdy spetnione bedg okreslone w nim
przestanki. Jak wskazano w orzecznictwie sagdowym, dowod z opinii innych
biegtych dopuszcza si¢ (a wigc nie tylko mozna dopusci¢ — podkreslenie
Cz.P.K.) wtedy, gdy dotychczasowa opinia pochodzi od bieglych podlega-
jacych wylaczeniu albo niekompetentnych (art. 196 § 2 1 3 k.p.k.), badz gdy
jest ona niepetna albo niejasna, wewngetrznie sprzeczna lub zachodzi sprzecz-
no$¢ miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.)!". Wska-
zany przepis okre$la dyrektywe¢ postepowania (a wigc wskazuje, jak organ
procesowy powinien postapi¢), nakazujac alternatywne postepowanie, pole-
gajace na wezwaniu ponownym tych samych bieglych lub powotaniu in-
nych'2. Wynika z niego zatem dwojaki sposéb rozwigzania problemu opinii
niejasnych, niepelnych, sprzecznych wewnetrznie lub mi¢dzy sobg. To organ
procesowy przeprowadzajacy postepowanie dowodowe podejmuje decyzje,
czy wezwac ponownie tych samych biegtych, czy tez powota¢ innych w za-
leznosci od tego, ktore z tych rozwiazan — w realiach konkretnej sytuacji
procesowej — uzna za realizujagce w wickszym stopniu cel wytyczony przez
dyrektywe wynikajaca z dyspozycji powotanego wyzej przepisu'’. Swoboda
organu procesowego dotyczy zatem wyboru sposobu weryfikacji opinii bie-
glego, nie polega zatem na uznaniowos$ci w zakresie samej decyzji o zastoso-
waniu art. 201 k.p.k. — gdy wystapia okolicznos$ci, o ktorych mowa w tym
przepisie. Finalnie nalezy — w §wietle powyzszych uwag — podzieli¢ poglad,
ze wprawdzie art. 201 uzywa sformulowania ,,sad moze”, ale w przypadku,

®Wyrok SN z 8 pazdziernika 2015 r., I UK 447/14, LEX nr 1820395; wyrok SA w Gdansku
z 4 listopada 2015 r., IIT AUa 819/15, LEX nr 1950626.

19Wyrok SA w Krakowie z 9 wrzes$nia 2015 r., I ACa 705/15, LEX nr 1820414,

"'Wyrok SA w Krakowie z 2 pazdziernika 2018 r., I[1 AKa 254/18, LEX nr 2645335.

2Wyrok SA we Wroctawiu z 9 kwietnia 2014 r., IT AKa 70/14, LEX nr 1459125.

13 Postanowienie SN z 27 lipca 2016 r., V KK 25/16, LEX nr 2108096.
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w ktorym ujawnig si¢ okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie, daze-
nie do wyjasnienia niejasnosci i sprzecznosci jest obowigzkiem organu pro-
cesowego, za$§ zaniechanie tych czynno$ci moze doprowadzi¢ do podnie-
sienia zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy'’.
Jak trafnie zaznaczono w pismiennictwie i orzecznictwie, wprawdzie art.
201 k.p.k. méwi jedynie o ,,mozliwosci”, a nie o ,,obowigzku”, jednak swo-
boda sadu w ocenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych nie
moze by¢ nieograniczona, co powoduje, ze w pewnych sytuacjach, przewi-
dziana w art. 201 ,,mozliwo$¢” powotania innych bieglych przeobraza si¢
w ,,obowiazek”'”. Jezeli opinia zawiera uchybienia enumeratywnie wymie-
nione w art. 201 k.p.k., sad (organ procesowy — podkreslenie Cz.P.K.) nie
moze pozosta¢ bierny i nie zastosowac jednego z wariantow ich usunigcia,
albowiem dazenie do wyjasnienia niejasnosci i sprzecznos$ci jest obowigz-
kiem sadu (organu procesowe — podkreslenie Cz.P.K.)'°. Obowiazkiem orga-
nu procesowego jest we wskazanym przypadku albo ponowne wezwanie
dotychczasowego bieglego, albo tez powotanie innego'’. Poglad taki'® pre-
zentowany byl rowniez na gruncie art. 182 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks postepowania karnego' (dalej: k.p.k. z 1969 r.). Art. 201 k.p.k.
zastapil, z pewnymi zmianami, art. 182 k.p.k. z 1969 r.

1. PODSTAWY DOPUSZCZENIA DOWODU Z OPINII INNEGO BIEGLEGO

Kodeks postgpowania cywilnego w art. 286 stanowi, ze ,,Sad moze za-
zadac ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze

14P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa: C.H. Beck 2011, s. 1144 i cytowane tam pi$-
miennictwo oraz orzecznictwo.

SR.A. STEFANSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. R.A. Stefanski
i S. Zabtocki, Warszawa: Wolters Kluwer 2016, teza 2 do art. 201; wyrok SA w Lublinie z 18
pazdziernika 2012 r., II AKa 243/12, LEX nr 1237271.

1 Wyrok SN z 6 listopada 2002 r., IV KKN 308/99, LEX nr 56851; zob. takze: postanowienie
SN z 21 wrze$nia 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN z 9 maja 1988 r.,
OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72; wyrok SN z 12 maja 1988 r., II KR 92/88, OSNKW 1989, nr 2,
poz. 35; wyrok SN z 20 kwietnia 1984 r., RNw 27/83, OSNPG 1984, nr 11, poz. 102; postano-
wienie SN z 26 czerwca 2008 r., V KK 206/08, OSNwSK 2008/1/1350; wyrok SA w Rzeszowie
z 21 lutego 2013 r., II AKa 7/13, LEX nr 1280995.

7Wyrok SN z 7 pazdziernika 2009 r., III KK 122/09, LEX nr 532391.

18S. KALINOWSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze 1976, s. 263.

19Dz. U. 1969, nr 13, poz. 96 z pdzn. zm.
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dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych”. Identyczne rozwia-
zanie przewidziano w odniesieniu do opinii instytutu naukowego lub nau-
kowo-badawczego. Zgodnie z art. 290 § 3 k.p.c. ,,Sad moze zazadaé ustnego
lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej
opinii od tego samego lub innego instytutu naukowego lub naukowo-badaw-
czego”. Obecne brzmienie art. 286 k.p.c. i art. 290 § 3 k.p.c. wynika z ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw?” (art. 1 pkt 101 oraz art. 1 pkt 103), przy czym
art. 286 k.p.c. zostat zmieniony przez wskazang ustawa, za$ art. 290 § 3 doda-
ny do kodeksu. Sg to jedyne przepisy proceduralne, z ktdérych wyraznie wyni-
ka mozliwos$¢ dopuszczenia w postgpowaniu cywilnym dowodu z opinii inne-
go bieglego, przy czym art. 290 § 3 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie
do opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow (art. 290" k.p.c.).

Inne rozwiazanie, niz wskazane powyzej, przyjeto w kodeksie postgpowa-
nia karnego, w ktorym szerzej zakreslono mozliwo$¢ powotania innego bie-
gtego. Jak wynika z art. 196 § 2 k.p.k., ,,Jezeli ujawnig si¢ przyczyny wyla-
czenia bieglego wymienione w § 1, wydana przez niego opinia nie stanowi
dowodu, a na miejsce biegtego wytaczonego powotuje si¢ innego biegtego”.
Zgodnie z brzmieniem art. 196 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ bieglymi osoby wy-
mienione w art. 178 k.p.k., art. 182 k.p.k. i 185 k.p.k. oraz osoby, co do kto-
rych odnosza si¢ odpowiednie przyczyny wylaczenia wymienione w art. 40 § 1
pkt 1-3 1 5, osoby powotane w sprawie w charakterze $wiadkow, a takze oso-
by, ktore byty swiadkiem czynu. Ponadto, ,,Jezeli ujawnia si¢ powody osta-
biajgce zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo inne wazne po-
wody, powotuje si¢ innego biegtego” (art. 196 § 3 k.p.k.).

Przywolany juz art. 201 k.p.k. przewiduje podstawe prawna do powotania
innego biegtego (innych bieglych) ze wzgledu na ocen¢ opinii dotychcza-
sowego biegtego. Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku, gdy opi-
nia bieglego jest niepetna, niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno§¢ w samej
opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze w postgpowaniu karnym przewidziano powota-
nie innego bieglego w trzech przypadkach: gdy ujawnia si¢ podstawy do wy-
Iaczenia bieglego (art. 196 § 11 2 k.p.k.); gdy ujawnia si¢ powody ostabia-
jace zaufanie do wiedzy lub bezstronnos$ci biegtego albo inne wazne powody
(art. 196 § 3 k.p.k.) oraz w przypadku, gdy opinia jest niepelna, niejasna,
wewnetrznie sprzeczna lub gdy zachodzi sprzecznos$¢ migdzy roéznymi

20Dz. U. 2019, poz. 1469.
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opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.). Dopuszczenie w post¢gpowa-
niu karnym dowodu z opinii innego bieglego powigzano tym samym z oceng
odnoszaca si¢ do bieglego — w kontekscie jego bezstronno$ci (art. 196 k.p.k.)
i wiedzy (art. 196 § 3 k.p.k.), jak rowniez zwigzang z tre$cig jego opinii (art.
201 k.p.k.).

W odniesieniu do opinii psychiatrycznej wprowadzono w kodeksie postg-
powania karnego dodatkowa, samodzielng przestanke wylaczenia biegtego
od opiniowania o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego przez osoby
pozostajace w zwigzku malzenskim lub w innym stosunku, ktory mogiby
wywola¢ uzasadniong watpliwos$¢ odnosnie do ich samodzielnosci (art. 202
§ 4 k.p.k.)*. Wprawdzie w przepisie tym nie przyjeto, ze biegly podlega
wylaczeniu, a na jego miejsce powotuje si¢ innego biegtego, ale ratio legis
wskazanego rozwigzania nie pozostawia watpliwosci, ze skoro dana osoba
nie moze bra¢ udzialu w opiniowaniu (co wynika ze sformutowania ,,biegli
nie moga...” ), to nalezy powota¢ innego biegtego, po to aby wydac opinig, o
ktorej mowa w art. 202 § 1 k.p.k.*?

Kodeks postepowania karnego postuguje si¢ w art. 196 § 2 i 3 pojeciem
»~innego bieglego”, zas w art. 201 uzywa liczby mnogiej — ,,innych biegtych”.
Kodeks postepowania cywilnego w art. 286 uzywa sformulowania ,,innych
bieglych”. Na tej podstawie — w oparciu na znaczeniu literalnym — nie mozna
uznaé, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 196 § 2 i 3 k.p.k. organ pro-
cesowy moze powota¢ wylacznie jednego bieglego, podczas gdy w oparciu na
art. 201 k.p.k. i art. 286 k.p.c. niezbedne jest powotlanie co najmniej dwéch
biegtych. W kazdym przypadku organ procesowy podejmuje decyzje, czy po-
wota¢ jednego biegltego, czy tez kilku biegtych (zob. art. 193 § 1 k.p.k. i art.
278 § 1 k.p.c.), co zwigzane jest z okoliczno$ciami konkretnej sprawy i cha-
rakterem uchybien ztozonej opinii. W przypadkach, o ktéorych mowa w art.
196 § 2 i 3 k.p.k., co do zasady w miejsce wylaczonego biegltego powotany
bedzie inny biegty, ale nie mozna wykluczy¢, ze organ procesowy zdecyduje
si¢ na powotanie kilku bieglych, co dotyczy¢ bedzie zwtaszcza sprawy, w kto-
rej podniesiono watpliwosci odnos$nie do wiedzy dotychczasowego biegtego,
a stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga szerszego spojrzenia merytorycznego niz dotychczasowe.

21D. GRUSZECKA, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka, Warszawa:
Wolters Kluwer 2015, s. 495.

22 Cz. Krak, Powolanie innego bieglego w polskim procesie karnym. Problematyka oceny
dowodu z opinii bieglego w kontekscie art. 193, 196, 201 i 202 § 3 k.p.k., ,,Problemy wspol-
czesnej kryminalistyki” 2006, t. X, s. 120.
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2. DOPUSZCZENIE DOWODU Z OPINII INNEGO BIEGLEGO
ZE WZGLEDU NA WADY DOTYCHCZASOWE]J OPINII

Art. 286 k.p.c. kwesti¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
wyraznie taczy z oceng tresci dotychczasowej opinii, tj. ze stwierdzeniem jej
wadliwo$ci®. Z przepisu tego wynika, Ze ,,s3d moze zazadaé ustnego lub pi-
semnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii
od tych samych lub innych biegtych”. Samo niezadowolenie strony z tresci
ztozonej opinii nie jest dostateczng podstawa do dopuszczenia dowodu z opi-
nii uzupetniajacej (ustnej lub pisemnej) czy tez opinii dodatkowej. Uzasad-
nieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane
zarzuty wskazujace niekompletnoéé, nielogiczno$¢ i niespdjnosé opinii®t.
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy opinia, ktora
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowo-
dowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj.
gdy przedstawiona przez biegtego analiza nie pozwala organowi orzekajagcemu
skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych?®.

Usuni¢ciu watpliwosci nasuwajacych si¢ w zwigzku z tre$cig opinii stuza
srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Dopiero w przypadku braku moznosci
udzielenia przez biegtego kategorycznej odpowiedzi lub wskazania stopnia
prawdopodobienstwa sad bedzie zmuszony ustali¢ okolicznosci, dla wyjasnie-
nia ktorych powotano bieglego, na podstawie catoksztattu zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego i przy zastosowaniu ogdlnych regul postgpowania
dowodowego?*.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla w art. 286, w jakich przy-
padkach przepis ten znajduje zastosowanie. To w orzecznictwie sformuto-
wano przestanki ponownego zwrocenia si¢ do dotychczasowych biegtych lub
powotania innych. Zwigzane sg one z istotnymi wadami opinii (niezupet-
no$¢, niejasnosé, niespojnosé, nielogicznosé, brak nalezytego uzasadnienia,
nieweryfikowalno$¢), jak rowniez potrzeba uzyskania opinii w szerszym za-
kresie, niz pierwotnie zaktadano (dodatkowa opinia tych samych biegtych).

Z przywolanego przepisu wynika, ze sad moze zazadaé ustnego lub pi-
semnego uzupetniania opinii, co odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej stwierdzono
jej niepetnos¢. W takim przypadku biegly sklada opini¢ uzupetniajaca. Sad

2 Wyrok SA w Krakowie z 21 czerwca 2018 r., I ACa 114/18, LEX nr 2545097.
2*Wyrok SA w Lublinie z 31 lipca 2019 r., IIl AUa 317/19, LEX nr 2706237.

25 Wyrok SA w Gdansku z 14 listopada 2018 ., V ACa 16/18, LEX nr 2638969.
26 Wyrok SN z 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 578/17, LEX nr 2566916.
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moze rowniez zazadaé ustnego lub pisemnego wyjasnienia ztozonej opinii,
co zwigzane jest np. z watpliwosciami dotyczacymi przywotanej literatury
fachowej (naukowej lub technicznej), zakresu przeprowadzonych badan, kry-
teriow wyboru metody badawczej itp. Sad moze takze zazada¢ dodatkowe;j
opinii od tych samych bieglych, co zwigzane jest z rozszerzeniem zakresu
opiniowania. W tym przypadku nie musi by¢ to zwigzane z wada poprzed-
niej opinii, lecz moze wynika¢ np. z koniecznos$ci zasiggnig¢cia opinii w szer-
szym zakresie, w tym w zwigzku z nowymi ustaleniami faktycznymi. Dodat-
kowa opinia moze by¢ jednak uzasadniona wada opinii poprzedniej, jezeli
powolany biegly niezasadnie pominagt okreslone okolicznosci (zagadnienia,
problemy), bez analizy ktorych nie jest mozliwe sformutlowanie kategorycz-
nych i przekonujacych wnioskéw koncowych. Z tego punktu widzenia bg-
dzie to opinia niepetna, ale jej uzupelnienie w istocie bgdzie polegato na zto-
zeniu — w tym zakresie — opinii dodatkowej, w sytuacji, gdy poprzednia
opinia w ogole nie odnosita si¢ do tych kwestii. Jak wskazano w pi§mien-
nictwie, w takim przypadku dodatkowa opinia stuzy¢ ma wyja$nieniu wad
zlozonej opinii*’. Na podstawie art. 286 k.p.c. sad moze takze zazadaé opinii
od innych bieglych, przy czym ustawa procesowa nie preferuje wariantu do-
puszczenia dowodu z opinii innych bieglych. Oba warianty (zwrodcenie si¢
do dotychczasowych bieglych, dopuszczenie dowodu z opinii innych bieg-
lych) sg — z procesowego punktu widzenia — rownorzgdne. Wybdr w tym za-
kresie zalezy od uznania sadu®.

Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, o ewentualnym dopuszczeniu do-
wodu z opinii innego biegtego tej samej specjalnosci nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi
i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co naj-
mniej miarodajno$¢ te¢ poddajace w watpliwos¢é. W przeciwnym wypadku
wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wytacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem?®.

Konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego istnieje
wowcezas, gdy wystepuje rozbieznosé, niezupetno$¢ lub niejasno$¢ opinii
albo gdy materiat dowodowy nie daje podstawy do oparcia si¢ wylacznie na
opinii jednego biegltego badz tylko na jednej opinii tego samego biegtego™.

27M. CICHORSKA, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe, t. 1, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa: Wolters Kluwer 2020, teza 6 do art. 286.

28 T. ERECINSKI, Komentarz do kodeksu, s. 567.

2 Wyrok SA w Warszawie z 19 wrzeénia 2019 r., I ACa 483/18, LEX nr 2728639.

30Wyrok SA w Bialymstoku z 28 lutego 2019 r., I ACa 792/18, LEX nr 2741655.
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Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad, ze potrzeba zazadania dodat-
kowej opinii od innego biegtego zachodzi wowczas, gdy dotychczasowa opi-
nia zawiera istotne braki, nie wyjasnia okolicznosci®', a zdaniem sadu nie
jest mozliwe ich usunigcie czy tez wyjasnienie istotnych okoliczno$ci po-
przez zwrocenie si¢ do dotychczasowych biegtych o opini¢ uzupetniajaca lub
dodatkowa.

W Swietle art. 286 k.p.c. nie mozna przyjaé, ze sad jest zobowigzany
dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony. W takiej sytuacji sad bytby wszakze zo-
bligowany do uwzglednienia takze kolejnych wnioskéw strony dopoty, do-
poki nieztozona zostataby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopusz-
czalne. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wiec wynika¢ z okolicz-
nosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii. Powinna ona by¢ nastgpstwem umotywowanej krytyki dotychczaso-
wej opinii, a nie wynikac¢ z prze$Swiadczenia strony, ze dalsze opinie pozwolg
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy*>. W pi$miennictwie i orzecznic-
twie wskazano, ze sagd ma obowiazek przeprowadzenia dowodu z opinii dal-
szych (innych) biegtych, gdy ztozona opinia nie pozwala organowi orzekaja-
cemu na zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania, co do trafno$ci wnio-
skow koncowych, a takze, gdy opinie biegtych sg rozbiezne, a sad nie moze
sie oprze¢ tylko na jednej z nich®.

W postepowaniu karnym art. 201 k.p.k. okresla, w jakich przypadkach
organ procesowy wiladny jest ,,wezwaé ponownie tych samych bieglych lub
powota¢ innych”. Jest to mozliwe w przypadku, gdy ztozona opinia biegltego
jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos$¢ w samej opinii lub
migdzy réoznymi opiniami w tej samej sprawie. Z ustawy procesowej wyraz-
nie wynika zatem, jakie sg przestanki zastosowania tego przepisu. Zestawie-
nie art. 201 k.p.k. z art. 286 k.p.c. uzasadnia wniosek, ze kodeks postepowania
karnego precyzyjnie okresla, kiedy mozliwe jest zwrdcenie si¢ o sporzadze-
nie opinii uzupetniajgcej do dotychczasowych biegtych lub powolanie innych.
W postgpowaniu cywilnym przestanki te zostaty sformutowane w orzecznic-
twie. Nie ma natomiast roznicy migedzy wskazanymi przepisami odnosnie do
sposobu reakcji na stwierdzong wadliwo$§¢ zlozonej opinii. Takze bowiem

3'Wyrok SA w Bialymstoku z 17 maja 2018 r., III APa 3/18, LEX nr 2546188.

32 Wyrok SA w Bialymstoku z 25 lipca 2018 r., I ACa 129/18, LEX nr 2627840.

33J. DZIERZANOWSKA, J. STUDZINSKA, Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego, [w:] TYCHZE, Biegli w sqgdowym postepowaniu cywilnym i karnym. Praktyczne
omowienie regulacji z orzecznictwem, Warszawa: Wolters Kluwer 2019, teza 3 do art. 286.
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z art. 201 k.p.k. wynika, ze organ procesowy ma dwie mozliwosci reakcji —
ponowne wezwanie tych samych bieglych lub powotanie innych biegtych,
przy czym wybér nalezy do tego organu®®, a ustawa nie preferuje zadnego
z mozliwych rozwigzan®, tj. s3 one rownowazne™.

W swietle powyzszych uwag podzieli¢ nalezy poglad, ze zgodnie z regu-
lacja art. 201 k.p.k., powotanie nowego zespotu bieglych celem opiniowania
okolicznos$ci objetych opinig juz wczesniej wydana jest dopuszczalne wy-
lacznie przy wykazaniu takich wad dotychczasowej opinii, o jakich mowa
w tym przepisie. Tym samym jest to zasadne wylacznie w sytuacji, gdyby
dotychczasowa opinia okazata si¢ niepelna, niejasna albo dotknigta sprzecz-
no$cia, przy czym wskazany przepis nawet w przypadku stwierdzenia tego
rodzaju wadliwos$ci opinii przewiduje dwojaki sposob rozwigzania problemu
jej niejasnosci, niepetnosci czy sprzecznos$ci, pozostawiajagc decyzje, co do
wyboru metody organowi procesowemu przeprowadzajagcemu postepowanie
dowodowe. O tym, ktére z tych rozwigzan wybraé, decyduja okolicznosci
konkretnej sprawy*.

W orzecznictwie sformutowano trafny poglad, ze powotanie innych bie-
gltych na podstawie art. 201 k.p.k. powinno nastgpi¢ wowczas, gdy sad
(organ procesowy — podkreslenie Cz.P.K.) sam nie bedzie w stanie roz-
strzygnaé watpliwosci zwigzanych z niejasng czy niepelng opinig dotychcza-
sowych biegtych®. Powotanie innych biegtych na podstawie art. 201 k.p.k.
jest rowniez konieczne wowczas, gdy sad (organ procesowy — podkreslenie
Cz.P.K.), kierujac si¢ zasada swobodnej oceny dowodow, nie jest w stanie
wyijasni¢ sprzecznosci wystepujacych miedzy réznymi opiniami®’, przy czym
w praktyce orzeczniczej przyjmuje si¢, ze w razie rozbieznosci opinii, gdy
nie usunely ich zeznania bieglych, nalezy zadaé, by skonfrontowani biegli
ustosunkowali si¢ do opinii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne bledy
lub braki, a zaniechanie przeprowadzenia tej czynnoSci moze w pewnych
sytuacjach procesowych razgco narusza¢ przepisy postepowania i wptywaé
na tres¢ wyroku*'. Wynika z tego, ze w praktyce przyjmuje sie, ze racjonalne

3*Wyrok SN z 3 marca 2014 r., WA 30/13, LEX nr 1460571.

35 T. GRZEGORCZYK, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $swiadku koronnym. Ko-
mentarz, Warszawa: Lex 2008, s. 466.

36 Wyrok SA we Wroctawiu z 9 kwietnia 2014 r., II AKa 70/14, LEX nr 1459125.

37Wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2017 r., Il AKa 306/17, LEX nr 2402456.

38 Postanowienie SN z 27 lipca 2016 1., V KK 25/16, LEX nr 2108096.

3 Wyrok SN z 11 marca 2014 r., WA 1/14, LEX nr 1444408.

40Wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V KK 80/13, LEX nr 1381068.

4'Wyrok SA w Krakowie z 10 listopada 2012 r., Il AKa 107/12, LEX nr 1293419.
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jest, aby w pierwszej kolejnosci watpliwos$ci wyjasnione zostaly poprzez we-
zwanie ponowne dotychczasowego biegtego (bieglych), w tym przez jego
(ich) przestuchanie i ewentualnie konfrontacje, a dopiero w nastepnej kolej-
nosci — gdy nie zostang one wyjasnione mimo podjecia takich czynnos$ci —
poprzez powotlanie innego (innych) biegtego (biegtych). Nie zawsze bedzie
to uzasadnione, gdyz istotne wady opinii mogag dyskwalifikowa¢ biegltego
(biegtych), ktory (ktoérzy) ja (je) ztozyt (ztozyli), a to moze przemawiaé za
konieczno$cig powolania innego biegtego (biegtych), bez uprzedniego wez-
wania dotychczasowego biegtego (biegltych).

3. DOPUSZCZENIE DOWODU Z OPINII INNEGO BIEGLEGO
ZE WZGLEDU NA WYSTAPIENIE PODSTAW
DO WYLACZENIA DOTYCHCZASOWEGO BIEGLEGO

Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje formalnie mozliwos$ci
powotania innego biegltego ze wzgledu na okoliczno$ci odnoszace si¢ do
osoby dotychczasowego bieglego — w tym jego bezstronnosci i wiedzy, tak
jak to uczyniono w art. 196 § 2 i 3 k.p.k. W kodeksie postgpowania karnego
wyraznie przyjeto, ze w przypadku wylagczenia biegtego, ze wzgledu na wy-
stapienie okolicznosci, o ktérych mowa w tych przepisach, powotuje si¢ in-
nego biegltego. Wprawdzie w kodeksie postgpowania cywilnego uregulowa-
no instytucje wytaczenia biegltego (art. 281), niemniej jednak nie przyjgto
expressis verbis rozwigzania, ze wylaczenie biegtego w toku postgpowania
skutkuje koniecznos$cig powotania innego biegtego, jak to ma miejsce w art.
196 § 2 i 3 k.p.k. Najwyrazniej ustawodawca uznal, ze jest to oczywiste,
skoro bowiem dochodzi do wytaczenia biegtego, a zachodzi wypadek wyma-
gajacy wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), to w miejsce wylaczone-
go nalezy powota¢ innego bieglego, tak, aby sad uzyskal wymagany dowod
z opinii bieglego. Jak trafnie przyjeto w orzecznictwie, specyfika dowodu
z opinii biegltego wiaze si¢ z tym, ze okoliczno$ci faktyczne wymagajace
wiedzy specjalnej nie moga by¢é zastapione innymi $rodkami dowodowymi**.
Ustalenia wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogty staé si¢ sktadni-
kiem materialu dowodowego poddanego ocenie, muszg przybra¢ forme okre-
slong w art. 278 i nastegpne k.p.c., to znaczy postac¢ opinii bieglego (biegtych)

“2Wyrok SA w Krakowie z 13 czerwca 2019 1., I ACa 366/18, LEX nr 2780936; wyrok SA
w Krakowie z 5 czerwca 2019 r., I ACa 87/19, LEX nr 2784445.
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lub odpowiedniego instytutu®*. Tym samym wylaczenie dotychczasowego
bieglego oznacza, ze nalezy powota¢ innego biegltego (inny instytut) w celu
zasiggnigcia jego opinii, albowiem jezeli do poczynienia ustalen istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, sad nie moze
dokona¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifi-
kacje merytoryczne*. Innymi stowy, jezeli dana okoliczno$¢ jest relewantna
z punktu widzenia majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa ma-
terialnego, powinna zosta¢ ustalona w postgpowaniu sgdowym przez sad po
zasiegnigciu opinii biegtego (biegltych), zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.* Sad
musi w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej postuzy¢ si¢ specyficznym
dowodem, jakim jest opinia bieglego*®. Opinia bieglego zgodnie z art. 278
§ 1 k.p.c. stuzy stworzeniu sadowi mozliwosci prawidtowej oceny materiatu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych
W rozumieniu powyzszego przepisu (a wigc zasobu wiadomos$ci wykraczaja-
cych poza zakres wiedzy powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie
jest poszukiwanie dowodoéw i okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ argumenta-
cje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspek-
tywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedsta-
wienie sgdowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wtasciwych
ustalen faktycznych i prawidlowej oceny prawnej znaczenia zdarzen, z kto-
rych strony wywodza swoje racje?’. Tym samym, dowod z opinii biegtego
dostarczy¢ ma sgdowi wiedzy niezbgdnej dla wlasciwej oceny materiatu pro-
cesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow)
z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki*®. Dowod taki
w postgpowaniu cywilnym jest jedyna droga pozyskania koniecznych do
rozstrzygnigecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastgpiony inng
czynnosécig dowodowa®. Innymi stowy, okolicznosci wymagajace wiedzy
specjalistycznej w toku postepowania cywilnego ustalane moga by¢ jedynie
w drodze opinii biegtego®®. Do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojéé
wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada si¢ w kwestiach wymagajacych

4 Wyrok SA w Bialymstoku z 29 maja 2019 r., I ACa 797/18, LEX nr 2713669.

4 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, [w:] K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, M. ZIELINSKI, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck 2019, s. 583.

4 Wyrok SN z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 166/18, LEX nr 2647531.

4 Wyrok SA w Warszawie z 3 sierpnia 2018 r., V ACa 546/17, LEX nr 2697349.

4TWyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2019 1., I ACa 785/16, LEX nr 2668080.

¥ Wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2019 r., [ ACa 449/18, LEX nr 2668147.

4 Wyrok SA w Biatymstoku z 28 lutego 2019 r., I ACa 49/18, LEX nr 2728131.

0 Wyrok SA w Gdansku z 31 sierpnia 2018 1., V ACa 728/17, LEX nr 2629005.
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wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego®'. Jezeli —
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. — sad moze otrzymac¢ wiadomos$ci specjalne
wylacznie na skutek skorzystania z pomocy bieglego, to sad dopuszcza si¢
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., jesli z urz¢gdu nie przeprowadza dowodu
z opinii bieglego, ktory jest niezbedny dla wtasciwej oceny zasadnosci wyto-
czonego powoddztwa>?. Do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. dochodzi zatem,
gdy dowod z opinii bieglego jest niezbedny, a mimo to sad takiej czynnosci
nie podejmuje™. Logiczne jest wigc, ze nastepstwem wylaczenia dotychcza-
sowego bieglego jest obowigzek powolania w jego miejsce innego bieglego.
Nadal bowiem do poczynienia ustalen faktycznych dla rozstrzygnigcia spra-
wy niezbedne sg wiadomosci specjalne, a tymi dysponuje tylko biegly wtas-
ciwej specjalnosci, zas dowod z opinii bieglego ma dostarczy¢ sagdowi wiedzy
niezbednej dla prawidtowej oceny materiatu procesowego przedstawionego
przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy odpowied-
niej dziedziny nauki lub techniki**. Sad z braku wiadomosci specjalnych nie
jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasi¢gnigcia opi-
nii biegtego, totez wlasciwym §rodkiem dowodowym stuzacym wyjasnieniu
tych okolicznoéci moze byé tylko dowdd z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.)>.

Powyzsze zatozenie, ze skutkiem wylgczenia bieglego jest koniecznosé
powotania innego biegtego, pozostaje w tacznosci z tym, ktoére wystepuje na
gruncie art. 202 § 4 k.p.k., w ktorym takze wylaczenia biegtego nie powigza-
no wyraznie z powotaniem innego bieglego, ale wylaczenie biegltego na tej
podstawie skutkuje konieczno$cig powotania innego biegtego (innych bieg-
lych), co jest nastepstwem rozwigzania przyjetego w art. 202 § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze biegly w postepowaniu cywilnym®, tak jak
w postepowaniu karnym®’, zobowigzany jest do zachowania bezstronnosci.
W orzecznictwie na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego podkreslono,
ze skoro rolg bieglego jest udzielenie wsparcia sgdowi orzekajacemu w obo-

SI'Wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 623/17, LEX nr 2567918; wyrok SA w War-
szawie z 5 marca 2019 r., III AUa 956/17, LEX nr 2704894.

32Wyrok SN z 15 lutego 2019 r., I1 CSK 723/17, LEX nr 2621120.

3 Wyrok SA w Bialymstoku z 31 stycznia 2019 r., I ACa 673/18, LEX nr 2630430.

34 Wyrok SA w Szczecinie z 28 marca 2019 1., I ACa 612/18, LEX nr 2668049.

3 Wyrok SA w Poznaniu z 23 sierpnia 2018 r., I ACa 1495/17, LEX nr 2582655.

36 M.in. wyrok SN z 20 maja 2014 r., 1 UK 427/13, LEX nr 1511380; wyrok SA w Lodzi z 5 czer-
wca 2018 r., I AGa 167/18, LEX nr 2571390; wyrok SA w Lodzi z 30 listopada 2018 r., I ACa
1736/17, LEX nr 2625568.

STM.in. K. PAPKE-OLSZAUSKAS, Wylqczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2007, s. 238-241.
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wigzku wszechstronnego i rzetelnego zbadania sprawy i skoro na tle innych
osobowych $rodkéw dowodowych dowod z opinii bieglego wyrdznia spe-
cjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko jemu,
kryteria oceny, to aby dowod taki byl pelnowartosciowy i przydatny dla orze-
kania, biegly musi sporzadza¢ opini¢ w sposob rzetelny i niebudzacy zadnych
watpliwosci co do braku istnienia jakichkolwiek powiazan czy wiezow osobis-
tych dotyczacych podmiotu podlegajacego ocenie®®. Stanowisko to korespon-
duje z rozumieniem bezstronnos$ci biegltego na gruncie kodeksu postgpowa-
nia karnego, gdzie wskazano, ze opinia wydana przez biegtego stronniczego
(subiektywnie i obiektywne) nie stanowi dowodu w sprawie, a w miejsce te-
go bieglego nalezy powota¢ innego (art. 196 § 3 k.p.k.)”.

W $wietle powyzszych uwag nie moze ulega¢ watpliwosci, ze bezstron-
nos¢ bieglego jest jednym z kryteriow oceny jego opinii, a jej niezachowanie
moze by¢ podstawa do powotania innego biegtego, w miejsce biegtego, kto-
ry podlega wytaczeniu. Odrozni¢ przy tym nalezy dwa przypadki. Jezeli zosta-
nie ztozony wniosek na podstawie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. i wy-
stapi podstawa do wylaczenia bieglego, ze wzgledu na istnienie okoliczno$ci
tego rodzaju, ze mogltaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bez-
stronno$ci w danej sprawie, to powotanie innego bieglego zwigzane bedzie
z wyltaczeniem biegtego dotychczasowego, za$ jego opinia nie bgdzie stano-
wita dowodu w sprawie — w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja
1976 r. Jezeli natomiast zachodzi¢ begda takie okolicznos$ci, ale wniosek
strony nie zostanie ztozony, w wyniku czego nie zostanie zastosowany art.
281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c., nic nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
tej okolicznosci w ramach sedziowskiej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowo-
dowej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.® Sad we wskazanym przypadku
wladny jest wyjasni¢ watpliwosci co do bezstronnosci biegtego na podstawie
art. 286 k.p.c., a jezeli watpliwosci we wskazanym zakresie nie zostang
wyjasnione, podstawg powotania innego bieglego bedzie wtasnie ten przepis,
watpliwosci odnoszace si¢ do braku bezstronno$ci bieglego (ktoére nie zo-
staly wyjasnione) rzutuja bowiem na jej walor dowodowy. Moga by¢ zatem
wyja$niane na jego podstawie. Przyjetej wykladni nie podwaza brzmienie
art. 286 k.p.c., w ktéorym jest mowa o ,,uzupetnieniu opinii lub jej wyjasnieniu”.
Ustawa procesowa nie wyklucza bowiem wyjasnienia watpliwosci odnoszacych

3 Wyrok SA w Warszawie z 26 kwietnia 2019 r., I ACa 88/17, LEX nr 2753901.

¥ Wyrok SA we Wroctawiu z 5 grudnia 2018 r., I AKa 181/18, LEX nr 2609436; wyrok SA
we Wroclawiu z 6 pazdziernika 2017 r., Il AKa 233/17, LEX nr 2412867.

%0 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Kodeks postgpowania cywilnego, s. 588.
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si¢ do samego bieglego w kontekScie ztozonej przez niego opinii (w tym
finalnych wnioskow), a moze by¢ to niezbedne do dokonania jej prawidto-
wej oceny. ,,Wyjasnienia” opinii, o ktorym mowa w art. 286 k.p.c., nie
powigzano w ustawie procesowej wylacznie z kwestiami merytorycznymi,
zwigzanymi z jej trescia, co stwarza mozliwos$¢ szerokiego rozumienia tego
pojecia, nie wytaczajac kwestii bezstronnosci bieglego, wszakze jest to oko-
liczno$¢ o istotnym znaczeniu dla wiarygodno$ci samej opinii i dokonania
jej oceny na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.

Kodeks postgpowania karnego wprost taczy powotanie innego bieglego
z oceng wiedzy dotychczasowego biegtego (art. 196 § 3 k.p.k.). Jak wskaza-
no w pismiennictwie, w przypadku okolicznosci odnoszacych si¢ do wiedzy
bieglego chodzi o wykazanie, ze zakres tej wiedzy nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 193 k.p.k., co dotyczy sytuacji, w ktorej biegly nie jest
w stanie poprze¢ swych twierdzen wlasciwg argumentacja, odwotuje si¢ do
metod badawczych uznanych w literaturze fachowej za mato wiarygodne,
a jednoczes$nie nie zna metodologii powszechnie uznanej za prawidlowa®.
Co istotne, wprawdzie art. 196 § 3 k.p.k. okresla samoistng podstawe do po-
wolania innego biegtego, niemniej jednak ,,ujawnienie si¢ powoddéw oslabia-
jacych zaufanie do wiedzy bieglego” moze wynikac¢ — i tak tez bedzie naj-
czesciej — ze ztozonej przez niego opinii. W ramach oceny dowodu z opinii
bieglego analiza obejmuje m.in. fachowos$¢ bieglego, poprawnos¢ i sposdb
dokonania czynnosci badawczych, jak réwniez przyjete metody badawcze®,
co miesci si¢ w zakresie oceny ,,wiedzy bieglego”. Nie mozna wykluczy¢, ze
powody te doprowadza do wadliwo$ci samej opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k.
Podzieli¢ nalezy poglad T. Widly, ze dopiero w toku lektury opinii lub prze-
stluchania biegtego decydent nader cz¢sto moze nabra¢ watpliwosci odnosnie
do ,,fachowych kwalifikacji biegtego”®. Tytutem przykladu nalezy wskazaé,
ze postugiwanie si¢ przez biegltego w jego opinii nielogiczng argumentacjg
prowadzi¢ moze zaro6wno do ostabienia zaufania do wiedzy bieglego — braki
w zakresie umiejgtnosci argumentowania dowodzi¢ moga braku odpowied-
niej wiedzy, jak tez przesadzi¢ o niejasnosci opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k.,
a ta wystepuje m.in. w sytuacji, gdy argumentacja zawarta w opinii jest nie-

61 M., KUROWSKI, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, War-
szawa: Wolters Kluwer 2013, s. 636 i cytowane tam pismiennictwo oraz orzecznictwo.

62T, TOMASZEWSKI, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakow: Wydawnictwo In-
stytutu Ekspertyz Sadowych 2000, s. 76 — 77.

83T, WIDLA, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice: Uniwersytet Slaski 1992, s. 36.
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logiczna®. W takim przypadku podstawa powotania innego bieglego bedzie
zlozona, taczac przestanke z art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k.

Na gruncie kodeksu post¢powania cywilnego wiedza bieglego oceniana jest
w ramach badania fachowosci opinii, na co trafnie zwrocily uwage J. Dzier-
zanowska 1 J. Studzinska w swym artykule (na s. 31). Rowniez w orzecz-
nictwie sgdowym nie budzi watpliwosci fakt, ze opinia bieglego moze by¢
oceniana pod wzgledem fachowosci jej sporzadzenia i rzetelnosci®, za$ wy-
jasnienie watpliwosci w tym zakresie odbywa si¢ w ramach procedury, o kto-
rej mowa w art. 286 k.p.c. Mimo zatem braku wyraznego przepisu proceso-
wego, braki w zakresie wiedzy, ujawnione w wyniku analizy ztozonej przez
biegltego opinii, moga by¢ podstawa do jej zdyskwalifikowania i finalnie do-
puszczenia dowodu z opinii innego biegtego na podstawie art. 286 k.p.c.
Oczywiste jest, ze opinia bieglego oceniana jak inne dowody, wedtug art. 233
§ 1 k.p.c., weryfikowana jest na podstawie szczegdlnych kryteriow, do ktd-
rych nalezy m.in. poziom wiedzy biegtego®. Nie chodzi tu przy tym o doko-
nanie oceny przedstawionych pogladow naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej)®’, lecz o sprawdzenie, czy jest to
wiedza aktualna, uwzgledniajgca dorobek nauki lub techniki w danym obsza-
rze, jak rdwniez, czy przyjete przez bieglego podstawy metodologiczne sa
prawidtowe®®. Ocena dowodu z opinii biegtego z punktu widzenia sposobu
motywowania stanowiska przez bieglych, jak réwniez podstaw teoretycznych

% E. HABZDA-SIWEK, Diagnoza stanu psychicznego sprawcy a rozstrzygniecia w procesie
karnym, Krakoéw: Zakamycze 2002, s. 50; wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2019 r., II
AKa 148/19, LEX nr 2750301.

% Wyrok SA w Lublinie z 27 listopada 2019 r., IIl AUa 617/19, LEX nr 2758369; wyrok SA
w Lublinie z 9 maja 2019 r., III AUa 307/18, LEX nr 2679335; wyrok SA w Gdansku z 14 stycz-
nia 2019 r., V AGa 138/18, LEX nr 2673410; wyrok SA w Szczecinie z 9 stycznia 2019 r., I ACa
689/18, LEX nr 2668037; wyrok SA w Lublinie z 10 pazdziernika 2018 r., IIl AUa 195/18, LEX
nr 2574809.

% Wyrok SA w Gdansku z 13 listopada 2019 r., V ACa 518/19, LEX nr 2797440; wyrok SA
w Biatymstoku z 10 pazdziernika 2019 r., III AUa 272/19, LEX nr 2781357; wyrok SA w Szcze-
cinie z 3 pazdziernika 2019 r., I ACa 459/19, LEX nr 2771942; wyrok SA w Szczecinie z 24 wrze-
$nia 2019 r., I ACa 403/19, LEX nr 2770874; wyrok SA w Gdansku z 24 maja 2019 r., V AGa
224/18, LEX nr 2702646; wyrok SA w Krakowie z 16 kwietnia 2019 r., I AGa 479/18, LEX nr
2777802; wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2019 r., IIl AUa 759/18, LEX nr 2669287; wyrok SA
w Gdansku z 28 lutego 2019 r., V AGa 199/18, LEX nr 2696112; wyrok SA w Biatymstoku z 3 grud-
nia 2018 r., I ACa 507/18, LEX nr 2627851; wyrok SA w Szczecinie z 13 listopada 2018 r., III
AUa 343/18, LEX nr 2729123; wyrok SA w Lublinie z 1 sierpnia 2018 r., III AUa 1074/17, LEX
nr 2534791.

67 Wyrok SA w Szczecinie z 20 wrzes$nia 2019 1., I ACa 395/18, LEX nr 2728623; wyrok SA
w Szczecinie z 22 maja 2019 r., I ACa 751/18, LEX nr 2704181.

% Wyrok SA w Szczecinie z 27 listopada 2018 1., I ACa 692/16, LEX nr 2624150.
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opinii, co jest dopuszczalne w ramach art. 233 § 1 k.p.c.”, takze prowadzié¢
bedzie do oceny poziomu wiedzy biegtego, w jej ramach bowiem sad kontro-
luje merytoryczne przygotowanie bieglego do sporzadzenia opinii. Jak traf-
nie przyjeto w orzecznictwie, przy kontroli dowodu z opinii biegtego istotna
role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez niego’’. Co
istotne — sad, zlecajac biegtemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzglegdzie to,
czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezb¢dnymi dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wptyw dla rozstrzygnigcia sprawy. Wiado-
mosci specjalne moga wynika¢ zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak
i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny
wystepujacych tam zagadnien’'. Juz zatem przy dopuszczaniu dowodu z opi-
nii bieglego nalezy dokonaé¢ oceny jego wiedzy (ocena wstepna, apriorycz-
na), a finalnie dokona¢ sprawdzenia jej poziomu w kontekscie sporzadzonej
opinii (ocena nastepcza, aposterioryczna). Jak trafnie wskazano w orzecznic-
twie, sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenic,
czy dowod ten ze wzgledu na swoja tres¢, zakres, poziom merytoryczny,
przyjeta przez bieglego metodologi¢, kompletno$é odniesienia si¢ do zgro-
madzonego materialu dowodowego i1 zastosowane na jego podstawie zatoze-
nia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy’>. Nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, ze dokonujac oceny opinii biegltego, sad w postepowa-
niu cywilnym ocenia takze merytoryczne przygotowanie biegtego do spo-
rzadzenia opinii (a wigc poziom jego wiedzy), dowod z opinii bieglego musi
by¢ bowiem poprawny merytorycznie’, przy czym w przypadku, w ktorym
pojawia si¢ w tej materii watpliwosci, ich wyjasnienie nastepuje w trybie art.
286 k.p.c.

Na gruncie art. 281 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat, ze opinia biegtego,
ktory zostal w sprawie po ztozeniu opinii wylaczony, winna by¢ uznana za
niebyla na wzér dowoddw przeprowadzonych w postgpowaniu, ktore zostato
zniesione. W konsekwencji opinia ta nie stanowi zadnego dowodu w spra-
wie’™. Skutek ten nie wynika wyraznie z tresci tego przepisu, niemniej jednak

®Wyrok SA w Lublinie z 11wrzes$nia 2019 r., IIl AUa 40/19, LEX nr 2724215; wyrok SA
w Warszawie z 7 sierpnia 2019 r., V ACa 587/18, LEX nr 2726862; wyrok SA w Bialymstoku
z 28 listopada 2018 r., I ACa 522/18, LEX nr 2691738.

OWyrok SA w Krakowie z 4 lipca 2019 r., I ACa 814/18, LEX nr 2799256.

TWyrok SA w Warszawie z 13 maja 2019 r., I ACa 1478/15, LEX nr 2680704; wyrok SA
w Warszawie z 28 wrzesnia 2018 r., I ACA 467/17, LEX nr 2581364.

2Wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2019 r., VII AGa 606/18, LEX nr 2725368.

3 Wyrok SA w Lodzi z 6 wrze$nia 2018 r., I ACa 1759/17, LEX nr 2596528.

74 Wyrok SN z 27 maja 1976 r., I PR 64/76, LEX nr 7830.
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poglad ten nalezy podzieli¢, jezeli bowiem dana osoba podlega jako biegly
wyltaczeniu na podstawie art. 281 k.p.c., to jej opinia nie moze stanowi¢ do-
wodu z opinii bieglego, ten pochodzi¢ moze bowiem wytacznie od biegtego,
ktory spelnia warunki okreslone w tym przepisie, a odnoszace si¢ do jego
bezstronnosci. Innymi stowy, w postepowaniu cywilnym wytaczenie biegte-
go na podstawie art. 281 k.p.c. eliminuje ztozona przez niego opini¢ z mate-
riatlu dowodowego w danej sprawie (czyli nie jest ona zaliczana do takiego
materiatu), co z kolei determinuje powotanie innego bieglego w miejsce do-
tychczasowego. Nadal bowiem poczynienie prawidtowych ustalen faktycz-
nych — istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy — wymaga wiadomosci specjal-
nych, co rodzi obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Podkresli¢
nalezy, ze utrata mocy dowodowej opinii wydanej w post¢gpowaniu karnym
przez biegtego wyltaczonego na podstawie art. 196 § 2 k.p.k. wprost wynika
z ustawy’>, co oznacza, ze w odniesieniu do postepowania cywilnego to Sad
Najwyzszy przesadzit o procesowych skutkach wylaczenia biegltego (uznanie
opinii za niebyltg). Powinny one jednak wyraznie wynika¢ ustawy, tak jak
ma to miejsce w postgpowaniu karnym. Rozwigzanie przyjete kodeksie po-
stepowania karnego powinno zatem by¢ recypowane na grunt post¢gpowania
cywilnego, przy czym wskazaé nalezy, ze ustawodawca inaczej uregulowat
skutki procesowe w przypadku zaistnienia podstaw do bezwzglednego wy-
Iaczenia bieglego (art. 196 § 1 k.p.k.), a inaczej w przypadku, gdy wystapity
powody ostabiajace zaufanie do biegtego (art. 196 § 3 k.p.k.). W tym pierw-
szym przypadku sporzadzona opinia — jak juz wskazano — nie moze stanowic
dowodu, a zatem nie podlega zaliczeniu w poczet materialu dowodowego’®.
Natomiast w tym drugim przypadku ustawodawca nie przyjal takiego rozwia-
zania, co oznacza, ze opinia wydana przez bieglego podlegajacego wytacze-
niu na podstawie art. 196 § 3 k.p.k. pozostaje dowodem w sprawie, podlegajac
ocenie na podstawie art. 7 k.p.k. i art. 201 k.p.k.”” Taki poglad prezentowany
jest w orzecznictwie’®. W obu przypadkach nalezy powota¢ innego biegtego,
ale tylko w tym pierwszym poprzednio wydana opinia nie moze stanowic
podstawy do wydania orzeczenia (art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), co nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie” i pismiennictwie®’. W postepowaniu

75 A. KEGEL, Z. KEGEL, Przepisy o bieglych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz,
Warszawa: Zakamycze 2004, s. 97.

76D. GRUSZECKA, Kodeks postepowania karnego, s. 476.

7T Tamze.

8 Wyrok SN z 16 grudnia 2008 r., WA 43/08, OSNwSK 2008, poz. 2610.

7 Wyrok SA w Biatymstoku z 20 marca 2014 r., I AKa 256/13, LEX nr 1496371; wyrok SA
w Rzeszowie z 6 wrzesnia 2012 r., IT AKa 86/12, LEX nr 1223429.
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cywilnym — w §wietle przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja
1976 r. — zaistnienie kazdej podstawy do wylaczenia biegltego prowadzi do
dyskwalifikacji sporzadzonej przez niego opinii. Tym samym w postgpowa-
niu karnym, w przypadku wylaczenia bieglego i powotania innego na pod-
stawie art. 196 § 3 k.p.k., organ procesowy dysponowal bgdzie co najmniej
dwiema opiniami, ktore podlega¢ beda ocenie®'. W analogicznej sytuacji wy-
stagpienia watpliwosci, odnosnie do bezstronnosci biegltego w toku poste-
powania cywilnego i podjecia decyzji o jego wylaczeniu na podstawie art.
281 k.p.c., sad cywilny nie bedzie oceniat dotychczasowej opinii, a jedynie
opini¢ ztozona przez nowego biegltego, nie odnoszac si¢ w ogole do tej pierw-
szej. Roznica miedzy postgpowaniem karnym a postgpowaniem cywilnym
jest wigc w tej materii wyrazna i zasadnicza. Nadmieni¢ nalezy, ze w pis-
miennictwie pojawil si¢ poglad, ze w odniesieniu do przypadku, o ktérym
mowa w art. 196 § 3 k.p.k. nalezy per analogiam stosowa¢ art. 196 § 2 k.p.k.
Jako jego uzasadnienie podniesiono, ze opinia stronniczego lub niekompe-
tentnego biegltego nie moze stanowi¢ dowodu, a ponadto w razie sprzecznosci
mi¢dzy opinig bieglego wylaczonego i nowego biegtego konieczne byloby
przeprowadzenie konfrontacji bieglych, co byloby niemozliwe ze wzglgdu
na to, ze wylaczony biegly nie moze juz wystepowaé w tej roli w procesie™.
Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, ze nie ma réznicy migdzy postepowa-
niem cywilnym a postgpowaniem karnym, albowiem w kazdym przypadku
wylaczenia biegltego zlozona przez niego opinia nie moze stanowi¢ dowodu.
Nie moze by¢ on jednak podzielony. Po pierwsze, tres¢ art. 196 § 3 k.p.k.
w zestawieniu z § 2 tego artykutu jednoznacznie wskazuje, ze tylko w przy-
padku, o ktorym mowa w § 2 ustawodawca przewidzial dyskwalifikacje¢ do-
wodu z opinii biegtego (,,wydana przez niego opinia nie stanowi dowodu”).
Takie rozwigzanie nie zostalo przyjete w odniesieniu do przypadku uregulo-
wanego w art. 196 § 3 k.p.k. Po drugie, art. 201 k.p.k. nie przewiduje obliga-
toryjnej konfrontacji biegltych. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w przypadku
uznania, ze opinia biegtego, o ktorym mowa w art. 196 § 3 k.p.k., stanowi
dowdd, niezbedne jest przeprowadzenie takiej czynnos$ci (konfrontacji). Po

80L.K. PAPRZYCKI, [W:] J. GRAJEWSKI, L.K. PAPRZYCKI, S. STEINBORN, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, s. 677.

81D, HAIDUKIEWICZ, Podstawy prawne opiniowania sqdowo-psychiatrycznego w postepowa-
niu karnym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich, Warszawa: Instytut Psychia-
trii i Neurologii 2007, s. 84.

82J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Wytgczenie bieglego w postepowaniu karnym, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 160-161.
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trzecie, z art. 196 § 3 k.p.k. nie wynika, ze w odniesieniu do biegtego, ktory
zlozyt opinie, nalezy wydac rozstrzygniecie w przedmiocie jego wylaczenia.
Ustawa procesowa nie przewiduje w tym przypadku formalnego wylaczenia
biegltego (inaczej niz w przypadku, o ktorym mowa w art. 196 § 2 k.p.k.),
a zatem nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze biegly okreslony w art. 196 § 3 k.p.k.
nie moze bra¢ udziatu w toczacym si¢ postepowaniu karnym, za$ jego opinia
nie moze by¢ dowodem w sprawie. W dacie zlozenia opinii dana osoba byta
bieglym, za$§ wystapienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 196 § 3 k.p.k.,
nie odbiera ztozonej opinii biegtego tego statusu. W konsekwencji nie moz-
na przenosi¢ na grunt postgpowania karnego rozwigzan wypracowanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie postepowania cywilnego.
W postgpowaniu karnym o tym, co nie stanowi dowodu, decyduje ustawa. Ze
wzgledow gwarancyjnych, w tym uwzgledniajac postulat pewnosci prawa,
takie tez rozwigzanie powinno by¢ przyjete w kodeksie postepowania cy-
wilnego, tj. z art. 281 k.p.c. powinno wynika¢, jakie sa procesowe skutki
wylaczenia bieglego w odniesieniu do ztozonej przez niego opinii. Wprowa-
dzenie takiego wyraznego rozwigzania postuluj¢ de lege ferenda.

4. DOPUSZCZENIE DOWODU Z OPINII INNEGO BIEGLEGO
ZE WZGLEDU NA ,INNE WAZNE POWODY”

Koniecznos$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego moze wyni-
ka¢ z powodu zaistnienia przyczyny uniemozliwiajacej sporzadzenie opinii
przez dotychczasowego bieglego. Kodeks postgpowania karnego wyraznie
stanowi, ze w sytuacji, gdy ujawnia si¢ ,,inne wazne powody”, powotuje si¢
innego bieglego (art. 196 § 3 k.p.k.). Ustawa procesowa nie definiuje tego
pojecia. Jak wskazano w piSmiennictwie, ,,innymi waznymi powodami” sg
obiektywne przeszkody, ktéore uniemozliwiajg sporzadzenie opinii biegtego
albo tez uniemozliwiajg sporzadzenie jej w wyznaczonym przez sad termi-
nie, np. z powodu dtugotrwalej choroby czy wyjazdu na dtuzszy czas za gra-
nic¢, podkreslajac przy tym, ze z tych powoddéw nalezy przyjac, ze biegtly,
ktoremu znane sg okolicznos$ci uniemozliwiajagce mu sporzadzenie opinii
albo sporzadzenie jej w wyznaczonym terminie, powinien o tym niezwlocz-
nie zawiadomi¢ organ, ktory go powotat. Podkreslono rowniez, ze nie sg ni-
mi te, ktore podwazaja zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego,
wskazujac trafnie, ze w art. 196 § 3 k.p.k. zwrot ,,inne wazne powody” zo-
stal umieszczony po powodach ostabiajacych zaufanie do wiedzy lub bez-
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stronno$ci biegtego i zostal oddzielony funktorem zdaniotwoérczym ,,albo”
oznaczajacym alternatywe roztaczna, a zatem ma on samodzielny byt®. W ko-
deksie postgpowania cywilnego nie ma odpowiednika art. 196 § 3 k.p.k.,
stwarzajgcego podstawe do powolania innego biegtego ze wzgledu na ,,waz-
ne powody”, ale uregulowano instytucje¢ nieprzyjecia obowigzkéw bieglego
(art. 280 k.p.c.), co finalnie oznacza konieczno$¢ powotania innego bieglego.
Wyraznej regulacji w tej materii jednak nie wprowadzono, tj. w art. 280 k.p.c.
nie wskazano, ze w wyniku zwolnienia go od wydania opinii nalezy powota¢
innego bieglego, ale nie jest to mankament, albowiem w takim przypadku
powotlanie biegtego reguluje art. 278 k.p.c. W pisSmiennictwie wskazano, ze
podejmujac decyzje na podstawie art. 280 k.p.c., sad powinien bra¢ pod
uwage takie okolicznos$ci, jak np. choroba biegtego, nadmierne obcigzenie
obowigzkami przy innych sprawach sadowych®, sa to zatem okolicznosci
zbiezne z tymi, ktore mieszczg si¢ w pojeciu ,,innych waznych powodow”
w rozumieniu art. 196 § 3 k.p.k. Zaréwno na gruncie postgpowania cywilne-
go, jak 1 postepowania karnego, okolicznosci, o ktorych mowa we wskaza-
nych przepisach, odnosza si¢ do osoby biegtego, a nie jego opinii, nie sg
zatem zZwigzane z jej procesowa ocena.

PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszych uwag, zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i kar-
nym, dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego zwigzane jest z:

1) oceng odnoszaca si¢ do opinii zlozonej w sprawie przez dotychczaso-
wego bieglego czy tez bieglych (petnos¢, jasnosé, brak sprzecznosci we-
wnetrznej, brak sprzecznosci z innymi opiniami w tej samej sprawie), tj. wa-
dy dotychczasowej opinii przesadzi¢ moga o koniecznos$ci powotania innego
biegltego;

2) oceng odnoszaca si¢ do osoby bieglego, w tym zwiazang z jego wiedza
i bezstronnos$cia, tj. zaistnienie podstaw do wylaczenia biegtego jest rowno-
znaczne z koniecznos$cig powotania innego bieglego;

3) oceng odnoszacg si¢ do mozliwosci sporzadzenia opinii przez biegle-
go, ktory zostal powotany przez organ procesowy, tj. brak mozliwosci spo-

83 R.A. STEFANSKI, Kodeks postepowania karnego, teza 5 do art. 196.
84 K. FLAGA-GIERUSZYNSKA, Kodeks postgpowania cywilnego, s. 587.
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rzadzenia opinii przez biegltego, w tym w terminie zakre§lonym przez organ
procesowy, uzasadnia¢ moze powotanie innego biegtego.

W przypadku zaistnienia podstaw do wylaczenia biegtego dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego jest obowigzkiem organu procesowego, bez
wzgledu na to, czy stwierdzono wadliwos$¢ sporzadzonej przez niego opinii,
natomiast w przypadku ustalenia, ze ztozona opinia nie spelnia wymogow
merytorycznych, organ procesowy wladny jest zar6wno ponownie wezwac
dotychczasowych bieglych, jak rowniez powotaé¢ innych. Brak mozliwosci
sporzadzenia opinii przez dotychczasowego bieglego determinuje koniecz-
no$¢ powolania innego biegtego.
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DOPUSZCZENIE DOWODU Z OPINII INNEGO BIEGLEGO
W POLSKIM POSTEPOWANIU CYWILNYM I KARNYM.
PODOBIENSTWA I ROZNICE

Streszczenie

Artykutl dotyczy problematyki dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego w $wietle ko-
deksu postepowania cywilnego i kodeksu postgpowania karnego. W postgpowaniu cywilnym nie
okreslono przestanek zasiegnigcia opinii innego biegtego, podczas gdy w postgpowaniu karnym
wyraznie okres$lono, kiedy dopuszczalne jest podjecie takiej decyzji. Mimo tego, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zasadnie przyjeto, ze sad w postgpowaniu cywilnym nie ma dowolnosci w po-
wolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne argumenty,
takie jak np.: niejasnos$¢, niezupetno$é czy sprzecznosci wystepujace w opiniach. Zar6wno na
gruncie kodeksu postgpowania cywilnego, jak i na gruncie kodeksu postgpowania karnego, nie
ulega watpliwosci, ze dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie jest dopuszczalne tylko
i wylacznie dlatego, Zze opinia nie przekonuje strony czy tez jest dla niej niekorzystna. Dopusz-
czenie dowodu z opinii kolejnego bieglego jest w takim przypadku niedopuszczalne, nie znajduje
bowiem zadnej podstawy normatywnej. Zdaniem Autora, przepisy proceduralne w jednakowy
sposob powinny regulowaé kwesti¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, nie ma
bowiem zadnego uzasadnienia, aby inne rozwigzania obowigzywaly w postepowaniu cywilnym,
ainne w postgpowaniu karnym. Z przepisOw powinno w sposdb jednoznaczny wynikaé, kiedy
mozliwe jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, tj. jakie sg przestanki podjecia takiej
decyzji, jak rowniez w jakim nastgpuje to trybie. W tej materii rozwiagzanie przyj¢te w kodeksie
postgpowania karnego jest bardziej precyzyjne, za$ przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
maja charakter zbyt og6lny.

Stowa kluczowe: opinia biegltego; ocena dowodu z opinii biegtego w postepowaniu karnym i po-
stgpowaniu cywilnym
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ADMISSION OF EVIDENCE FROM THE OPINION OF ANOTHER EXPERT
IN POLISH CIVIL AND CRIMINAL PROCEEDINGS.
SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Summary

The article concerns the issue of admitting evidence from the opinion of another expert in the
light of the Code of Civil Procedure and the Code of Criminal Procedure. In civil proceedings,
there are no prerequisites for seeking the opinion of another expert, while in criminal proceedings
it is clearly specified when such a decision is allowed. Despite this, the jurisprudence of the Su-
preme Court reasonably assumed that the court in civil proceedings is not free to appoint further
experts, and that such decision should be based on rational arguments, such as ambiguity, incom-
pleteness or contradictions appearing in opinions. Both under the Code of Civil Procedure and
under the Code of Criminal Procedure, there is no doubt that admission of evidence from the
opinion of another expert is not permissible only because the opinion does not convince the party
or is detrimental to it. Admission of evidence from the opinion of another expert is in this case
inadmissible, as it has no normative basis. According to the author, procedural provisions should
regulate the issue of admitting evidence from the opinion of another expert in the same way, as
there is no justification for other solutions to apply in civil proceedings and others in criminal
proceedings. The provisions should clearly show when it is possible to admit evidence from the
opinion of another expert, i.e. what are the conditions for making such a decision, as well as the
procedure followed. In this matter, the solution adopted in the Code of Criminal Procedure is
more precise, and the provisions of the Code of Civil Procedure are too general.

Key words: expert opinion; assessment of evidence from an expert opinion in criminal and civil
proceedings



