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WSTEP

Najogoélniej sankcje mozna zdefiniowac jako ,,negatywna reakcje spotecz-
nosci mi¢dzynarodowej, z jaka spotyka si¢ panstwo naruszajagce normy pra-
wa miedzynarodowego”'. W zalozeniu maja by¢ wiec to $rodki ucigzliwe dla
panstwa, ktore naruszylo prawo miedzynarodowe’. Do 1945 r. sankcjami
w odpowiedzi na naruszenie prawa mig¢dzynarodowego mogly by¢ zaréwno
srodki sitowe, jak i niesitowe. Wprowadzenie zakazu uzycia sity w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (KNZ)® z jednej strony pozbawilo panstwa mozli-
wosci stosowania jednostronnych $rodkow polegajacych na uzyciu sity w od-
powiedzi na naruszenia prawa mig¢dzynarodowego, a z drugiej — zostato
wsparte systemem zbiorowych i zorganizowanych sankcji’ na podstawie
Rozdziatu VII KNZ.
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Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, czy sankcje ustanawiane przez
Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ), jako organ na ktéry zostala natozona
gtowna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa, wigza nie tylko panstwa cztonkowskie ONZ, ale rowniez pan-
stwa, ktore nie sg czlonkami Organizacji, zar6wno w sytuacji, gdy sankcje
uchwalono w zwigzku z naruszeniem prawa mie¢dzynarodowego przez pan-
stwo niecztonkowskie, jak i wtedy, gdy panstwo niecztonkowskie miatoby
uczestniczy¢ w implementacji sankcji przyjetych przez Rade.

W literaturze czg¢sto wskazuje si¢, ze problem relacji miedzy panstwami
niecztonkowskimi a ONZ stracil znaczenie praktyczne wraz z osiggnigciem
prawie uniwersalnego wymiaru cztonkostwa w ONZ, cho¢ pozostaje waz-
nym zagadnieniem teoretycznym’. Nie nalezy jednak lekcewazyé znaczenia
stosunkéw miedzy panstwami niecztonkowskimi a Organizacja, zwlaszcza
jesli chodzi o migdzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo. Po pierwsze, nawet
jesli obecnie zagadnienie to odnosi si¢ do niewielkiej grupy jednostek, ta-
kich jak Palestyna, Kosowo, Abchazja, Potudniowa Osectia, Naddniestrze,
Turecka Republika Pénocnego Cypru czy Republika Chinska (Tajwan)®,
ktorych status prawny pozostaje przedmiotem kontrowersji, to sytuacja tych
jednostek moze potencjalnie spowodowac zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, na ktore RB ONZ bedzie chciala odpowiedzieé
sankcjami. Po drugie, na $wiecie caty czas dochodzi do powstawania no-
wych panstw (zeby wymieni¢ cho¢by proklamowanie niepodlegtosci Repu-
bliki Potudniowego Sudanu w 2011 r.), ktorych status nie jest kontestowany

> B. FASSBENDER, The United Nations Charter as the Constitution of the International
Community, Brill, Leiden—Boston 2009, s. 78. Podobnie F. CEDE, The Purposes and Principles of
the United Nations, [w:] The United Nations. Law and Practice, red. F. Cede, L. Sucharipa-
Behrmann, The Hague-London—Boston: Kluwer 2001, s. 23.

¢ Powszechnie przyjmuje sie, ze przyjecie panstwa do ONZ jest ostatecznym potwierdzeniem
panstwowosci danej organizacji terytorialnej (zob. np. J. DUGARD, The Secession of States and
Their Recognition in the Wake of Kosovo, ,,Recueil des cours” 357 (2013), s. 64). W takiej sytua-
cji, spetnienie kryteriow panstwowosci przez organizacje terytorialne pozostajace poza Organiza-
cja bedzie co do zasady budzito kontrowersje. W art. 2 ust. 6 KNZ jest mowa ,,0 panstwach, ktore
nie sg cztonkami Organizacji”; z tego wzgledu w dalszej cz¢$ci artykutu rowniez bedzie stosowa-
na taka terminologia. Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu m.in. do wymienio-
nych jednostek uzywa si¢ roznej terminologii, w tym ,,quasi-panstwa”, ,,panstwa nieuznawane”,
»panstwa de facto” itd. (zob. np. T. GRZYWACZEWSKI, Ludowe republiki Donbasu” — granice prawa
do samostanowienia a fenomen quasi-panstw, ,,Studia Prawnicze KUL” 2 (62) (2015), s. 77-82;
M. KOSIENKOWSKI, Wspoipraca spolecznosci migdzynarodowej z panstwami de facto: Studium
przypadkow, Lublin: Wydawnictwo KUL 2018, s. 32-44). Fakt wigc, ze w dalszej czgsci artykutu
bedzie mowa o ,,panstwach” w konteksécie art. 2 ust. 6 KNZ, nie wplywa na ocen¢ spehienia
kryteriow panstwowosci przez te jednostki.
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i ktore potencjalnie nie musza by¢ zainteresowane cztonkostwem w ONZ.
W takiej sytuacji jasne okreslenie relacji migdzy nimi a Organizacja moze
mie¢ fundamentalne znaczenie dla catej spotecznosci migdzynarodowe;.

Artykut opiera si¢ na tezie, ze w KNZ nie ma podstaw prawnych, ktore
pozwalatyby RB ONZ na uchwalanie sankcji wobec panstw niecztonkow-
skich, jak rowniez sankcje przyjmowane przez Rade¢ nie sg prawnie wigzace
dla panstw pozostajacych poza Organizacjag. Udowodnienie tej tezy wyma-
ga¢ bedzie po pierwsze krotkiego scharakteryzowania mechanizmu sankcji
na gruncie Rozdziatu VII KNZ. W drugiej kolejnosci zostanie przeanalizo-
wana tre$¢ 1 znaczenie art. 2 ust. 6 KNZ. Po trzecie, zostang omoéwione
argumenty wskazywane w doktrynie i praktyce prawa mi¢dzynarodowego,
przemawiajagce za zwigzaniem panstw niecztonkowskich sankcjami RB
ONZ. W koncu zostang przedstawione przyktady relacji miedzy panstwami
niecztonkowskimi a Organizacja w zakresie realizacji sankcji ustanawianych
przez RB ONZ.

1. SANKCJE USTANAWIANE NA PODSTAWIE ROZDZIALU VII KNZ

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze KNZ nie postuguje si¢ ter-
minem ,,sankcje”’. Niemniej jednak, termin ten jest uzywany przez panstwa,
jak rowniez przez samg RB ONZ w jej rezolucjach, w tym przez czgste od-
wotania do takich poj¢¢ jak ,,Sanctions Committee targeted sanctions™”’.
W dalszej cze¢sci artykutu bedzie wigc mowa o ,,sankcjach” wtasnie w odnie-
sieniu do $rodkow podejmowanych przez RB ONZ na podstawie art. 41 KNZ.

Proces ustanowienia sankcji rozpoczyna si¢ od stwierdzenia przez RB ONZ
»istnienia zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji” na podstawie

art. 39 KNZ'°. Karta nie definiuje poje¢ ,,zagrozenia lub naruszenia pokoju”;

298 1

7 Zwraca na to uwagg rowniez E. Lis, Sankcje miedzynarodowe a systemowy charakter pra-
wa miedzynarodowego, w: Panstwo a prawo migdzynarodowe jako system prawa, red. R. Kwie-
cien, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2015, s. 361.

8 Np. rezolucja RB ONZ 2434 z dnia 13 wrzeénia 2018 r., S/RES/2434, preambuta.

9 Zob. np. rezolucja RB ONZ 2409 z dnia 27 marca 2018 r., S/RES.2409, preambuta; V. Gow-
LLAND-DEBBAS, Sanctions Regimes under Article 41 of the UN Charter, [w:] National Implemen-
tation of United Nations Sanctions. A Comparative Study, red. V. Gowlland-Debbas, Leiden—
Boston: Brill 2004, s. 5.

19 Poniewaz oficjalne thumaczenie KNZ na jezyk polski, zawarte w Dzienniku Ustaw, jest ar-
chaiczne, zawiera bledy i nie przystaje do termindéw uzywanych obecnie w polskiej doktrynie
prawa miedzynarodowego, w dalszej czesci artykutu bedzie wykorzystywane ttumaczenie KNZ
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ich wykladania nalezy wiec do dyskrecjonalnych i wytacznych kompetencji
RB ONZ'. Artykut 39 KNZ moze byé wiec bardzo szeroko interpretowany
i,,[t]eoretycznie mozliwe jest nalozenie sankcji w odniesieniu do kazdej sy-
tuacji, pod warunkiem spelienia wymogoéw proceduralnych”'?. Definicja
agresji znajduje si¢ z kolei w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 3314
z dnia 14 grudnia 1974 r. Jesli RB ONZ stwierdzi juz ,istnienie zagrozenia
lub naruszenia pokoju, badz aktu agresji”, moze zastosowac $rodki tymcza-
sowe na podstawie art. 40, srodki ,,nie pociagajace za sobg uzycia sity zbroj-
nej” z art. 41, jak rowniez autoryzowaé zbiorowa operacj¢ zbrojna na pod-
stawie art. 42 KNZ.

Panstwa cztonkowskie ONZ sa zobowigzanie przestrzega¢ sankcji na
podstawie art. 25 KNZ, ktory stanowi, ze ,,Cztonkowie Organizacji Narodow
Zjednoczonych zgadzajg si¢ przyjmowaé i wykonywaé decyzje Rady Bez-
pieczenstwa zgodnie z niniejsza Kartg”. Zobowigzanie to jest dodatkowo
wzmocnione przez postanowienia art. 48" i 49'* KNZ'. Mimo tego jednak,
Rada Bezpieczenstwa ONZ wiclokrotnie postanowienia swoich rezolucji ad-
resowata do ,,wszystkich panstw” lub ,,panstw niecztonkowskich”, a nie tyl-
ko do ,,panstw cztonkowskich”'®. Jedynie w dwoch przypadkach ustanowienia

opublikowane na stronie internetowej Osrodka Informacji ONZ w Warszawie (http://www.unic.
un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php [dostgp: 10.03.2020]).

1 K. OSTENECK, The Implementation of UN Economic Sanctions by the European Commu-
nity, ,,Beitrdge zum ausldndischen 6ffentlichen Recht und Volkerrecht” 168 (2004), s. 479-480;
W. CzAPLINSKI, Skutki prawne nielegalnego uzycia silty w stosunkach miedzynarodowych, War-
szawa: Agencja Scholar 1993, s. 72; LiS, Sankcje migdzynarodowe, s. 375.

12 CzAPLINSKI, Skutki prawne, s. 67.

13 ,1. Akcje, konieczng dla wykonania decyzji Rady Bezpieczenstwa w celu utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, podejmuja wszyscy lub niektorzy cztonkowie Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, wedlug uznania Rady. 2. Czlonkowie Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych wykonuja takie decyzje bezposrednio oraz przez swa dziatalno$é w odpowiednich
organizacjach migdzynarodowych, ktorych sa cztonkami”.

14 Czlonkowie Organizacji Narodow Zjednoczonych jednoczg si¢ w celu okazywania sobie
wzajemnej pomocy w stosowaniu $rodkéw, uchwalonych przez Radg¢ Bezpieczenstwa”.

15 GOWLLAND-DEBBAS, Sanctions Regimes, s. 19. J. Ryszka wskazuje rOwniez na znaczenie
art. 43 KNZ w tym konteks$cie (J. RYSZKA, Praktyka stosowania sankcji miedzynarodowych w ra-
mach ONZ, ,, Kwartalnik Prawa Publicznego” 5 (2005), nr 3, s. 16).

16 Np. rezolucja 216 z dnia 12 listopada 1965 r. (,,1. Decyduje wezwaé wszystkie pafistwa do
nieuznawania tego nielegalnego rezimu rasistowskiej mniejszosci w Rodezji Poludniowej i po-
wstrzymania si¢ od udzielania pomocy temu nielegalnemu rezimowi”); rezolucja 277 z dnia 18
marca 1970 r. (,,18. Naklania, majac na uwadze zasady wyrazone w Artykule 2 Karty, panstwa
niecztonkowskie Narodow Zjednoczonych do postgpowania zgodnie z postanowieniami obecnej
rezolucji”); rezolucja 333 z dnia 22 maja 1973 r. (,,3. Prosi panstwa, ktoérych ustawodawstwo
pozwala na import mineratow i innych produktéw z Potudniowej Rodezji do natychmiastowego
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sankcji — wobec Potudniowej Rodezji w rezolucji 232'" i Koreanskiej Re-
publiki Ludowo-Demokratycznej w rezolucji 1718'® — Rada zobowigzata nie
,»wszystkie panstwa”, a jedynie panstwa cztonkowskie do realizacji sankcji.
W pozostatych przypadkach Rada zawsze kierowata postanowienia rezolucji
ustanawiajacych sankcje do ,,wszystkich panstw”!”. Powstaje wiec pytanie,
czy rezolucje RB ONZ tworza dla panstw niecztonkowskich prawnie wigza-
ce zobowigzanie do przestrzegania sankcji.

2. ANALIZA ARTYKULU 2 UST. 6 KNZ

Podstawe prawng kompetencji RB ONZ do zwracania si¢ do panstw nie-
cztonkowskich Organizacji stanowi art. 2 ust. 6 KNZ?°, zgodnie z ktérym ,,Or-
ganizacja zapewni, by panstwa, ktore nie sa jej cztonkami, postgpowaty
zgodnie z niniejszymi zasadami w stopniu koniecznym dla utrzymania mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Postanowienie to mozna zestawic
z zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt®', ktora znalazta odzwierciedle-
nie w art. 34 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow?, a wedtug ktorej
traktat nie moze tworzy¢ praw ani obowiazkow dla panstwa trzeciego bez jego
zgody. Blizsza analiza art. 2 ust. 6 pokazuje jednak, Ze norma ta nie naktada na
panstwa niecztonkowskie prawnie wigzacego obowigzku podporzadkowania
si¢ decyzjom RB ONZ. Za takim pogladem przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, art. 2 ust. 6 skierowany jest bezposrednio nie do panstw nie-
cztonkowskich, ale do samej Organizacji (,,Organizacja zapewni...”). To Or-
ganizacja wiec ma zapewni¢ implementacj¢ sankcji przez panstwa nieczlon-
kowskie, a tak sformutowany obowigzek nie narusza zasady pacta tertiis>.

uchylenia go”); rezolucja 661 z dnia 6 sierpnia 1990 r. (,,3. Decyduje, ze wszystkie panstwa mu-
sza powstrzymac si¢ od (...)”).

17 Rezolucja 232 z dnia 16 grudnia 1966 r., S/RES/232.

18 Rezolucja 1718 z dnia 14 grudnia 2006 r., S/RES/1718

19 .M. FARRALL, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, s. 67.

20 CzAPLINSKI, Skutki prawne, s. 74.

2l GOWLLAND-DEBBAS, Sanctions Regimes, s. 19-20.

22 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzagdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,
Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zalacznik. Zob. takze A. AUST, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge: Cambridge University Press 2013, s. 227-228; A. PROELSS, Article 34, [w:] Vienna
Convention on the Law of Treaties: A Commentary, red. O. DORR, K. SCHMALENBACH, Heidel-
berg—Dordrecht-London—New York: Springer 2012, s. 605-643.

23 GOWLLAND-DEBBAS, Sanctions Regimes, s. 19-20; B. CONFORTI, The Law and Practice of
the United Nations, Leiden—Boston: Brill 2005, s. 127; K. WIDDOWS, Security Council Resolu-
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Po drugie, art. 2 ust. 6 naktada na Organizacj¢ obowigzek, aby panstwa
nieczlonkowskie postgpowaly jedynie w zgodzie z zasadami wyrazonymi
w art. 2 KNZ i to tylko w takim stopniu, jaki jest konieczny dla utrzymania
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Z jednej strony trudno uznac to
za znaczace ograniczenie potencjalnych zobowigzan dla panstw nieczton-
kowskich, bowiem praktycznie wszystkie obowigzki wynikajace z KNZ
moga by¢ uznane za niezbedne dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa?!. Z drugiej strony zasady zawarte w art. 2 KNZ sg wspot-
cze$nie uwazane za cze$¢ prawa zwyczajowego>. Niezaleznie wiec od decy-
zji RB ONZ i tego, do kogo sga one skierowane, panstwa niecztonkowskie
ONZ s3 i tak zobowigzane do przestrzegania zasad suwerennej réwnosci
panstw, wykonywania zobowigzan mi¢dzynarodowych w dobrej wierze, po-
wstrzymania si¢ od uzycia sily itd., co ma bezposredni zwigzek z zachowa-
niem migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Po trzecie, nalezy zwréoci¢ uwage, ze art. 2 ust. 6 nie przewiduje kon-
sekwencji dla panstw niecztonkowskich za postgpowanie niezgodnie z zasa-
dami ONZ ,,w stopniu koniecznym dla utrzymania mi¢dzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa”?.

Po czwarte, nalezy mie¢ na uwadze prace przygotowawcze nad KNZ. Ar-
tykut 2 ust. 6 jest konsekwencja doswiadczen Il wojny $wiatowej. Poniewaz
tworcy KNZ wyraznie wykluczyli udziat w Organizacji ,,panstw nieprzyja-
cielskich”, niezbednym stalo si¢ wilaczenie do KNZ postanowienia, ktore
mialo okreslaé kompetencje ONZ wobec panstw niecztonkowskich?’. Bez re-
gulacji, jak Organizacja ma radzi¢ sobie z naruszeniami pokoju przez
panstwa nieczlonkowskie, zagrozony bytby caly system zbiorowego bezpie-
czefistwa tworzony na podstawie KNZ*®. W zamysle twoércow Karty art. 2

tions and Non-Members of the United Nations, ,,The International and Comparative Law
Quarterly” 27 (1978) nr 2, s. 460; Separate Opinion of Judge Onyeama, Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstand-
ing Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, s. 149. Zob.
takze B. FASSBENDER, UN Security Council Reform and the Right of Veto: A Constitutional Per-
spective, The Hague—London—Boston: Kluwer Law International 1998, s. 109. Inaczej np. CEDE,
The Purposes, s. 22-23.

24 FARRALL, United Nations, s. 66-67.

25 S. TALMON, Article 2 (6), w: The Charter of the United Nations: A Commentary, red. B. Sim-
ma et al., Oxford: Oxford University Press 2012, s. 255; R.A. FALK, The Authority of the United
Nations to Control Non-Members, ,,Rutgers Law Review” 19 (1965), nr 4, s. 619-620.

26 TALMON, Article 2 (6), s. 262.

27 Tamze, s. 258.

28 L.M. GOODRICH, E. HAMBRO, The Charter of the United Nations. Commentary and Docu-
ments, Boston: World Peace Foundation 1946, s. 71.
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ust. 6 nie mial wiec tworzy¢ prawnie wigzacego zobowigzania dla panstw
nieczlonkowskich, ale wyposazy¢ Organizacj¢ w instrumenty, ktére sg nie-
zbedne dla spelnienia przez ONZ jej celow.

Po piate, odwotujac sie do wyktadni systemowej, interpretowanie art. 2
ust. 6 jako tworzacego dla panstw niecztonkowskich prawnie wigzacego zo-
bowigzania byloby sprzeczne z innymi postanowieniami KNZ, ktére adre-
sowane sg do panstw niecztonkowskich, a z ktéorych wynika, ze Organizacja
moze wydawaé wobec nich jedynie niewigzace rekomendacje lub zalecenia®
(zob. np. art. 11 ust. 2%, art. 33 ust. 23!, art. 36% i 37 ust. 2%%).

Podsumowujac, art. 2 ust. 6 nalezy odczytywaé¢ w ten sposob, ze ONZ ma
zapewni¢, wszystkimi $rodkami zgodnymi z powszechnym prawem mi¢dzy-
narodowym, aby panstwa niecztonkowskie postepowaty w kierunku wskaza-
nym w art. 2 ust. 6**. Na jego podstawie wiec ONZ ponosi szerokg odpowie-
dzialno$¢ w stosunku do spotecznosci migdzynarodowej, wykraczajaca poza
ramy czlonkostwa w ONZ**. Z drugiej strony, KNZ nie dostarcza Organiza-
cji instrumentow egzekwowania pozadanej postawy od panstw niecztonkow-
skich, bowiem zobowigzanie, ktore wynika z art. 2 ust. 6 ma dla panstw
niecztonkowskich jedynie charakter moralny i polityczny®®, a nie prawnie
wigzacy. Na podstawie art. 2 ust. 6 decyzje RB ONZ o sankcjach pozostaja
wiec niewigzace dla panstw niecztonkowskich.

29 CONFORTI, The Law, s. 127.

30 Zgromadzenie Ogodlne moze omawia¢ kazdg sprawe dotyczacg utrzymania miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa wniesiong przez czlonka Organizacji, albo przez Rade Bezpie-
czenstwa, albo tez, zgodnie z ustgpem 2 artykutu 35, przez panstwo nie bgdace cztonkiem Orga-
nizacji; moze ono, z zastrzezeniem przewidzianym w artykule 12, udziela¢ w tych sprawach
zalecen zainteresowanemu panstwu lub panstwom albo Radzie Bezpieczenstwa, albo panstwu lub
panstwom i Radzie Bezpieczenstwa (...)”.

31 Rada Bezpieczenstwa, o ile uzna to za konieczne, wezwie strony do uregulowania sporu
takimi Srodkami”.

32 Art. 36 ust. 1:,,W kazdej fazie sporu lub w sytuacji podobnego rodzaju o charakterze okre-
Slonym w artykule 33 Rada Bezpieczenstwa moze zaleci¢ odpowiednig procedurg lub sposob za-
latwienia”.

3 Jezeli Rada Bezpieczenstwa uzna, ze dalsze trwanie sporu moze rzeczywiscie zagrozié
utrzymaniu migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zdecyduje ona, czy nalezy zastosowaé
srodki, przewidziane w artykule 36, czy tez zaleci¢ takie warunki rozstrzygnigcia sporu, jakie
Rada Bezpieczenstwa uzna za stosowne”.

34 J. FROWEIN, The United Nations and Non-Member States, ,International Journal” 25 (1969-
1970), nr 2, s. 338.

35 FALK, The Authority, s. 608.

36 CZAPLINSKI, Skutki prawne, s. 74.
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3. CZY PANSTWA NIECZLONKOWSKIE ONZ
SA ZWIAZANE SANKCJAMI USTANAWIANYMI PRZEZ RB ONZ?
— ARGUMENTY I KONTRARGUMENTY

Mimo takiego sformulowania art. 2 ust. 6 w doktrynie i praktyce prawa
miedzynarodowego pojawiaja si¢ poglady wskazujace, ze panstwa nieczton-
kowskie ONZ sg zwigzane rezolucjami RB ONZ adresowanymi do ,,wszyst-
kich panstw”, a wiec sg roOwniez zobowigzane do implementacji sankcji,
ktore Rada ustanawia w tych rezolucjach.

Najbardziej znanym autorem zajmujacym takie stanowisko jest Hans Kelsen.
Wskazywat on, ze jesli chodzi o obowiazki ustanowione na gruncie KNZ,
nie ma znaczgcej réznicy miedzy panstwami cztonkowskimi i niecztonkow-
skimi, pod warunkiem, ze przyja¢, iz regulacja art. 2 ust. 6 KNZ oznacza, ze
obowigzki ustanowione dla panstw cztonkowskich zwigzane z utrzymaniem
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (a praktycznie wszystkie obo-
wigzki panstw cztonkowskich wynikajace z KNZ moga by¢ uznane za majg-
ce taki cel) sg réwniez obowigzkami panstw niecztonkowskich. W takiej
sytuacji nawet zobowigzania wynikajace z art. 48 KNZ mozna uzna¢ za
natozone réwniez na panstwa niecztonkowskie na podstawie art. 2 ust. 6
KNZ?*. Kelsen pisal takze, ze art. 2 ust. 6 nie jest zgodny z powszechnym
prawem mie¢dzynarodowym, poniewaz zgodnie z nim traktat wigze tylko
jego strony. Dlatego tez nalezy obserwowac, czy art. 2 ust. 6 zostanie po-
wszechnie zaakceptowany, poniewaz w takiej sytuacji Karta stanie si¢ po-
wszechnym prawem mi¢dzynarodowym. Wowczas sankcje, ktore RB ONZ
bedzie uchwala¢, beda sankcjami ustanowionymi na podstawie powszech-
nego prawa mie¢dzynarodowego, a dzigki temu, ze sankcje beda nakladane
przez jeden centralny organ, samopomoc zostanie wyeliminowana z prawa
miedzynarodowego®®. Poglady Hansa Kelsena podzielajg takze inni autorzy™.

Inni komentatorzy powotuja si¢ z kolei na konstytucyjny charakter KNZ
jako aktu prawnego bedacego podstawa funkcjonowania catej spotecznos$ci
mi¢dzynarodowej, a nie jedynie aktu zatozycielskiego jednej z organizacji
miedzynarodowych®. Przyktadowo, E. De Wet wskazuje, ze niektore panstwa

37H. KELSEN, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems: with Supplement, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd. 2000, s. 85-86.

38 TENZE, Sanctions in International Law under the Charter of the United Nations, ,Jowa Law
Review” 31 (1945-1946), nr 4, s. 502.

39 Np. CEDE, The Purposes, s. 22. J.M. FARALL pisze w tym kontekscie o liberalnym i restryk-
cyjnym pogladzie (United Nations, s. 66).

40 FALK, The Authority, s. 619.
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niecztonkowskie zaakceptowaly podstawowe zasady Narodow Zjednoczo-
nych z uwagi na ich konstytucyjny charakter. Podnosi takze, ze jesli uznac,
ze panstwa niecztonkowskie nie muszg podporzadkowac si¢ Rozdziatowi VII
KNZ, oznaczaloby to, ze znajduja si¢ na uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do cztonkdéw ONZ, poniewaz nie majac obowigzkdéw, korzystajg z dobrodziejstw,
jakie daje zbiorowy system bezpieczenstwa. Taka z kolei nierowno$¢ bylaby
nie do pogodzenia z zasada suwerennej réwnos$ci panstw. Zwraca rowniez
uwage, ze skoro do tej pory panstwa, tacznie z cztonkami i panstwami nie-
cztonkowskimi ONZ, milczaco akceptowaly rezolucje RB ONZ adresowane
do ,,wszystkich panstw”, moze to $§wiadczy¢ o tym, ze postanowienia Roz-
dziatu VII s wspolczesnie normami prawa zwyczajowego®'.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na poglad A. Tzanakopoulosa, ktory wska-
zuje, ze skoro warunkiem ustanowienia przez RB ONZ sankcji na podstawie
art. 41 jest stwierdzenie istnienia zagrozenia dla pokoju na podstawie art. 39,
na panstwach cztonkowskich musi spoczywac¢ obowiazek, ktory zabrania im
postgpowania w sposdb stanowiacy takie zagrozenie dla pokoju. Co wigcej,
mozna przyjaé, ze taki sam obowiazek spoczywa rowniez na panstwach nie-
cztonkowskich, nie na podstawie art. 2 ust. 6, ale dlatego, ze KNZ przyczy-
nita si¢ do powstania peremptoryjnej normy prawa mig¢dzynarodowego.
Nastepnie, obowiagzek ten byt rozwijany w rezolucjach RB ONZ, ktéra
nadata mu ad hoc odpowiednig tres¢. Innymi stowy, mozna zalozy¢, ze moc
wigzaca rezolucji RB ONZ przyjmowanych na podstawie Rozdziatu VII stano-
wi rozwinigcie obowigzku powstrzymania si¢ od zachowania stanowigcego
naruszenie pokoju, ktory obowigzuje zar6wno na gruncie KNZ, jak i w po-
wszechnym prawie miedzynarodowym™.

Poglady tej czesci doktryny co do wigzacej mocy rezolucji RB ONZ
wobec panstw niecztonkowskich podzielit takze Migdzynarodowy Trybunat
Karny ds. bytej Jugostawii (MTKJ). Decydujac o dopuszczalnosci jurysdyk-
cji w sprawie The Prosecutor v. Milutinovic et al., Trybunal musiat roz-
strzygna¢ zarzuty obrony, ktora podnosita, ze Federalna Republika Jugosta-
wii (FRJ) nie byta cztonkiem ONZ ani w chwili uchwalenia statutu Trybu-
natu w 1993 r., ani w chwili powstania trzeciego aktu oskarzenia w sprawie

41'E. DE WET, The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council, Oxford—
Portland (Oregon): Hart Publishing 2004, s. 97-98. Z drugiej strony jednak, jak trafnie zauwaza ta
autorka, zbiorowy system bezpieczenstwa oferuje jedynie ograniczong ochron¢ pafnstwom nie-
cztonkowskim.

4 A. TZANAKOPOULOS, Disobeying the Security Council. Countermeasures against Wrongful
Sanctions, Oxford: Oxford University Press 2011, s. 78.
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w 1999 r.¥, co oznacza, ze RB ONZ nie miala prawa natozy¢ na FRJ $rodkow
na podstawie Rozdziatu VII KNZ jako na panstwo niecztonkowskie*.

Trybunat uznat, ze KNZ uprawnia RB ONZ do zajmowania si¢ sprawa,
ktora zostata uznana za zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa w dalszym ciggu, nawet je§li panstwo przestato by¢ czlonkiem
ONZ*. W uzasadnieniu takiego stanowiska MTKJ powotat si¢ na zasade in-
stytucjonalnej efektywnosci (principle of institutional effectiveness), rozwi-
ni¢ta przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS) w opiniach
doradczych w sprawach Reparation for injuries suffered in the service of the
United Nations*® i Certain expenses of the United Nations*’. MTKJ doszedt
do wniosku, ze konstytucyjny charakter Karty, niemalze uniwersalne czton-
kostwo w ONZ, jak rowniez znaczenie utrzymania mi¢dzynarodowego poko-
ju i bezpieczenstwa dla spotecznosci migdzynarodowej powoduja, ze rezolu-
cja podjeta na podstawie rozdzialu VII KNZ, ustanawiajgca Trybunal, ma
zastosowanie do kazdego panstwa, ktore byto dawniej cze¢s$ciag Socjalistycz-
nej Federacyjnej Republiki Jugostawii, niezaleznie od tego czy byto czlon-
kiem ONZ w chwili przyjecia rezolucji lub popetnienia zbrodni®®.

43 Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (SFRJ) byla cztonkiem pierwotnym
ONZ. Na poczatku lat 90. nastapit proces rozpadu tego panstwa: w 1991 r. Chorwacja, Stowenia
i Macedonia ogtlosily niepodlegtos¢, a w 1992 r. — Bosnia i Hercegowina. Panstwa te zostaly
przyjete do ONZ w latach 1992-1993 r. Pozostale dwie republiki wchodzace w sktad Federacji —
Serbia i Czarnogéra — pod nazwa Federalnej Republiki Jugostawii, twierdzity, ze kontynuuja
cztonkostwo SFRJ w ONZ (Y.Z. BLUM, Was Yugoslavia a Member of the United Nations in the
Years 1992-2000?, ,,The American Journal of International Law” 101 (2007) nr 4, s. 800-801).
Przeciwnego zdania byly jednak RB ONZ i Zgromadzenie Ogdélne ONZ (ZO ONZ), ktére zde-
cydowaty, ze FRJ powinna ubiegaé si¢ o cztonkostwo w ONZ, jesli chce naleze¢ do Organizacji
(zob. rezolucja RB ONZ 777 z dnia 19 wrze$nia 1992 r., S/RES/777; rezolucja ZO ONZ 47/1
z dnia 22 wrze$nia 1992 r., A/RES/47/1).

4 ICTY Trial Chamber, The Prosecutor v. Milutinovic et al., Case No. IT-99-37-PT, Decision
on Motion Challenging Jurisdiction, 6 May 2003.

4 Chapter VII of the Charter may be interpreted purposively as empowering the Security
Council to continue to deal with a situation which it has determined to be a threat to international
peace and security even if the country concerned ceases to be a member of the United Nations”.

46 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1949, s. 174 (dalej: Reparation for injuries).

47 Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory
Opinion of 20 July 1962, I.C.J. Reports 1962, s. 151 (dalej: Certain expenses of the United
Nations).

48 The constitutional character of the Charter, its near universal membership, the critical
importance to the international community of the goal of the maintenance of international peace
and security, are all factors that combine to render the Chapter VII resolution establishing the
Tribunal applicable to any country that was a part of the former SFRY, irrespective of its United
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Argumentujac za takim stanowiskiem, MTKJ powotat si¢ na fragment
opinii doradczej w sprawie Reparation for injuries suffered in the service of
the United Nations, w ktorej MTS stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz ONZ
posiada takie kompetencje, ktore sg niezbgdne dla wykonywania przez nig
swoich obowigzkow, niezaleznie od tego czy zostaly one wyraznie przyzna-
ne jej w KNZ*. Z kolei co do sprawy Certain expenses of the United Nations,
MTKIJ odwotat si¢ do tej czg¢sci opinii doradczej, w ktorej MTS doszedt do
wniosku, ze jesli ONZ podejmuje pewne dzialania, ktore majg na celu wy-
petnienie jednego z celow Narodow Zjednoczonych, nalezy przyja¢ domnie-
manie, ze dziatania Organizacji nie maja charakteru ultra vires’.

Zaden z tych argumentow nie jest jednak przekonujacy. Jak zostato wska-
zane w poprzedniej cze$ci artykutu, art. 2 ust. 6 nie ustanawia wigzacych
prawnie obowiazkow dla panstw niecztonkowskich, a przemawiajg za tym
nie tylko wyktadania jezykowa tego przepisu, ale réwniez wyktadania syste-
mowa i historia prac przygotowawczych nad KNZ. Co do argumentu, ze
KNZ jest dokumentem o charakterze konstytucyjnym, nalezy zauwazy¢, ze
w doktrynie pojawiajg si¢ poglady opisujace Karte jako $Swiatowa konsty-
tucje de iure lub de facto®'. Niemniej jednak, nie ma podstaw do przyjecia,
ze Karta jest czym$§ wigcej niz aktem zalozycielskim najwazniejszej or-
ganizacji miedzynarodowej. O ile bowiem mozna mowi¢ o niej jako o §wia-
towej konstytucji de facto, o tyle nie ma podstaw, aby kreowac¢ Kart¢ na
»super akt prawny”, ktory wigze wszystkie panstwa, niezaleznie od czton-
kostwa w Organizacji, wbrew zasadzie pacta tertiis’>. Podobnie jest w przy-
padku norm prawa zwyczajowego — panstwa nieczlonkowskie sg zwigzane
np. zakazem uzycia sity, a wigc posrednio powinny dazy¢ do niestwarzania
sytuacji zagrazajacych pokojowi. Naruszenie tego zakazu przez panstwo nie-
czlonkowskie ONZ, o ile pociggnie za soba konsekwencje na gruncie po-
wszechnego prawa mig¢dzynarodowego, to nie moze rodzi¢ odpowiedzial-
nos$ci takiego panstwa na gruncie KNZ, w ramach instytucjonalnych ONZ,
za nieprzestrzeganie rezolucji RB ONZ, ktére dazylty do zachowania pokoju.
Jesli chodzi za§ o ewentualne nierownos$ci w ochronie i zobowigzaniach

Nations membership at the time of the adoption of that resolution, or at the time of the com-
mission of the offences”.

49 Reparation for injuries, s. 182.

30 Certain expenses of the United Nations, s. 168.

SI' R. MACDONALD, The Charter of the United Nations in Constitutional Perspective, ,,Austral-
ian Yearbook of International Law” 20 (1999), s. 228.

2 Zob. tez A. KLECZKOWSKA, Karta Narodéw Zjednoczonych jako swiatowa konstytucja —
uwagi z perspektywy zakazu uzycia sity, ,,Studia Prawnicze” 6 (2016), nr 207, s. 10-18.
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zapewnianych na podstawie KNZ, to trzeba podkresli¢, ze o ile panstwa
cztonkowskie ONZ nie moga wykorzystywac¢ Rozdziatu VII KNZ do naloze-
nia na panstwa nieczlonkowskie jakichkolwiek obowigzkow, to panstwa nie-
cztonkowskie takze nie mogg wysuwaé¢ zadnych roszczen w stosunku do
zbiorowego systemu bezpieczenstwa ustanowionego na podstawie Rozdzia-
lu VII, co powoduje, ze nie ma mowy o uprzywilejowanej pozycji panstw
niecztonkowskich w stosunku do czlonkow Organizacji. Z tych samym po-
woddéw nie przekonujg rowniez fragmenty opinii doradczych MTS zacyto-
wane przez MTKJ, ktore nie moga by¢ podstawa do ustanowienia wigzacych
prawnie obowigzkow wobec panstw niecztonkowskich, bowiem MTS odniost
si¢ w nich jedynie do kompetencji ONZ, a nie do zobowigzan panstw trze-
cich wobec Organizacji.

4. PRZYKLADY RELACJI MIEDZY PANSTWAMI NIECZEONKOWSKIMI A ONZ
W ZAKRESIE REALIZACJI SANKCIJI USTANAWIANYCH
PRZEZ RADE BEZPIECZENSTWA ONZ

Z pewnoscig panstwem, ktore dostarczylto najwigcej przyktadow ilustruja-
cych stanowisko panstwa niecztonkowskiego ONZ wobec sankcji naklada-
nych przez RB ONZ, jest Szwajcaria, ktora zostata cztonkiem ONZ dopiero
w 2002 r.

W okresie migdzywojennym, aby przystapi¢ do Ligi Narodow, Szwajcaria,
jako panstwo wieczyS$cie neutralne, przyjeta polityke zréznicowanej neutral-
nosci, ktora pozwala panstwu neutralnemu na udzial w sankcjach gospodar-
czych ustanawianych przez organizacje mi¢dzynarodowe, ale nie w militarnych.
Niepowodzenie sankcji Ligi po wloskiej inwazji na Abisyni¢ spowodowato
jednak, ze Rada Federalna Szwajcarii obrata koncepcj¢ integralnej neutral-
no$ci, ktéra oznacza, ze panstwo nie uczestniczy ani w sankcjach militar-
nych, ani gospodarczych. W konsekwencji, kiedy RB ONZ przyje¢ta rezolu-
cje 232 z 16 grudnia 1966 r., ustanawiajgca sankcje wobec Potudniowej
Rodezji i wzywajaca wszystkie panstwa niecztonkowskie do postgpowania
zgodnie z przyjetymi w niej srodkami, Szwajcaria ogtosita, ze w zwigzku ze
swoim statusem panstwa wieczy$cie neutralnego, nie begdzie brata udziatu
w implementacji sankcji. Niemniej jednak, pojawily si¢ obawy, ze neutral-
nos¢ Szwajcarii moze by¢ wykorzystana do tamania sankcji. Szwajcaria zde-
cydowatla si¢ wowczas wprowadzi¢ praktyke tzw. courant normal — utrzy-
mania poziomu dwustronnego handlu z Poludniowa Rodezja na $rednim
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poziomie z ostatnich trzech lat przed wprowadzeniem sankcji. Mimo to
Szwajcaria podkreslata, ze nie oznacza to uznania, ze panstwa niecztonkow-
skie sg zobowigzane do przestrzegania sankcji natozonych przez RB ONZ,
a $§rodki podjete przez Szwajcari¢ sg w pelni autonomiczne i majg charakter
dobrowolny?.

Jeszcze w latach 80. Rada Federalna promowata restrykcyjne podejscie
do udzialu Szwajcarii w sankcjach naktadanych przez RB ONZ, ale po za-
konczeniu zimnej wojny zmienita prowadzong polityke neutralnosci. Kiedy
w 1990 r. RB ONZ uchwalita sankcje przeciwko Irakowi w zwiazku z inwa-
zja 1 aneksjag Kuwejtu, Szwajcaria uznata, ze odmowienie udzialu w sank-
cjach oznaczaloby dzialanie na korzys¢ Iraku, wigc tym razem to nie udziat
w sankcjach, ale powstrzymanie si¢ od ich implementacji zagrazatoby ne-
utralno$ci Szwajcarii. Zastosowata si¢ wigc do wszystkich srodkow przyje-
tych przez RB ONZ, cho¢ podkreslajac, ze sankcje nie maja w stosunku do
niej charakteru prawnie wigzacego, a stosuje sie do nich dobrowolnie**. Na-
lezy rowniez zauwazy¢, ze z informacji przesylanych przez Szwajcari¢ do
Sekretarza Generalnego ONZ wynika, ze cz¢s¢ ze srodkéw podjetych przez
Szwajcari¢ przeciwko Irakowi miala oparcie nie w rezolucjach RB ONZ, ale
w prawie krajowym, ktore m.in reguluje wszystkie kwestie zwigzane z eks-
portem sprzgtu wojskowego i nie pozwala Szwajcarii dostarcza¢ broni do
panstw, ktore sg stronami konfliktu zbrojnego albo do obszaréw, na ktorych
taki konflikt moze wybuchna¢®>.

Po ustanowieniu sankcji przez RB ONZ przeciwko FRJ, Szwajcaria po-
nownie przekazata Sekretarzowi Generalnemu informacj¢ o §rodkach podjeg-
tych w zwiazku z rezolucjami RB ONZ ustanawiajacymi sankcje przeciwko
temu panstwu, podkreslajac, jak poprzednio, ze wszystkie przyj¢te przez nig
srodki nie zostaly podjete specjalnie dla potrzeb wypelnienia postanowien
rezolucji, ale na podstawie szwajcarskiego ustawodawstwa, obowiazujacego
zanim RB ONZ przyjeta sankcje®®, a Szwajcaria wypelnia postanowienia re-
zolucji jako panstwo niecztonkowskie ONZ>’.

3 M.-C. KRAFFT, D. THURER, J.-A. STADELHOFER, Switzerland, w: National Implementation
of United Nations Sanctions. A Comparative Study, red. V. Gowlland-Debbas, Leiden—Boston:
Brill 2004, s. 524-525.

3% L. CAFLISCH, La Pratique Suisse en Matiere de Droit International Public 1990, ,Swiss
Review of International and European Law” 4 (1991), s. 561-562.

35 Note by the Secretary-General, 19 sierpnia 1991, $/22958, aneks.

6 Note by the Secretary-General, 31 grudnia 1991, S/23338, aneks.

7 Note by the Secretary-General, 24 czerwca 1992, S/24160, aneks.
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W 1993 r. Federalny Departament Spraw Zagranicznych Szwajcarii przy-
gotowat dokument pt. ,,White Paper on Neutrality”. W dokumencie stwier-
dza si¢ m.in., ze ,,udzialt w zbiorowych sankcjach natozonych przez spo-
lecznos¢ migdzynarodows przeciwko panstwu, ktére naruszyto pokoj lub
ktore pogwalcito prawo miedzynarodowe, jest zgodny z neutralnoscia”®.
W ,,White Paper” wskazano takze, ze Szwajcaria, jako niewielkie panstwo,
jest zainteresowana efektywnos$cig zbiorowego systemu bezpieczenstwa ONZ.
Dlatego, niezaleznie od tego czy Szwajcaria jest czlonkiem ONZ czy nie,
»musi odpowiedzie¢ na imperatywy mie¢dzynarodowej solidarnosci (impe-
ratives of international solidarity) i wesprze¢ ONZ kiedy jest jednomys$lne
i podejmuje $rodki przewidziane w karcie przeciwko naruszajgcemu prawo
miedzynarodowe”®. W , White Paper” postawiono jednak pewne warunki
udziatu Szwajcarii w sankcjach ustanawianych przez RB ONZ — musi tego
wymagac interes narodowy Szwajcarii i obowiagzek solidarnosci, o sankcjach
zdecydowala RB ONZ i zostaly one poparte przez przewazajaca wigkszo$¢
panstw cztonkowskich. Jednoczesnie Szwajcaria zastrzegta sobie prawo od-
mowy udzialu w sankcjach, jesli najwazniejsze panstwa (major states) bgda
podnosi¢ od poczatku, ze wstrzymaja si¢ od poparcia sankcji lub jesli nie
dojdzie do zawarcia migdzynarodowego porozumienia®.

Nalezy réwniez nadmienié, ze Szwajcaria nigdy nie uczestniczyta w dzia-
faniach zbrojnych, podejmowanych zbiorowo przez ONZ. Kiedy w styczniu
1991 r. rozpoczeta sic operacja w Zatoce Perskiej, Szwajcaria nie pozwolita
na przelot nad jej terytorium samolotow bojowych wiozacych zotnierzy i amu-
nicj¢ dla celow tej operacji; zawiesita takze licencje eksportowe na materiaty
wojskowe przeznaczone dla panstw w regionie kryzysu, w tym dla Turcji.

Do sankcji naktadanych przez RB ONZ stosowata si¢ takze Republika
Korei (cztonek ONZ od dnia 17 wrzes$nia 1991 r.). Po aneksji Kuwejtu przez
Irak, Republika Korei poinformowala, jakie $rodki gospodarcze podjeta prze-
ciwko Irakowi i Kuwejtowi na podstawie rezolucji RB ONZ 661°', a w ko-
lejnej nocie werbalnej wskazata, ze przestrzega rezolucji RB ONZ 687 1 700

38 White Paper on Neutrality Annex to the Report on Swiss Foreign Policy for the Nineties of 29
November 1993, s. 5, https://www.eda.admin.ch/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/
White Paper on_Neutrality.en.pdf [dostep: 10.03.2020].

% Tamze, s. 18-19.

% Tamze, s. 20. ,,(...) Switzerland will as a rule not oppose military actions by the Security
Council or by states authorized by the UN to use force”.

1 Note by the Secretary-General, 10 sierpnia 1990, S/21487, aneks; Note by the Secretary-
General, 24 sierpnia 1990, S/21617, zatacznik.
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dotyczacych handlu bronig i podobnymi materiatami z Irakiem lub obywate-
lami Iraku®.

Takze w latach 60. Republika Federalna Niemiec (cztonek ONZ od 1973 r.)
zastosowata si¢ do kilku rezolucji RB ONZ naktadajacych sankcje na Potu-
dniowg Rodezj¢ i Potudniowg Afryke, jak réwniez regularnie informowata
RB ONZ o podjetych w zwigzku z tym $rodkach®. Przyktadowo, w nocie
werbalnej ze stycznia 1966 r., przedstawiciel RFN poinformowat, ze w zgo-
dzie z rezolucja RB ONZ 217 rzad RFN podjat srodki wspierajace sankcje,
a decyzje rzadu RFN s3 powodowane ,,szacunkiem dla prawa do samostano-
wienia narodéw” oraz ,przyjacielskimi relacji” RFN ,,z narodami Afryki
i Zjednoczonym Krolestwem”*. Z kolei w nocie z lutego 1966 r., przedsta-
wiciel RFN wskazatl, ze jego panstwo podejmuje kroki ,,identyfikujac si¢
z decyzjami Narodoéw Zjednoczonych (...) mimo tego, ze Republika Federal-
na Niemiec nie jest cztonkiem Narodow Zjednoczonych”®.

Powyzsze przyklady stanowia odpowiedZz na argumenty przedstawione
w poprzedniej czgSci artykutu, ze panstwa niecztonkowskie zaakceptowaty
wigzgca moc rezolucji RB ONZ, a normy Rozdziatu VII KNZ staly si¢ cze-
$cig prawa zwyczajowego. Panstwa niecztonkowskie, co wida¢ na przykta-
dach zwtaszcza Szwajcarii i RFN, wielokrotnie podkreslaty, ze nie wigzg ich
decyzje RB ONZ podjete na podstawie Rozdzialu VII, a sankcji natozonych
przez ten organ ONZ przestrzegaja jedynie na zasadzie peinej dobrowolnosci
i autonomii. Co wigcej, Szwajcaria kilkakrotnie wskazywata, ze to prawo
krajowe jest podstawg do implementacji sankcji RB ONZ. Trudno moéwié
wiec o powstaniu normy prawa zwyczajowego®. Wyraznie tez, panstwa te
nie postrzegaly Rozdzialu VII KNZ jako wyjatku od zasady pacta tertiis nec
nocent nec prosunt®.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na sytuacje panstw, wobec ktorych RB
ONZ ustanawiata $rodki sankcjonujgce naruszenie przez nie prawa miedzy-
narodowego, mimo ze nie byly cztonkami ONZ. Przyktadem moga by¢ sank-
cje nakladane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ przeciwko FRJ, m.in. w re-

2 Note by the Secretary-General, 9 wrze$nia 1991, S/23016, aneks.

93 TALMON, Article 2 (6), s. 272.

% Note by the Secretary-General, 4 marca 1966 r., S/7181.

5 Report by the Secretary-General in Pursuance of Resolution 232 (1966) adopted by the
Security Council at its 1340 meeting on 16 December 1966, S/7781, aneks 2, s. 20.

% A. ZIMMERMANN, C. STAHN, Yugoslav Territory, United Nations Trusteeship or Sovereign
State — Reflections on the Current and Future Legal Status of Kosovo, ,Nordic Journal of
International Law” 70 (2001), s. 440.

7 DE WET, The Chapter VII, s. 98.
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zolucjach 757 z dnia 30 maja 1992 r., 820 z dnia 17 kwietnia 1993 r. i 1160
z dnia 31 marca 1998 r. Mimo ze FRIJ twierdzila, ze kontynuuje cztonkostwo
w ONZ SFRJ, RB ONZ w rezolucji 777 z 19 wrzesnia 1992 r. stwierdzila, ze
SFRI przestata istnie¢, FRJ nie moze automatycznie kontynuowac jej czton-
kostwa w ONZ, jak rowniez rekomendowata ZO ONZ, ze FRJ powinna ubie-
gac si¢ o czlonkostwo w ONZ i nie powinna uczestniczy¢ w pracach ZO ONZ
(par. 1). Zgromadzenie powtorzyto te ustalenia w rezolucji 47/1 z 22 wrze-
$nia 1992 r. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ zgadzaty si¢ z takim
stanowiskiem; rowniez praktyka pozostalych organéw ONZ byta niejedno-
lita®®, Faktem pozostaje jednak, ze RB ONZ, wyraznie odmawiajgc FRJ kon-
tynuowana cztonkostwa w ONZ, jednoczes$nie nakladata na FRJ sankcje,
mimo wyraznego statusu FRJ jako panstwa niecztonkowskiego. Ostatecznie
Federacyjna Republika Jugostawii zostata cztonkiem ONZ w dniu 1 listopa-
da 2000 r.%

PODSUMOWANIE

Artykut 2 ust. 6 KNZ stanowi podstawe relacji migdzy ONZ a panstwami
niecztonkowskimi. Nie naktada on jednak na panstwa niecztonkowskie
jakichkolwiek obowiazkow. To Organizacja ma zapewni¢, wszystkimi §rod-
kami zgodnymi z powszechnym prawem mig¢dzynarodowym, aby panstwa
niecztonkowskie postepowaty w kierunku wskazanym w art. 2 ust. 6. Mimo
wiec, ze Rada Bezpieczenstwa adresuje rezolucje ustanawiajace sankcje za-
zwyczaj do ,,wszystkich panstw”, to jednak panstwa pozostajace poza orga-
nizacja nie sg zobowigzane do ich implementacji. Za takim stanowiskiem
przemawiaja m.in. wykladnia jezykowa i systemowa Karty oraz historia prac
przygotowawczych nad tym aktem prawnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
Karta nie jest ,,§wiatowa konstytucja” de iure, ktora wigze wszystkie pan-
stwa, niezaleznie od cztonkostwa w Organizacji, a panstwa niecztonkowskie
ONZ nie sg ani zobowigzane, ani uprzywilejowane na podstawie Rozdziatu
VII KNZ. Podobnie, jesli ponoszg odpowiedzialno$¢ miedzynarodowsq za za-
grozenie lub naruszenie pokoju, to nie w ramach instytucjonalnych ONZ, ale
na gruncie powszechnego prawa migdzynarodowego. Poglad, ze panstwa
niecztonkowskie nie sg zwigzane sankcjami przyjmowanymi przez RB ONZ

% Tamze, s. 237-240.
9 Rezolucja ZO ONZ 55/12 z dnia 1 listopada 2000 ., A/RES/55/12.
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potwierdzaja rowniez omdowione przyktady realizacji sankcji przez panstwa
pozostajace poza Organizacja, a zwlaszcza przez Szwajcari¢ i RFN.

Jesli celem ONZ jest stanie na strazy migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, a nie tylko pokoju i bezpieczenstwa migdzy jej panstwami czton-
kowskimi, obecny stan prawny nie stwarza warunkow, ktéore pozwalalyby
Organizacji skutecznie, a przede wszystkim w sposob zgodny z prawem mig¢-
dzynarodowym, reagowac na naruszenia i zagrozenia dla pokoju. Z drugiej
strony jednak, jakakolwiek zmiana w tym zakresie oznaczalaby reforme¢ pod-
stawowej zasady prawa traktatow, jaka jest zasada pacta tertiis. Nalezy wigc
zastanowic si¢, w jaki sposob panstwa niecztonkowskie ONZ moga by¢ wia-
czone w zbiorowy system bezpieczenstwa, nie tylko w sposodb zapewniajacy
im ochrong, ale rowniez pozwalajacy na oparcie na nich, jako cztonkach spo-
lecznosci migdzynarodowej, fundamentow tego systemu.
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SANKCIJE USTANAWIANE PRZEZ RADE BEZPIECZENSTWA ONZ
A PANSTWA NIECZLONKOWSKIE ONZ

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy sankcje ustanawiane przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ (RB ONZ) wiaza nie tylko panstwa cztonkowskie ONZ, ale rowniez panstwa, ktore
nie sg cztonkami Organizacji. Artykut opiera si¢ na tezie, ze w Karcie NZ (KNZ) nie ma podstaw
prawnych, ktére pozwalatyby RB ONZ na uchwalanie sankcji wobec panstw niecztonkowskich,
jak rdwniez sankcje przyjmowane przez Rade nie sa prawnie wigzace dla panstw pozostajacych
poza Organizacja. Udowodnienie tej tezy wymagaé bedzie w pierwszej kolejnosci krotkiego
scharakteryzowania mechanizmu sankcji na gruncie Rozdziatu VII KNZ. W drugiej kolejnosci
zostanie przeanalizowana tres$¢ i znaczenie art. 2 ust. 6 KNZ. Po trzecie, zostang omdwione argu-
menty wskazywane w doktrynie i praktyce prawa migdzynarodowego, przemawiajace za zwia-
zaniem panstw niecztonkowskich sankcjami RB ONZ. W koncu zostang przedstawione przyktady
relacji miedzy panstwami niecztonkowskimi a Organizacjag w zakresie realizacji sankcji ustana-
wianych przez RB ONZ.

Stowa kluczowe: Karta Narodéw Zjednoczonych; panstwo; prawo migdzynarodowe publiczne; Ra-
da Bezpieczenstwa ONZ; sankcje

SANCTIONS IMPOSED BY THE UN SECURITY COUNCIL AND THIRD STATES
Summary

The aim of the article is to investigate whether sanctions imposed by the UN Security Council
(UN SC) bind not only UN Member States but also non-Member States. The article claims that the
UN Charter does not allow the UN SC to impose sanctions against non-Member States, as well as
sanctions established by the UN SC are not binding them. To argue for this thesis, one has to first
and foremost discuss the mechanisms of sanctions included in Chapter VII of the UN Charter.
Secondly, the meaning of Article 2 (6) will be analyzed. Thirdly, the article will present the counter
arguments to views presented in the doctrine of law and in the practice of States for binding non-
Members with the UN SC sanctions. Finally, the examples of relations between the UN and non-
Member States will be discussed from the perspective of sanctions established by the UN SC.

Keywords: public international law; sanctions; States; UN Charter; UN Security Council
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