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Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien podatkowych, z kto-
rym w ostatniej dekadzie przyszto si¢ mierzy¢ wlascicielom gospodarstw
rolnych, byt problem opodatkowania VAT sprzedazy nieruchomosci pod za-
budowe'. Normujace powyzsza kwestie przepisy ustawy o podatku od towa-
r6w i ushug? stanowity nie tylko o licznych sporow sadowych pomiedzy
podatnikami a organami podatkowymi, ale takze zrédto prawdziwych drama-
tow, czego najbardziej bolesnym wyrazem bylto szeroko komentowane samo-
bojstwo jednego z rolnikow’. W praktyce gospodarczej watpliwosci rodzity
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! Na powyzsze zagadnienie zwracal uwage m.in. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczypos-
politej ,,Solidarni”. Zob. interpelacja nr 15866 w sprawie wyktadni przepisow ustawy o podatku
od towarow i ustug w zakresie sprzedazy gruntow rolnych, Sejm VIII kadencji, http://www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentld=E9AA9F950154D9D5C12581A900370FFF [dostep:
2.10.2018].

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tekst jedn. Dz. U. 2018 poz.
2174, z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o podatku od towardw i ustug.

3 Zob. Kolejna ofiara ,, Przyjaznego panstwa”. Rolnik spod Jeleniej Gory nie wytrzymat kon-
frontacji z fiskusem i popetnit samobdjstwo, https://wpolityce.pl/polityka/160589-kolejna-ofiara-
przyjaznego-panstwa-rolnik-spod-jeleniej-gory-nie-wytrzymal-konfrontacji-z-fiskusem-i-popelnil
-samobojstwo [dostep: 27.09.2017]; B. MARCZUK, Rolnik zabit sie bo nie wytrzymat starcia
z urzednikami, ,Rzeczpospolita” z dnia 25 czerwca 2013 r.
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przede wszystkim sytuacje, w ktorych dana osoba nabyta dziatke lub dziatki
przeznaczone do uzytkowania rolniczego, a nastgpnie — wskutek zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy — nieruchomosci te zostaly przeznaczone pod zabudowg. W kon-
sekwencji rolnik dokonywal ich podziatu na kilka, niejednokrotnie nawet
kilkadziesigt dziatek budowlanych, a nastepnie ich sprzedazy. Nabycie dzia-
lek przeznaczonych do uzytkowania rolniczego mogto nastapi¢ w kazdy, do-
puszczony w $wietle przepisow prawa polskiego sposob®, przy czym w prak-
tyce najwigcej kontrowersji rodzily sytuacje, w ktorych rolnicy nabywali
wskazane nieruchomosci w drodze darowizny lub spadku po rodzicach badz
innych cztonkach rodziny albo zakupili grunty od oséb fizycznych lub Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przegladu orzecznictwa w za-
kresie opodatkowania sprzedazy nieruchomosci pod zabudowe, ktore uprzed-
nio byly przeznaczone do uzytkowania rolniczego. Opracowanie zostato
przygotowane w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki Nowy model opodatkowania rolnictwa w Polsce’. Ponie-
waz jednym z celow tego projektu byta identyfikacja obszarow, w zakresie
ktorych przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug stanowily na prze-
strzeni lat przedmiot licznych watpliwosci interpretacyjnych w praktyce gos-
podarczej, analizie poddano takze orzeczenia zapadte na gruncie nieobowig-
Zujacego stanu prawnego.

1. KSZTALTOWANIE SIE LINII ORZECZNICZYCH W OKRESIE
POPRZEDZAJACYM WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH POLACZONYCH C-180/10 1 C-181/10

W pierwszych latach obowigzywania ustawy o podatku od towaréw i ustug
w orzecznictwie sagdow administracyjnych dominowato stanowisko zbiezne
z ocenami wyrazanymi przez organy podatkowe, jakoby podmiot dokonujg-
cy sprzedazy dziatek powstalych w wyniku podziatu wtasnego gospodarstwa
rolnego byt z tego tytutu podatnikiem VAT. Uzasadnienia dla powyzszej

4 Szerzej zob. J. ORLOWSKI, Dostawa terenéw budowlanych oraz przeznaczonych pod zabu-
dowe, w: Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, red. B. Brzezinski,
SIP Lex/el. 2013.

5> Grant OPUS nr wniosku 2013/09/B/HS5/04503, kierownik grantu dr hab. Pawel Smolen,
prof. KUL.
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tezy poszukiwano w tresci definicji legalnej dziatalnosci gospodarczej, w mysl
ktérej do kategorii tej zaliczaly si¢ réwniez czynnosci wykonane jednorazo-
wo w okoliczno$ciach wskazujgcych na zamiar ich wykonywania w sposéb
czestotliwy®. W ocenie niektérych sktadéw orzekajacych z chwilg dokonania
podziatu geodezyjnego dzialek osoba przejawiala zamiar prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy dzialek w sposob czestotli-
wy, a tym samym stawata si¢ podatnikiem podatku od towarow i ustug z ty-
tutu dostawy rzeczonych gruntow’. Wyrazano rowniez poglad, ze podatni-
kiem prowadzacym dzialalno$¢ polegajaca na handlu nieruchomos$ciami jest
nie tylko osoba, ktora nabywa nieruchomosci w celu ich odsprzedazy, ale
takze osoba, ktora bedac rolnikiem dokonywata podziatu nieruchomosci gos-
podarstwa rolnego na dziatki o rozmiarach wykluczajacych mozliwos¢ przy-
jecia, ze beda stuzyty dzialalnosci rolniczej®. Sukcesywna sprzedaz dziatek
powstatych w wyniku podziatu wtasnego gospodarstwa rolnego uznawano
zatem za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Niektore sktady orzekajace
odmiennie ocenialy sytuacje, w ktorej osoba fizyczna nabyta dzialke w dro-
dze dziedziczenia. Podnoszono, ze dostawa gruntu w takich okoliczno$ciach
nie jest dziatalno$cig handlowca, ta polega bowiem na kupowaniu towaréow
w celu ich odsprzedazy. W sytuacji nabycia w drodze dziedziczenia dziata-
nie podatnika polegajace na podziale dzialek wskazuje jedynie na ch¢é uzys-
kania dobrej ceny za ich sprzedaz’. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w tym
samym czasie w judykaturze stopniowo zacze¢ta ksztattowaé si¢ linia orzecz-
nicza, w ktorej jako nieuprawniong oceniano teze, ze sam fakt dokonywania
sprzedazy podzielonej na dziatki nieruchomos$ci gruntowej przesadza — ze
wzgledu na oczywista powtarzalno$¢ transakcji — o prowadzeniu przez
sprzedajacego dziatalnosci gospodarczej'. W tym aspekcie na szczegdlna

6 Art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug w brzmieniu obowigzujagcym do konca
marca 2013 r.

7 Zob. np.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt I SAS/Ol 11/06, SIP
Lex nr 945238; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/O1 112/06, SIP
Legalis nr 489513.

8 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 wrze$nia 2006 r., sygn. akt [ SA/Ol 302/06, SIP Lex nr
945392.

9 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 marca 2006 t., sygn. akt I SA/Sz 602/05, SIP Lex
858336.

10 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1688/06,
CBOSA. W ocenie sadow nie mozna bylo danego podmiotu uzna¢ za podmiot prowadzacy dzia-
falno$¢ gospodarcza tylko dlatego, ze wykonat on dana czynno$¢ w okolicznosciach wskazuja-
cych na zamiar jej wykonywania w sposob czgstotliwy. Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21
lutego 2007 r., sygn. akt IIT SA/Wa 4176/06, SIP Lex nr 322257.
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uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia
2007 r. W orzeczeniu tym Sad zwrdcil uwage na niedoskonato$¢ legislacyjng
polskiego ustawodawcy w zakresie implementacji przepisow VI Dyrektywy
statuujacych definicje¢ dziatalnos$ci gospodarczej oraz upowazniajacych pan-
stwa cztonkowskie do uznania za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera
transakcje zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, w szczegdlnosci dokonuje
dostawy dziatek budowlanych!'. Odwolujac sie do stanowiska zajmowanego
w doktrynie, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze z przepiséw VI Dy-
rektywy, odpowiadajagcym im regulacji Dyrektywy 2006/122/WE oraz unor-
mowan ustawy o podatku od towarow i ustug wynika, ze: ,,okazjonalnos¢
(sporadyczno$¢) czynnosci, wzglednie jednorazowe ich wykonywanie, two-
rzy z danej osoby podatnika wytacznie w przypadku, gdy te okazjonalnie lub
jednorazowo wykonywane czynnos$ci sg czynnosciami wykonywanymi w zwigz-
ku z dziatalnos$cig producentéw, handlowcow lub ushugodawcow [...] oraz
rolnikow, a takze dziatalnoéci osob wykonujacych wolne zawody”'>. W oce-
nie Sadu pod pojeciem ,handel” nalezy rozumie¢ dokonywanie w sposob
zorganizowany zakupéw towardéw w celu ich odsprzedazy. W zwiazku z po-
wyzszym opodatkowaniu podlega, chociazby jednorazowo, czynno$¢ zreali-
zowana w formie zorganizowanej sprzedazy towaru, poprzedzonej zakupem
dokonanym w celu jego odsprzedazy oraz wskazujaca na zamiar jej kontynu-
acji w tej formie'®. Warto rowniez dodaé, ze wskazane stanowisko spotkato
sie z jednoznaczng aprobatg doktryny'*. W konsekwencji w judykaturze za-
czeto akcentowaé fakt, ze do przyjecia opodatkowania danej czynnosci VAT
nie wystarcza sam fakt wykonania czynno$ci mieszczacej si¢ w zakresie
przedmiotowym podatku, lecz czynno$¢ ta winna by¢ dokonana przez podat-
nika, a w sytuacjach dotyczacych sprzedazy dziatek najczg¢s$ciej handlowca
prowadzacego samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza .

11 Zob. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt I FSK 603/06, SIP Lex nr 261626.

12 Tamze.

13 Tamze.

14 Zob. K. LASINSKI-SULECKI, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt I
FSK 603/2006, SIP Lex; P. KARWACKI, K. KOSAKOWSKA, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 kwietnia
2007 r., I FSK 603/06 oraz do wyrokow WSA z dnia 26 stycznia 2007 r., I SA/Wr 1688/06 i z dnia
21 lutego 2007 r., III SA/Wa 4176/06, ,,Prawo i Podatki” (2011), nr 15, s. 17-18.

15 W orzecznictwie akcentowano rowniez fakt, iz do grona podatnikoéw nie zaliczajg si¢ osoby
fizyczne dokonujace sprzedazy majatku osobistego, ktory nie zostal nabyty w celu jego odsprze-
dazy, nawet jezeli sprzedaz dokonywana jest kilkukrotnie. Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
22 lutego 2007 r., sygn. akt I SA/O1 1/07, SIP Lex nr 328151; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
9 marca 2007 r., sygn. akt I SA/Wr 1849/06, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19
kwietnia 2007 r., sygn. akt [ SA/Wr 82/07, SIP Lex nr 1009494; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
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Tozsama tez¢ Naczelny Sad Administracyjny wyrazit w wyroku wydanym
w sktadzie siedmiu sedziéw 29 pazdziernika 2007 r.'® Co istotne, w orzeczeniu
tym Sad uznat réwniez, ze Polska skorzystata z przewidzianej w przepisach
prawa unijnego mozliwosci uznania za podatnika kazdego, kto okazjonalnie
zawiera transakcje zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, podkreslajac jed-
nak, ze realizacja owej opcji nastgpita w sposdb wysoce niedoskonaty, tj.
poprzez rozszerzenie definicji legalnej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
Sadu ustawa o podatku od towardow i ushug realizowata mozliwo$¢ uznania
za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji gospodarczych
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza poprzez zawarcie w tresci definicji
dziatalnosci gospodarczej wyrazenia: ,,czynnosci wykonanej jednorazowo
w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar wykonywania czynno$ci w spo-
sob czgstotliwy”. Powyzsze nie uzasadniato jednak konkluzji, ze do uznania
danego podmiotu za podatnika wystarczajace bylo samo spelnienie przestan-
ki zamiaru wykonywania czynnoéci w sposob czestotliwy'’. W judykaturze
wyrazano rowniez poglad, ze w przypadku dziatalnos$ci gospodarczej w za-
kresie handlu zamiar czestotliwego wykonywania czynno$ci musi by¢ ujaw-
niony juz w momencie nabycia towaru, a nie w momencie jego sprzedazy.
Tym samym nie mozna wigzaé¢ nabycia nieruchomosci w drodze spadku lub
darowizny z nabyciem w ramach obrotu profesjonalnego'®. Podkreslenia wy-
maga takze to, ze zdaniem sadow administracyjnych o zamiarze prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy nieruchomosci nie $wiad-
czyt sam fakt dokonania podziatu geodezyjnego nieruchomosci'’.

Na tle utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska dotyczacego
konieczno$ci wystgpowania w odniesieniu do konkretnej czynnosci w cha-
rakterze podatnika VAT pojawit si¢ kolejny problem stanowiacy przedmiot
sporo6w pomiedzy rolnikami a organami podatkowymi. Byla to kwestia oce-
ny, czy w przypadku sprzedazy dziatek budowlanych wydzielonych z nie-

16 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Po 1071/07, SIP Lex nr 469009; wyrok WSA w Lublinie
z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/Lu 524/07, SIP Lex nr 475639.

16 Zob. wyrok NSA (7) z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [ FPS 3/07, ONSA i WSA
2008, nr 1, poz. 8. Powyzsza teza zostala z aprobatg przyjeta w doktrynie. Zob. M. MILLITZ, Sprze-
daz dziatek budowlanych z majqtku niezwigzanego z dziatalnoscig gospodarczq. Glosa do wyroku
NSA z dnia 29 pazdziernika 2007 r., I FPS 3/07, ,,Przeglad Podatkowy” (2008), nr 2, s. 42-47.

7 Tamze. Zob. takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt III
SA/Wa 1948/07, SIP Lex nr 413775.

18 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/G1 764/07, SIP
Lex nr 493222.

19 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Ol 546/07, SIP
Lex nr 466262; wyrok NSA z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt I FSK 558/09, SIP Lex nr 564490.
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ruchomosci, ktére uprzednio stuzyly prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
powyzsza przestanka jest speilniona z racji tego, ze sprzedazy dokonuje
osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza bedaca dziatalnoscia rolnicza.
Zdaniem niektorych sktadow orzekajacych wielokrotna sprzedaz wydzielo-
nych w wyniku podzialu gospodarstwa rolnego dziatek budowlanych stano-
wita czynno$¢ podlegajaca VAT. Bez znaczenia pozostawat zatem fakt, ze
sama sprzedaz dziatek nie nalezy do istoty dziatalno$ci prowadzonego przez
podatnika gospodarstwa rolnego®. Analizujac powyzsze zagadnienie w judy-
katurze trafnie zwrécono uwage na to, ze z uwagi na specyfike gospodarstw
rolnych na terytorium Polski sam fakt bycia rolnikiem i posiadania gospo-
darstwa rolnego nie zawsze oznacza, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢
rolnicza w rozumieniu ustawy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej pro-
dukty rolne sg wytwarzane wyltacznie w celu zaspokojenia potrzeb wtasnych
i rodziny®'. W przypadku, gdy dana osoba nie prowadzita dziatalnosci rol-
niczej w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ushug, nalezalo uznac,
ze grunty wchodzace w sktad gospodarstwa stanowily majatek prywatny?.
Z kolei w sytuacji, gdy rolnik wytwarzat produkty rolne celem ich dostawy,
sprzedaz gruntu rolnego jako sktadnika gospodarstwa rolnego oceniano jako
czynno$¢ dokonywang w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
chyba ze grunty te zostaly wycofane z dziatalnos$ci rolniczej. Podkreslenia
wymaga przy tym to, ze samej zmiany w planie zagospodarowania prze-
strzennego nie uznawano za przeslanke wystarczajaca do uznania, ze grunty
stanowia element majatku osobistego®.

Przeciwne stanowisko zajmowaty sktady orzekajace, w ocenie ktorych
sam fakt bycia rolnikiem nie uzasadniat opodatkowania VAT sprzedazy dzia-
tek przeznaczonych na cele budowlane jako czynnosci wykonywanych w ra-
mach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Uzasadniajac powyzszy po-
glad podnoszono, ze wczes$niejsze wykorzystywanie gruntow do produkcji
nie wystarcza do sformutowania tezy, w mysl ktorej ich sprzedaz stanowi
obrot dokonywany w ramach prowadzonej przez rolnika dziatalno$ci gos-
podarczej, tj. dzialalnosci rolniczej**. Jezeli bowiem grunty uzytkowane

20 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Po 1072/07, SIP
Lex nr 468154. Zob. takze wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt |
SA/O1586/07, SIP Lex nr 456837.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1129/07, SIP Legalis nr 186612.

22 Stanowisko takie wyrazano réwniez w doktrynie. Zob. A. ZARKOWSKA, Sprzedaz niezabu-
dowanych dziatek wykorzystywanych rolniczo nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug, ,,Doradztwo Podatkowe” (2015), nr 7, s. 32-33.

23 Zob. wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1129/07, SIP Legalis nr 186612.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt I FSK 558/09, SIP Lex nr 564490; wyrok
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pierwotnie w gospodarstwie rolnym w planach zagospodarowania prze-
strzennego zostaly ujete jako przeznaczone dla celow budowlanych, to prze-
staly by¢ uzytkami rolnymi, co w $wietle definicji legalnej gospodarstwa
rolnego oznacza, ze nie mogly stuzyé prowadzeniu dziatalnosci rolniczej®.
Zwracano rowniez uwage, ze grunt nie jest produktem rolnym w rozumieniu
ustawy, zatem obrét nieruchomos$ciami nie miesci si¢ w zakresie definicji
legalnej dziatalnosci rolniczej?.

2. KSZTALTOWANIE SIE LINII ORZECZNICZYCH PO WYDANIU
PRZEZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE] WYROKU
W SPRAWACH POLACZONYCH C-180/101 C-181/10

Istotnym etapem ksztattowania si¢ linii orzeczniczych w zakresie opodat-
kowania nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowg byto skierowanie do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych doty-
czacych uznania za podatnika osoby fizycznej, ktoéra prowadzita dziatalnos¢
rolniczg na gruncie nabytym ze zwolnieniem od podatku od wartosci doda-
nej i przeksztatconym wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzen-
nego w grunt przeznaczony pod zabudowe®’. Podejmujac rozstrzygniecie
w przedmiocie powyzszych pytan, Trybunat Sprawiedliwosci sformutowat

WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt [ SA/Wr 1607/07, SIP Lex nr 492011.

25 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt III SA/Wa 1215/07, SIP
Lex nr 464199. Tozsame stanowisko wyrazano rowniez w doktrynie. Zob. D. DOMINIK, Czy
sprzedaz dziatki budowlanej przez rolnika jest opodatkowana VAT?, ,Jurysdykcja Podatkowa”
(2008), nr 6, s. 30.

26 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt [ SA/Wr 1377/08,
SIP Lex 171726. Zob. takze wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt [
SA/Wr 1229/08, SIP Lex nr 166621.

27 Postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r. (sygn. akt I FSK 2039/08, SIP Lex nr 578181)
NSA wystapit z pytaniem prejudycjalnym, czy osoba fizyczna, ktéra na nieruchomosci gruntowe;j
prowadzila dzialalno$¢ rolnicza, a nastgpnie z uwagi na zmiang planéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktéra nastapila z przyczyn niezaleznych od woli tej osoby, zakonczyla t¢ dzialalnosé
i przekwalifikowata majatek na majatek prywatny, dokonala jego podzialu na mniejsze czgsci
i rozpoczela jego zbywanie, jest z tego tytutu podatnikiem VAT. Z kolei w sprawie Emilian Kué,
Halina Jezierska-Ku¢ NSA zwrocit si¢ z pytaniem, czy rolnika ryczattowego, ktory dokonuje
sprzedazy dzietek stuzacych uprzednio jego dziatalnosci rolniczej, przeznaczonych w planie za-
gospodarowania przestrzennego gminy pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, a nabytych jako
grunty rolne, nalezy uzna¢ za podatnika zobowiagzanego do rozliczenia VAT z tytulu tej sprze-
dazy na zasadach ogélnych. Zob. postanowienie NSA z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I FSK
2134/08, SIP Lex 578181.
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nastepujgce tezy. Po pierwsze wskazal, ze dostawe gruntu przeznaczonego
pod zabudowe¢ nalezy uznac¢ za objg¢ta podatkiem od warto$ci dodanej na
podstawie prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, jezeli panstwo to sko-
rzystato z mozliwos$ci uznania za podatnika kazdego, kto okazjonalnie doko-
nuje transakcji zwigzanych z dziatalno$cia gospodarczag w rozumieniu Dy-
rektywy. Nie ma przy tym znaczenia czgstotliwos$¢ tego rodzaju transakcji
ani to, czy sprzedawca prowadzi dziatalno$¢ producenta, handlowca lub
ustugodawcy. Za podlegajace opodatkowaniu nie mozna natomiast uznaé
transakcji stanowigcych jedynie czynnosci zwigzane ze zwyklym wykony-
waniem prawa wlasnosci’®. Po drugie odnidst sie do statusu prawnopodat-
kowego osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ rolnicza, ktora dokonywata
sprzedazy gruntu pod zabudowe¢ w sytuacji, gdy grunt ten zostal nabyty ze
zwolnieniem z VAT i przeksztalcony wskutek zmiany planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, niezaleznie od woli sprzedajacego, w grunt przeznaczo-
ny pod zabudowe. W ocenie Trybunatu, jezeli sprzedaz nastepuje w ramach
zarzadu majatkiem wlasnym tej osoby, nie mozna jej uznaé za podatnika
VAT?. Warto podkreslié¢, ze nawiazujac do wyrazanych juz wczeéniej w pol-
skiej judykaturze stanowisk, Trybunal wskazal, ze sama liczba i zakres tran-
sakcji nie majg w tym zakresie charakteru decydujacego, gdyz duzych tran-
sakcji mozna réwniez dokonywac jako czynnosci osobistych. Przesadzajaca
nie jest takze okolicznos$¢, ze przed sprzedaza zainteresowany dokonat po-
dziatu gruntu w celu osiagni¢cia wyzszej ceny tacznej. Takie dzialanie moze
bowiem odnosi¢ si¢ do zarzadzania majatkiem prywatnym. Zdaniem Try-
bunalu odmiennie nalezy natomiast ocenia¢ sytuacj¢, gdy zainteresowany
podejmuje aktywne dziatania (np. polegajace na uzbrojeniu terenu albo na
dziataniach marketingowych) w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazu-
jac srodki podobne do wykorzystywanych przez producentéw, handlowcow
i ustugodawcow w rozumieniu przepisow Dyrektywy. Jednoczesnie Trybu-
nat jednoznacznie wskazal, ze bez znaczenia pozostaje w tym zakresie oko-
liczno$¢, ze dana osoba korzysta ze statusu rolnika ryczattowego™’.

Whbrew oczekiwaniom ze strony podmiotéw zainteresowanych sprzedaza
nieruchomosci gruntowych nabytych jako dziatki rolne a sprzedawanych ja-
ko tereny przeznaczone pod zabudowg, wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci

28 Wyrok TSUE z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawach potaczonych C-180/10 (Jarostaw
Staby) i C-181/10 (Emilian Kué¢, Halina Jezierska-Ku¢), Dz. U. C 319 z 29.10.2011, s. 8, pkt 49,
dalej jako wyrok TSUE w sprawach C-180/10 i C-181/10.

2 Tamze, pkt 50.

30 Tamze, pkt 52.
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nie usungl wszystkich watpliwosci zwigzanych z opodatkowaniem tego ro-
dzaju transakcji’'. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Trybunat nie rozstrzygnat,
czy w Polsce mamy do czynienia z opodatkowaniem transakcji dokonywa-
nych okazjonalnie, pozostawiajac rzeczong kwesti¢ ocenie sagdéw krajowych.
Stwierdzil natomiast, ze transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie
wymaga koniecznie literalnego powtorzenia jej przepisow w wyraznej i spe-
cjalnie do tego przeznaczonej normie prawa®’. W tym zakresie w judykaturze
zaczeta sie ksztattowac linia orzecznicza przeciwna do wyrazonego w 2007 .
stanowiska o wadliwej implementacji przepisow dotyczacych opodatkowa-
nia transakcji dokonywanych okazjonalnie. Zdecydowanie zaczgl bowiem
dominowa¢ poglad, ze w ustawie o podatku od towarow i ushug brak byto
takiego jednoznacznego i precyzyjnego unormowania, z ktérego wynikato-
by, ze Polska skorzystala z uprawnienia do opodatkowania tego rodzaju
transakcji*’. Rowniez w doktrynie wyrazano opinie, ze w ustawie o podatku
od towardw i ustug nie zostata zrealizowana opcja opodatkowania transakcji
dokonywanych okazjonalnie. Wskazywano, ze obowigzkiem podatkowym
objeto dostawe terendw budowlanych oraz przeznaczonych pod zabudowe,
dokonywana wytacznie w zwigzku ze statusem podmiotu wykonujacego owa
czynnos$¢ jako prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg badz tez mogacego

31 Wyrok ten spotkal si¢ rowniez z krytycznym przyjeciem w doktrynie. Zob. A. WESOLOW-
SKA, Glosa do wyroku TS z dnia 15 wrzesnia 2011 r., C-180/10 i C-181/10, SIP Lex; L. MATU-
SIAKIEWICZ, VAT od dzialek sprzedawanych przez rolnikow ryczattowych — watpliwosci pozosta-
ja, ,,Nieruchomosci” (2011), nr 12, SIP Legalis.

32 Wyrok TSUE w sprawach potgczonych C-180/10 i C-181/10, pkt 34.

33 Zob. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I FSK 1289/10, SIP Lex nr
1095735; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 1656/11, SIP Lex nr 1148488;
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 83/11, SIP Legalis nr 427891; wyrok
NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt I FSK 1747/11, SIP Legalis nr 1945148; wyrok NSA
z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1830/11, SIP Legalis nr 507323; wyrok NSA z dnia
25 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1868/11, SIP Legalis nr 448275; wyrok NSA z dnia 16 lute-
go 2012 r., sygn. akt I FSK 1742/11, SIP Lex 1136173; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt I FSK 1848/11, SIP Lex nr 1136181; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt I
FSK 307/11, SIP Legalis nr 473806; wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I FSK
1118/11, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr
1393/11, SIP Lex nr 1113492; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt III
SA/Wa 929/11, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Sz
1026/11, SIP Legalis nr 474697; wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Ld
53/12, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt [ SA/Wr 141/11,
SIP Lex nr 1137377; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 214/12,
SIP Lex nr 1166122; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt III SA/Wa
2088/12, SIP Legalis 772735. Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt |
SA/O1 140/14, SIP Lex nr 1450066.
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zosta¢ uznanym za prowadzgcego taka dziatalnos¢ w przypadku dokonywa-
nia wylgcznie takich transakcji**.

Stanowisko, iz w przypadku dostawy terendw przeznaczonych pod zabu-
dowe¢ bezwzgledna przestanka powstania obowiazku podatkowego jest pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej zaowocowalo z kolei bogatym dorob-
kiem orzeczniczym wskazujacym na kryteria, jakimi nalezy kierowacé si¢
przy rozstrzyganiu, czy w danym przypadku mozna mowi¢ o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, czy jedynie o zarzadzie majatkiem prywatnym.
W tym zakresie w judykaturze wskazano szereg przestanek, zastrzegajac jed-
noczesnie, ze na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej musi wskazywac
kilka okolicznosci, a nie stwierdzenie zaistnienia wytacznie jednej z nich.

Po pierwsze podnoszono, ze nabycie danej nieruchomos$ci winno nastgpic
w celu jej odsprzedazy, tj. w celach handlowych a nie prywatnych®. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do tego kryterium przyszto roOwniez
sagdom administracyjnym wypowiada¢ poglad przeciwny. Wskazywano, ze
brak wykazania zamiaru dalszej odsprzedazy nieruchomosci w dacie jej na-
bycia nie jest przestanka skutkujacg brakiem mozliwosci uznania czynnosci
sprzedazy dziatek budowlanych za wykonanie ich w ramach dziatalnosci
gospodarczej*®. Drugie z przedstawionych stanowisk wydaje si¢ zdecydowa-

34 Zob. J. ORLOWSKI, Dostawa terenu, SIP Lex/el. 2013.

35 Zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 83/11, SIP Legalis nr 427891;
wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1870/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia 3 lute-
go 2012 r., sygn. akt I FSK 1877/11, SIP Legalis nr 497243; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 2418/10, CBOSA; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Ke 463/11, SIP Lex nr 1131672; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/O1 625/11, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 grud-
nia 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 494/11, SIP Legalis nr 428411; wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 7
grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 490/11 i I SA/Bd 492/11, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt III SA/Wa 433/12, SIP Legalis nr 811441; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Gd 1087/11, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 744/11, SIP Legalis nr 866970; wyroki WSA w Pozna-
niu z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Po 106/12 i I SA/Po 107/12, CBOSA; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 291/12, CBOSA; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2592/11, SIP Legalis nr 546415; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I SA/O1 367/12, SIP Legalis nr 544850.

36 Zob. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1700/11, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt [ FSK 308/11, SIP Legalis nr 473807; wyrok NSA z dnia
22 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 528/11, SIP Lex nr 473834; wyrok NSA z dnia 22 lutego 2012 r.,
sygn. akt I FSK 515/11, SIP Legalis 473818; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 li-
stopada 2011 r., sygn. akt I SA/Go 900/11, SIP Legalis nr 869964; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Go 901/11, SIP Lex 1150062; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Ld 242/12, CBOSA.
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nie bardziej przekonujgce. Uznanie danego podmiotu za podatnika VAT jest
bowiem uzaleznione nie od zamiaru, z jakim dana nieruchomo$¢ zostata na-
byta, lecz od podejmowania aktywnych dzialan w zakresie obrotu nierucho-
mosciami, przy zastosowaniu $rodkow podobnych do wykorzystywanych
przez producentow, handlowcéw 1 ustugodawcow.

Po drugie, uwzgledniajac tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci pod-
kres§lano, ze o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej §wiadczy podejmowa-
nie przez podmiot dokonujacy sprzedazy nieruchomosci aktywnych dziatan,
ktore z jednej strony maja stluzy¢ realizacji danych transakcji, a z drugiej
angazujg $rodki podobne do wykorzystywanych przez producentdéw, han-
dlowcow i1 ustugodawcoOw w rozumieniu ustawy. Jako przyktady takich
dziatan wskazywano m.in.: (1) uzbrojenie terenu lub zobowiazanie si¢ przez
sprzedajacego do wykonania prac zwigzanych np. z wybudowaniem domu,
wykonaniem instalacji sanitarnej, elektrycznej itp., (2) uzyskanie przed
sprzedazg decyzji o warunkach zagospodarowania terenu (zabudowy), (3)
dokonanie podziatu nieruchomosci, (4) wystapienie o opracowanie planu za-
gospodarowania przestrzennego dla sprzedawanego obszaru, zwlaszcza w sy-
tuacji gdy sprzedawca byl juz podatnikiem w zakresie ustug budowlanych,
deweloperskich czy innych tego rodzaju ustug o zblizonym charakterze, (5)
wydzielenie drog wewnetrznych, (6) udzial w nakladach na zagospodaro-
wanie dziatek, (7) dziatania marketingowe podjete w celu sprzedazy dziatek,
np. oglaszanie ofert sprzedazy w gazecie, (8) ustanowienie pelnomocnika do
sprzedazy dzialek czy (9) zakup kolejnych dziatek, a w szczegodlnosci prze-
znaczenie czes$ci dochodu ze sprzedazy dziatek na zakup innej nieruchomo-
$ci celem jej podziatu i dalszej sprzedazy’’. W judykaturze trafnie zwracano

37 Zob. np.: wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 1656/11, SIP Lex nr
1148488; wyrok NSA z dnia 11 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 1666/11, SIP Legalis nr 406914;
wyrok NSA z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt I FSK 110/11, SIP Legalis nr 399824; wyrok NSA
z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt I FSK 478/11, SIP Legalis nr 1945144; wyrok NSA z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. akt I FSK 1695/11, SIP Legalis nr 417530; wyrok NSA z dnia 12 stycznia
2012 r., sygn. akt I FSK 1865/11, SIP Legalis nr 507291; wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I FSK 1696/11, SIP Legalis 507233; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I
FSK 1819/11, SIP Legalis nr 466958; wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK
1667/11, SIP Legalis nr 531018; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1849/11, SIP
Legalis nr 537895; wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I FSK 1118/11; SIP Legalis nr
741235; wyrok NSA z dnia 5 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 234/12, SIP Legalis nr 759936; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I SA/Po 443/11, SIP Legalis nr 870821;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Gd 1086/11, SIP Legalis nr
403404; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Go
901/11, SIP Lex 1150062; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Po
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rowniez uwage na to, ze przyjecie, iz dana osoba fizyczna — sprzedajac grun-
ty — dziata jako handlowiec wymaga ustalenia, ze jej czynnos$ci przybierajg
forme zorganizowang i stalg®®.

Po trzecie, zdaniem niektorych sktadow orzekajacych o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej $wiadczyl sposdb wykorzystywania nieruchomo-
$ci przed jej sprzedaza, tj. fakt, ze nieruchomo$¢ nie stanowila majatku stu-
zacego zaspokajaniu osobistych potrzeb zbywcy, lecz byla przedmiotem
dzierzawy lub umoéw o podobnym charakterze®. Przestanka ta nie byla jed-
nak postrzegana jako jednoznacznie przesadzajaca o dziataniu w charakterze
podatnika. Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu przyszto bowiem wyra-
za¢ poglad, zgodnie z ktorym wykorzystywanie gruntéw w sposob ciggly dla
celow zarobkowych nie oznacza, ze podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w rze-
czonym zakresie nie ma mozliwosci wylgczenia ich z prowadzonej w ten
sposob dziatalnosci i przeznaczenia na inne cele®.

660/11, SIP Legalis nr 428698; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt I
SA/O1 648/11, SIP Lex 1150375; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt [
SA/Wr 1514/11, SIP Legalis nr 434155; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1694/11, SIP Legalis nr 440598; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 stycznia
2012 r., sygn. akt I SA/Wr 1393/11, SIP Lex nr 1113492; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego
2012 r., sygn. akt III SA/G1 2042/11, SIP Lex nr 1139212; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 lu-
tego 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 1002/11, SIP Legalis nr 474737; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 1411/11, SIP Lex nr 1137377; wyrok NSA z dnia 21 lutego
2012 r., sygn. akt I FSK 1848/11, SIP Lex nr 1136181; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego
2012 r., sygn. akt IIT SA/GI1 2033/11, SIP Lex nr 1139205; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7
marca 2012 r., sygn. akt [ SA/Wr 1469/11, SIP Legalis nr 488986; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
7 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 1077/11, SIP Legalis 474800; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
20 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 195/12, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2012
r., sygn. akt I SA/Gd 257/12, SIP Lex nr 1292469; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 marca 2013 r.,
sygn. akt I SA/O1 37/13, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt |
SA/O1 82/13, SIP Lex nr 1299356; wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 850/12,
SIP Lex nr 1336093.

38 Zob. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1850/11, SIP Legalis nr 537896;
wyrok NSA z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1851/11, SIP Legalis nr 473691; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Go 908/11, SIP
Legalis 434104; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Po 514/11, SIP
Legalis nr 422914; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr
370/11, SIP Legalis nr 457603; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I
SA/Po 847/12, SIP Legalis nr 558717.

39 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt I[Il SA/G1 218/07, SIP Lex
nr 976408; wyrok WSA z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Po 634/11, SIP Lex nr 1133507.

40 Zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 752/12, SIP Lex nr 1336046.
W tym aspekcie NSA wskazal rowniez, ze przyjecie stanowiska odmiennego oznaczatoby, ze
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Wskazujac na przestanki uzasadniajace kwalifikacj¢ transakcji sprzedazy
nieruchomosci pod zabudowe jako czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
VAT warto jeszcze zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w judyka-
turze petryfikacji ulegto stanowisko, iz charakteru decydujacego nie majg ta-
kie okolicznosci, jak: sama liczba i zakres transakcji, dokonanie przez zbyw-
c¢ podziatu gruntu w celu osiagnigcia wyzszej ceny, dtugo$¢ okresu, w ja-
kim transakcje nastepowaty czy wysoko$é osiagnietych z nich przychodow?'.
Po drugie, zgodnie z teza sformutowang przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
w judykaturze wyrazano stanowisko, ze dla rozstrzygnigcia kwestii powsta-
nia obowiazku podatkowego z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci przeznaczo-
nych pod zabudowe nie ma znaczenia fakt, ze sprzedawcy przystugiwat sta-
tus rolnika ryczattowego, jak rowniez to, ze grunty majgce by¢ przedmiotem
sprzedazy zostaly wydzielone z gospodarstwa rolnego™®.

3. KSZTALTOWANIE SIE LINII ORZECZNICZYCH PO NOWELIZACIJI
DEFINICJI LEGALNEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W dniu 1 kwietnia 2013 r. weszly w zycie przepisy ustawy nowelizujgcej
ustawe o podatku od towaréw i ushug, w drodze ktérych zmodyfikowano de-
finicj¢ legalng dzialalnos$ci gospodarczej, poprzez usunigcie zwrotu: ,,rowniez
wowczas, gdy czynno$é zostala wykonana jednorazowo w okoliczno$ciach

sytuacja podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w rzeczonym zakresie bylaby gorsza od sytuacji
rolnika dokonujacego sprzedazy gruntu wykorzystywanego w dziatalnosci rolnicze;j.

41 Zob. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt I FSK 1822/11, SIP Legalis nr 434150;
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1697/11, SIP Legalis nr 491302; wyrok NSA z
dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1875/11, SIP Legalis nr 512218; wyrok NSA z dnia 26
stycznia 2012 r., sygn. akt [ FSK 1707/11, SIP Legalis 466965; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt [ FSK 1818/11, SIP Legalis nr 466959; wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I
FSK 1667/11, SIP Legalis nr 531018; wyrok NSA z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 592/11, SIP
Legalis nr 537967; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1815/11, SIP Legalis nr
473866; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1848/11, SIP Legalis nr 537894; wyrok
NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1685/11, SIP Legalis nr 537823; wyrok NSA z dnia 21
wrzesnia 2012 r., sygn. akt I FSK 1842/11, SIP Legalis nr552109; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
12 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 1537/11, SIP Legalis nr 457536; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 214/12, SIP Legalis nr 486370.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt I FSK 1869/11, SIP Legalis nr
448324; wyrok NSA z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK 1871/11, SIP Legalis nr 537969;
wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I FSK 1453/11, SIP Lex nr 1216467; wyrok
NSA z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 686/12, SIP Lex nr 1336020; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 1471/11, SIP Legalis nr 434123.
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wskazujacych na zamiar wykonywania czynno$ci w sposob czgstotliwy”.
W konsekwencji, zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy, dziatalno$¢ gos-
podarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow, handlowcow lub ustu-
godawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolni-
kow, a takze dzialalno§¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dziatalnos$é
gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci polegajace na wykorzysty-
waniu towarow lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla
celow zarobkowych®. Wypada rowniez zaznaczyé, ze w drodze tej samej
nowelizacji do ustawy o podatku od towarow i ustug wprowadzono definicj¢
legalng terenéw budowlanych stanowigc, Ze sa to grunty przeznaczone pod
zabudowe¢ zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku takiego planu — zgodnie z decyzja o warunkach zabu-
dowy 1 zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w przepisach o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym*!. W ocenie projektodawcow mo-
dyfikacja definicji legalnej dziatalno$ci gospodarczej miata stuzy¢ $cislejsze-
mu odwzorowaniu przepisow Dyrektywy 2006/112/WE* a takze uwzgled-
nieniu wnioskéw ptynacych z wyroku w sprawach C-180/10 i C-181/10.
W tym aspekcie podkre§lenia wymaga fakt, ze zdaniem resortu finansow no-
we brzmienie jednoznacznie wskazuje, ze nie jest realizowana opcja uznania
za podatnika kazdego, kto dokonuje okreslonych transakcji zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza w sposob okazjonalny. Z kolei celem wprowadze-
nia definicji terendw budowlanych byto utatwienie podatnikom stosowania
przepisoOw dotyczacych zwolnienia z VAT poprzez usuni¢cie rozbieznoS$ci
pomigdzy organami podatkowymi a sgdami administracyjnymi w kwestii
elementéow decydujacych o budowlanym charakterze danego terenu w przy-
padku, gdy nie zostat wydany dla tego terenu plan zagospodarowania prze-
strzennego®.

Wskazana nowelizacja niewatpliwie zashuguje na aprobate. Niemniej jed-
nak kwestia kwalifikacji prawnopodatkowej czynnosci dostawy dzialek wy-
dzielonych w wyniku podziatu nieruchomosci rolnej w dalszym ciggu stanowi
przedmiot licznych watpliwosci w praktyce gospodarczej. Przeglad orzecz-

43 Art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 35.

4 Art. 2 pkt 33 ustawy o podatku od towardw i ushug.

4 Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej, Dz.U. L 347 z 11.12.2006, str. 1-118, dalej jako: Dyrektywa 2006/112/WE.

46 Zob. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréow
i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 805, Sejm VII kadencji, s. 91 15.
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nictwa prowadzi do konkluzji, ze w ostatnich latach zdecydowanie wyrazniej
akcentowany jest fakt, ze dla oceny, czy dany podmiot dziata w charakterze
podatnika VAT, nie ma znaczenia to, w jaki sposéb i z jakim zamiarem na-
bywal grunty. Istotny jest bowiem sposob postepowania w okresie pdzniej-
szym, poprzedzajacym sprzedaz'’. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
nabycie dziatki nast¢puje dla celow prywatnych, a nastepnie wtlasciciel
zmienia przeznaczenie gruntéw i dziata w sposob typowy dla handlowca, co
uzasadnia objecie czynnosci sprzedazy opodatkowaniem®®. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych zmianie nie ulega natomiast stanowisko, ze nie-
ktore z czynnos$ci podejmowanych przez wiascicieli nieruchomosci, w tym
rowniez rolnikow, moga wskazywac, ze aktywnos¢ sprzedajacego przybiera
forme¢ profesjonalng. Do czynnosci tych zalicza si¢ m.in.: uzyskiwanie de-
cyzji o warunkach zabudowy budynkami mieszkalnymi, uzbrojenie terenu,
wydzielenie drog wewnetrznych, naktady inwestycyjne wykraczajace poza
standardowy zarzad majatkiem prywatnym oraz dziatania marketingowe
podjete w celu sprzedazy dzialek, wykraczajace poza zwykle formy ogtosze-
nia. Oczywiscie aktywnosci te winny by¢ oceniane w ich caloksztalcie, a nie
w kontekécie pojedynczych czynnosci®’. Istotne jest rowniez ustalenie, ze

47 Zob. wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt [ FSK 1229/13, SIP Legalis nr
1092078; wyrok NSA z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt I FSK 94/15, SIP Lex nr 2118032; wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I FSK 1855/15, SIP Lex nr 2301560; wyrok NSA z dnia
10 maja 2017 r., sygn. akt I FSK 1639/15, SIP Lex nr 2315482; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika
2017 r., sygn. akt I FSK 188/16, SIP Legalis nr 1694822; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2019 r.,
sygn. akt I FSK 983/17, SIP Lex nr 2696204; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt III SA/Wa 401/16, SIP Lex nr 2289985; wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 wrze$nia
2017 r., sygn. akt I SA/Gd 884/17, SIP Lex nr 2366602; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 kwietnia
2018 r., sygn. akt I SA/Ld 184/18, SIP Lex nr 2493752; wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 czerwca
2018 r., sygn. akt I SA/Ld 296/18, SIP Lex nr 2510423.

48 Zob. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt I FSK 1381/14, SIP Lex nr 2035413;
wyrok NSA z dnia 7 Iutego 2017 r., sygn. akt I FSK 1022/15, SIP Lex nr 1578828; wyrok NSA
z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt I FSK 1716/16, SIP Lex nr 2523561; wyrok NSA z dnia 6 lipca
2018 r., sygn. akt I FSK 1986/16, SIP Lex nr 252364; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Sz 141/16, SIP Lex nr 2097983.

49 Zob. np.: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I FSK 239/12, SIP Lex nr
1360651; wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt [ FSK 621/13, SIP Lex nr 1480690;
wyrok NSA z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I FSK 1684/13, SIP Lex nr 1590729; wyrok
NSA z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt I FSK 1859/13, SIP Lex nr 1651672; wyrok NSA z dnia
11 czerwca 2015 r., sygn. akt I FSK 716/14, SIP Lex nr 1772904; wyrok NSA z dnia 13 lipca
2016 r., sygn. akt I FSK 101/15, SIP Lex nr 2100263; wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r.,
sygn. akt I FSK 1031/15, SIP Lex nr 2271929; wyrok NSA z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt |
FSK 902/15, SIP Lex nr 2271890; wyrok NSA z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt I FSK 1150/15,
SIP Lex nr 2282067; wyrok NSA z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt I FSK 1643/15, SIP Lex nr
2316575; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt I FSK 1423/15, SIP Lex nr 2296441;
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dziatalnos¢ osoby fizycznej w zakresie sprzedazy dzialek budowlanych przy-
bierala posta¢ profesjonalng, stata (powtarzalng, z zamiarem jej kontynuo-
wania) oraz zorganizowana™. Tym samym, sama liczba transakcji, dtugo$é
okresu, w ktorym sg one dokonywane, wysoko$¢ przychodow osiagnigtych
z tytulu sprzedazy dzialek czy subiektywne przekonanie i ocena zbywcy co
do charakteru transakcji nie sa decydujace dla uznania sprzedawcy za podat-
nika VAT, Co istotne, w najnowszym orzecznictwie zdecydowanie wyraz-
niej akcentowana jest teza, zgodnie z ktorg kazda osoba nalezycie dbajaca
o wlasne interesy czyni to w sposob zapewniajacy jej osiggniccie maksymalnych
korzysci, niezaleznie od tego, czy dysponuje majatkiem przeznaczonym do

wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt I FSK 1895/15, SIP Lex nr 2299814; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Sz 1284/15, SIP Lex nr 1996001;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt III SA/GI 1136/15, SIP Lex nr
2046269; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/Wr 1429/16, SIP
Lex nr 2301536; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I SA/Bd 81/16,
SIP Lex nr 2049845; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII SA/Wa
937/15, SIP Lex nr 2056095; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt |
SA/Sz 617/16, SIP Lex nr 2116060; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
I SA/Po 1765/15, SIP Lex nr 2122705; wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt I SA/Gd 692/16, SIP Lex nr 2153760; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Sz 89/17, SIP Lex nr 2279301; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1429/16, SIP Lex nr 2301536; wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 kwietnia
2017 r., sygn. akt I SA/Ke 110/17, SIP Lex nr 2279208; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21
czerwca 2017 r., sygn. akt III SA/GI1 321/17, SIP Lex nr 2338534; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24
kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Ld 146/18, SIP Lex nr 2493722; wyrok WSA w Gdansku z dnia
23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I SA/Gd 844/18, SIP Lex nr 2580847; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt I SA/GI1 412/19, SIP Lex nr 2687936.

30 Zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT FSK 2411/17, SIP Lex nr 253358;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Ol 680/15, SIP Lex nr
1998589; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Sz 127/16, SIP Lex nr
2097968; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt I SA/Sz 422/16, SIP
Lex nr 2098163; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt I SA/Lu 701/16, SIP
Lex nr 2275351; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt I SA/Bd
305/17, SIP Lex nr 2325243; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt III
SA/GI1 551/17, SIP Lex nr 2340872; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 kwietnia
2018 r., sygn. akt I SA/Go 50/18, SIP Lex nr 2485818. Analogiczne stanowisko wyrazano w dok-
trynie. Zob. J. BUDZISZEWSKI, Odplatne zbycie udzialow w nieruchomosciach a status podatnika
podatku od towarow i ustug, ,,Doradztwo Podatkowe” (2015), nr 7, s. 37.

31 Zob. wyrok NSA z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt I FSK 2306/15, SIP Legalis
nr1726459; wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I SA/Ld 904/16, SIP Lex
nr 2175653; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 47/15, SIP Lex nr 2291022;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Ld 17/17, SIP Lex nr 2261443;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Ld 16/17, SIP Lex nr 2254343;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt I SA/Sz 320/17, SIP Lex nr 2314835.
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy stuzacym celom osobistym®.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze dana osoba fizyczna wystgpila o wydanie
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, scalenie, a nastepnie podzial grun-
tow, nie przesadza automatycznie o nabyciu statusu podatnika VAT, Jed-
noczesnie w judykaturze konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze o ile sama
ilo§¢ dokonywanych transakcji nie jest czynnikiem samodzielnie przesadza-
jacym o uznaniu danego podmiotu za podatnika, o tyle w korelacji z innymi
okoliczno$ciami moze uzasadnia¢ konkluzje, ze konkretna czynnos$¢ wykra-
czata poza zakres zwyklego wykonywania prawa wlasnosci**. Warto rowniez
zaznaczy¢, ze W orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze dla okreslenia, czy
w konkretnym przypadku mamy do czynienia z dziatalnos$cig, ktéra nosi
cechy dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatku od towarow
1 ushug, nie ma koniecznosci bezposredniego porownywania srodkow anga-
zowanych przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Jest bowiem rzeczg oczywista, ze takie same dziatania (np. doprowadzenie
do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, dokonanie podziatu ge-
odezyjnego czy uzbrojenie dzialek) beda na tym samym obszarze oznaczaty
podobne zaangazowanie §rodkéw bez wzgledu na podmiot, ktory je ponosi>’.

W judykaturze petryfikacji ulegt poglad, ze o prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej $wiadczy sposob wykorzystywania nieruchomosci przed jej
sprzedaza, czyli np. jej dzierzawa, ktora w §wietle przepisoOw o podatku od
towarow i ustug stanowi odptatne $wiadczenie ustug. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze jezeli osoba dokonuje dostawy gruntu, przy pomocy ktoérego prowadzita
wczesniej nieprzerwanie dziatalno$¢ gospodarcza, to czyni to w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci, a nie zarzadu majatkiem wlasnym®. Oczywiscie nie

32 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt III SA/GI 1016/17, SIP
Lex nr 2470620; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I SA/Bd
194/19, SIP Lex nr 2724423.

33 Tamze. Zob. takze wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I
SA/Bd 540/17, SIP Legalis nr 1629780; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2018 r., I
SA/Sz 120/18, SIP Lex nr 2475285; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt
I SA/Sz 689/18, SIP Lex nr 2604611; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Po 893/18, SIP Lex nr 2621345; wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 wrzeénia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Kr 515/19, SIP Lex nr 2734320.

34 Zob. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt [ FSK 1845/13, SIP Lex nr 1646143;
wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I FSK 1268/15, SIP Lex nr 2276056; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I SA/Ed 294/18, SIP Lex nr 2520235.

35 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt [ SA/Sz 966/16, SIP
Lex nr 2183019.

36 Zob. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I FSK 1414/12, SIP Legalis nr
738401; wyrok NSA z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt I FSK 601/14, SIP Lex nr 1666058; wyrok
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oznacza to, ze podmiot wykorzystujacy czesci nieruchomosci w celach za-
robkowych nie moze dokonywa¢ takich czynno$ci w ramach wykonywania
swojego prawa wilasnosci w sposodb przynoszacy zyski w jego majatku oso-
bistym. Wykonywanie tego prawa nalezy zawsze ocenia¢ przy uwzglednie-
niu kryteriow wskazanych w powolanym wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej’.

Stanowisko, w mys$l ktorego uprzednie wykorzystywanie nieruchomosci
do celow dziatalno$ci gospodarczej przesadza o kwalifikacji transakcji sprze-
dazy tej nieruchomosci jako podlegajacej opodatkowaniu VAT, ma istotne
znaczenie dla rolnikéw. Analiza tresci interpretacji podatkowych jedno-
znacznie wskazuje bowiem na to, ze w sytuacji, gdy sprzedazy dokonuje
osoba fizyczna zarejestrowana jako czynny podatnik VAT z tytutu prowa-
dzenia dzialalnos$ci rolniczej, a przedmiot sprzedazy stanowia dziatki wy-
dzielone z nieruchomos$ci wykorzystywanych uprzednio do prowadzenia tego
rodzaju dziatalnos$ci, czynnos¢ ta jest traktowana jako wykonywana w ra-
mach dziatalno$ci gospodarczej. Symptomatyczny jest przy tym fakt, ze
w przypadku sprzedazy przez czynnego podatnika VAT ocenie nie podlega
to, czy sprzedawca podejmuje aktywne dzialania w zakresie obrotu nieru-
chomosciami. W ocenie organéw podatkowych okolicznoscia przesadzajaca
o opodatkowaniu jest bowiem kwalifikacja nieruchomosci jako sktadnika
majatkowego stuzgcego prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze grunty stanowigce przedmiot transakcji nie sg w mo-
mencie sprzedazy wykorzystywane w dziatlalno$ci gospodarczej, jak rowniez
to, ze dziatalno$¢ polegajaca na obrocie ziemig nie miesci si¢ W pojeciu

NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I FSK 367/14, SIP Lex nr 1771770; wyrok NSA z dnia
22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I FSK 1748/14, SIP Legalis nr 1470236; wyrok WSA w Opolu
z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt I SA/Op 230/16, SIP Lex nr 2086421; wyrok WSA we Wrocta-
wiu z dnia 19 stycznia 2017 r., I SA/Wr 1181/16, SIP Legalis nr 1603508; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 3933/17, SIP Lex nr 2575310. Sadom admi-
nistracyjnym przyszto rdwniez wyraza¢ poglad, ze w sytuacji wygasnigcia umowy dzierzawy nie
mozna mowi¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze sprzedaz dotyczy majat-
ku prywatnego. Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt [ SA/Wr
1027/16, SIP Legalis nr 1575595.

37 Zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I FSK 752/12; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt III SA/Wa 3193/14, SIP Lex nr 1730207; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt I SA/Wr 1027/16, CBOSA; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/G1 704/17, CBOSA; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/Gl 705/17, CBOSA; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt I SA/Bd 190/19, SIP Lex nr 2684542.
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dziatalnos$ci rolniczej®®. Uzasadniajac powyzsza teze podnosi sie, ze warun-
kiem zaliczenia nieruchomosci do majatku prywatnego, a w konsekwencji
uznania transakcji za niepodlegajaca opodatkowaniu VAT, jest wykazywanie
zamiaru wykorzystywania tej nieruchomo$ci w ramach majatku osobistego
przez caty okres jej posiadania®®. Powyzsze stanowisko jest rowniez repre-
zentowane w judykaturze. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Naczel-
ny Sad Administracyjny orzekl, ze w sytuacji w ktorej strona zamierza doko-
na¢ dostawy gruntu, przy pomocy ktérego prowadzila dziatalno$¢ rolnicza,
nie czyni tego w ramach zarzadu majatkiem osobistym®. W orzecznictwie
wyrazano takze poglad, ze warunkiem uznania transakcji za niepodlegajaca
opodatkowaniu VAT jest wykazywanie zamiaru wykorzystywania czesci
nieruchomos$ci w ramach majatku osobistego przez caly okres jej posiada-
nia®". Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszej kwestii podejmo-
wano takze odmienne rozstrzygniecia®. Z kolei w sytuacji, gdy odptatnego
zbycia nieruchomosci dokonuje rolnik ryczattowy lub osoba prowadzaca
gospodarstwo rolne wytacznie na wtasne potrzeby, zardwno w orzecznictwie
sadowym, jak i organow podatkowych jednomysinie przyjmuje si¢, ze wa-
runkiem opodatkowania transakcji jest stwierdzenie, ze zbywca podejmuje

38 Zob. np.: pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn.
0112-KDIL2-2.4012.29.2017.2.1P, SIP Lex nr 351619; pismo Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. 0112-KDIL1-1.4012.97.2017.2.RW, SIP Lex nr 352883;
pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. 0112-KDIL2-
3.4012.106.2017.2.BC, SIP Lex nr 352331; pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. 0114-KDIP1-1.4012.84.2017.2.RR, SIP Lex nr 350934; pismo
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 1 marca 2019 r., sygn. 0115-KDIT1-3/4012.
19.2019.1.APR; pismo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn.
0112-KDIL1-3.4012.32.2019.2.AP; pismo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 7 ma-
ja 2019 r., sygn.0112-KDIL1-2.4012.99.2019.2.TK; pismo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej z dnia 13 maja 2019 r., sygn. 0115-KDIT1-3.4012.176.2019.2.BJ; pismo Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. 0115-KDIT1-2.4012.492.2019.2.DM.

% W ocenie organéw podatkéw powyzsza konkluzja wynika z tre$ci wyroku TSUE z dnia
4 pazdziernika 1995 r., w sprawie C-291/92 Finanzamt Uelzen v. Dieter Armbrecht, ECLI:EU:C:
1995:304.

60 Zob. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I FSK 246/15.

61 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt I SA/Po 501/17, SIP Lex
nr 2400; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I SA/Ol 248/19, SIP Lex
nr 2700755. Na konieczno$¢ spelnienia powyzszej przestanki zwraca si¢ rowniez w doktrynie.
Zob. T. JANICKI, N. KOCIAK, Zbycie nieruchomosci — skutki podatkowe w VAT, ,Przeglad Po-
datkowy” (2019), nr 7, s. 11-12.

2 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Po 893/18, SIP
Legalis nr 1875905.
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aktywne dziatania w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazujac $rodki
podobne do wykorzystywanych przez handlowcow®.

KONKLUZJE

Pomimo wyrazanych w przestrzeni publicznej oczekiwan rolnikéw doty-
czacych zmian legislacyjnych, ktore pozwolityby na jednoznaczne i wyrazne
okreslenie konsekwencji prawnopodatkowych sprzedazy nieruchomosci pod
zabudowe, zmiana tego rodzaju nie zostata wprowadzona. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w tym, ze w $wietle kluczowych zasad syste-
mu podatku od wartos$ci dodanej nie jest mozliwe sformulowanie przepisu,
ktory pozwalatby na skuteczne zweryfikowanie kazdego przypadku w kon-
tek$cie tego, czy zbywajacy dziata jako podatnik, czy jako osoba wykonuja-
ca prawo wlasnosci. Stwierdzenie, czy dany podmiot, w odniesieniu do
konkretnej czynnosci, dziata jako podatnik VAT, wymaga kazdorazowo oce-
ny dokonanej na gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy. Wydaje sie,
ze powyzsza okoliczno$¢ przesadzila rowniez o tym, iz pomimo zapowiedzi
resortu finanséw nie zostala wydana interpretacja ogdlna dotyczaca rzeczo-
nego zagadnienia®. Nieograniczone bogactwo stanow faktycznych nie po-
zwala bowiem na stworzenie modelowego rozwiazania, majacego zastoso-
wanie w kazdym przypadku.

63 Zob. np.: pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 15 marca 2018 r., sygn.
0115-KDIT1-2.4012.40.2018.2.RS; pismo Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 2 li-
pca 2018 r., sygn. 0115-KDIT1-2.4012.438.2018.1.RS; pismo Dyrektor Krajowej Administracji
Skarbowej z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. 0112-KDIL2-1.4012.391.2018.2.AS; pismo Dy-
rektor Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. 0112-KDIL4.4012.
317.2019.1.EB; pismo Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 21 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.437.2019.2.AKS; pismo Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej
z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. 0115-KDIT1-2.4012.483.2019.2.PS; pismo Dyrektor Krajowej
Administracji Skarbowej z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.509.2.EG; pismo
Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. 0114-KDIP1-
2.4012.488.2019.2.WH; pismo Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 8 listopada 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.451.2019.2.AP; pismo Dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej
z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.563.2019.2.MSO, http://sip.mf.gov. pl.

% Wydanie takiej interpretacji zapowiedzial podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza. Zob. odpowiedz na interpelacj¢ nr 15866 w sprawie wykladni przepisoéw ustawy
o podatku od towarow i ustug w zakresie sprzedazy gruntéw rolnych, Sejm VIII kadencji,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentld=E9AAIF950154DIDSC12581A
900370FFF [dostgp: 2.10.2018].
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dorobek judykatury odnoszacy si¢
do opodatkowania VAT sprzedazy dzialek pod zabudowe¢ jest niezmiernie
bogaty, a takze zroznicowany. Na przestrzeni lat nastgpowatly zmiany linii
orzeczniczych dotyczacych nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, wyrazano odmienne oceny na temat tego, czy Polska skorzy-
stata z przewidzianej w przepisach prawa unijnego mozliwosci uznania za
podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera transakcje zwigzane z dzialal-
no$cig gospodarczg. W pierwszych latach obowigzywania ustawy o podatku
od towarow i ustug dominowato stanowisko, ze w powyzszym zakresie do-
konano transpozycji przepisow dyrektywy, przy czym realizacja owej opcji
nastgpila w sposéb wysoce niedoskonaly, tj. poprzez rozszerzenie definicji
legalnej dziatalno$ci gospodarczej. Po wydaniu przez Trybunal Sprawiedli-
wosci orzeczenia w sprawach potaczonych C-180/10 i C-181/10 zaczgta sig
ksztattowaé linia orzecznicza, w mysl ktorej w ustawie o podatku od towa-
row i uslug brak byto takiego jednoznacznego i precyzyjnego unormowania,
z ktorego wynikaloby, ze Polska skorzystala z uprawnienia do opodatko-
wania okazjonalnych transakcji.

Po drugie, na tle definicji legalnej dziatalno$ci gospodarczej w brzmieniu
obowigzujacym do 31 marca 2013 r. wyrazano stanowisko, ze z uwagi na
powtarzalno$¢ transakcji sam fakt dokonywania sprzedazy podzielonej na
dziatki nieruchomos$ci gruntowej przesadza o prowadzeniu przez sprzedaja-
cego dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odniesieniu
do powyzszej kwestii juz w 2007 r. nastgpita zmiana linii orzeczniczej. W kon-
sekwencji jeszcze przed nowelizacja definicji legalnej petryfikacji ulegt
poglad, ze do przyjecia opodatkowania danej czynnosci VAT nie wystarcza
sam fakt wykonania czynnos$ci mieszczacej si¢ w zakresie przedmiotowym
podatku, lecz czynnos$¢ ta winna by¢ dokonana przez podatnika, a w sytu-
acjach dotyczacych sprzedazy dziatek najcze¢sciej handlowca prowadzacego
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg.

Po trzecie, zmianom ulegaly stanowiska sadow dotyczace poszczegdlnych
przestanek wskazujacych na to, ze sprzedajgc nieruchomosci pod zabudowe,
dana osoba fizyczna dziala w charakterze podatnika VAT. I tak, o ile do cza-
su nowelizacji definicji legalnej dziatalno$ci gospodarczej wyrazano roz-
biezne oceny na temat tego, czy dla kwalifikacji prawnopodatkowej czynno-
sci sprzedazy jako podlegajacej opodatkowaniu konieczne bylo jej nabycie
w celu odsprzedazy, o tyle w ostatnich latach zdecydowanie przewaza stano-
wisko, ze okoliczno$¢ ta nie jest prawnie relewantna. Analogicznym zmia-
nom ulegty poglady judykatury na temat przestanki, jaka jest przeznaczenie



28 MICHALINA DUDA-HYZ

srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci na cele osobiste lub dzia-
lalnos$ci gospodarczej. W orzecznictwie uksztaltowata si¢ rowniez linia
orzecznicza odnoszaca si¢ do oceny sytuacji, w ktérej zbywana nierucho-
mos¢ stanowila uprzednio przedmiot dzierzawy lub uméw o podobnym cha-
rakterze. Wigkszos¢ sktadéw orzekajacych zajmuje bowiem stanowisko, ze
w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci wykorzystywanych uprzednio do pro-
wadzenia tego rodzaju dziatalno$ci czynnos$¢ ta jest traktowana jako wyko-
nywana w ramach dzialalnosci gospodarcze;.

Po czwarte, w praktyce gospodarczej liczne watpliwosci rodza sytuacje,
w ktorych sprzedazy dokonuje osoba fizyczna zarejestrowana jako czynny
podatnik VAT z tytulu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a przedmiot
sprzedazy stanowig dzialki wydzielone z nieruchomosci wykorzystywanych
uprzednio do prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci. W orzecznictwie brak
jest jednolitosci stanowisk w powyzszej materii. Naczelnemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu przyszlo jednak wyraza¢ poglad, w mysl ktérego, jezeli osoba
prowadzaca dziatalno$¢ rolniczg zamierza dokonaé¢ dostawy gruntu, przy po-
mocy ktorego prowadzita dziatalno$¢ rolnicza, nie czyni tego w ramach za-
rzadu majatkiem osobistym.

Po piate, w odniesieniu do osob fizycznych, ktére prowadza gospodar-
stwo rolne wylacznie na witasne potrzeby, jak réwniez rolnikow prowadza-
cych dziatalnos¢ rolnicza w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug,
lecz korzystajacych ze zwolnienia dla rolnikow ryczattowych, w judykaturze
jednomys$lnie przyjmuje si¢, iz warunkiem opodatkowania transakcji jest
stwierdzenie, ze zbywca podejmuje aktywne dziatania w zakresie obrotu nie-
ruchomosciami. W orzecznictwie wypracowano przy tym szereg wskazowek
dotyczacych tego, jakie czynno$ci podejmowane przez wtascicieli nierucho-
mosci moga $wiadczy¢ o tym, ze aktywnos$¢ sprzedajacego przybiera postac
profesjonalng. Mozna zatem uznac¢, ze owa linia orzecznicza, jako utrwalona
1 upowszechniona, w odniesieniu do powyzszej kwestii w sposdb wyrazny
wyznacza tre$¢ przepisu ustawy o podatku od towaréow i ustug definiujacego
pojecie dziatalnosci gospodarcze;j.
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KSZTALTOWANIE SIE LINII ORZECZNICZYCH W ZAKRESIE OPODATKOWANIA VAT
SPRZEDAZY PRZEZ ROLNIKOW DZIALEK POD ZABUDOWE

Streszczenie

Celem artykulu jest dokonanie przegladu orzecznictwa dotyczacego jednej z najbardziej kon-
trowersyjnych kwestii, z jaka w ostatniej dekadzie przyszto si¢ mierzy¢ wilascicielom gospodarstw
rolnych, tj. opodatkowania VAT sprzedazy nieruchomos$ci pod zabudowg, ktore uprzednio byly
przeznaczone do uzytkowania rolniczego. W pierwszej czg¢sci opracowania przedstawiono linie
orzecznicze, jakie uksztaltowatly si¢ w polskiej judykaturze przed wydaniem przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawach potaczonych C-180/10 i C-181/10. W drugiej
czesci podjeto probe ukazania wpltywu rzeczonego orzeczenia na rozstrzygniecia sadow krajowych.
W trzeciej czgéci przedstawiono zmiany w definicji legalnej dziatalnosci gospodarczej oraz wskaza-
no linie orzecznicze, ktore uksztattowaly si¢ w okresie po wejsciu w zycie nowych regulacji. Opra-
cowanie zostatlo przygotowane w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki: Nowy model opodatkowania rolnictwa w Polsce (nr wniosku 2013/09/B/HS5/04503,
kierownik grantu dr hab. Pawet Smolen, prof. KUL).

Stowa kluczowe: podatek od towarow i ustug; gospodarstwo rolne; dziatalno§¢ gospodarcza; od-
ptatna dostawa nieruchomosci

THE DEVELOPMENT OF THE CASE LAW REGARDING VAT TAXATION OF THE SALE
BY FARMERS OF THE LAND FOR TOWER BLOCKS

Summary

The aim of this article is to review the jurisprudence regarding one of the most controversial
issue with which the owners of agricultural holding had to dealt with in the last decade, namely the
VAT taxation of the sale of the land for tower blocks which previously were intended for the
agricultural use. The first part of this paper presents the case law that had developed in the Polish
jurisprudence before the judgement of The Court of Justice of the European Union in joined cases
C-180/10 and C-181/10. In the second part the attempt has been made to present the impact of the
aforementioned judgement on national courts’ rulings. The third part presents changes in the legal
definition of economic activity as well as the case law which have developed after the entry into
force the new regulation. The paper was prepared within the framework of the research grant
awarded by the National Science Centre: 4 New Model of Taxing Agriculture in Poland (registration
number 2013/09/B/HS5/04503, managed by PhD Pawet Smolen, University Professor of KUL).

Keywords: tax on goods and services; agricultural holding; economic activity; supply of real estate
for consideration



