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WPROWADZENIE

Funkcjonowanie systemu zarzgdzania zgodnoscia (Compliance) w sektorze
publicznym jest zagadnieniem niezmiernie aktualnym, opiera si¢ bowiem na
przepisach prawa Unii Europejskiej z konca 2019 r. (de facto wchodzacych
w zycie pod koniec 2021 r.), a takze na projekcie ustawy regulujacej t¢ kwestie
w polskim porzadku prawnym. Podkresli¢ nalezy, ze takie systemy funkcjonuja
w wybranych panstwach, m.in. w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Bry-
tanii'. Temat ten nie byt przedmiotem gtebszych badan doktryny nauk prawnych.
W literaturze przedmiotu odnalezé mozna nieliczne publikacje dotyczace tego
systemu w ujeciu teoretycznym oraz gospodarczym’. Badania przeprowadzone
w niniejszym artykule oparte sg na czesci teoretycznej i czesci analitycznej,
w ramach ktérej dokonana zostanie analiza dyrektywy unijnej oraz projektu
ustawy. Celem artykutu jest analiza prawnych podstaw funkcjonowania
systemu zarzadzania zgodnoscig, a takze charakterystyka obowiazujacych
i projektowanych przepiséw prawa w tym obszarze. Hipoteza badawcza jest
stwierdzenie, ze proponowane rozwigzania prawne na gruncie prawa unijnego
i prawa polskiego dotyczace wdrozenia systemu zarzadzania zgodno$cia sa
kluczowym elementem dla zapewnienia stabilnosci funkcjonowania sektora
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publicznego. Analiza zaproponowanej plaszczyzny badawczej przeprowadza-
na zostata z wykorzystaniem metody dogmatyczno-prawnej oraz w niewielkim
stopniu metody historycznej i prawnoporéwnawcze;.

1. SYSTEM ZARZADZANIA COMPLIANCE — ISTOTA FUNKCJONOWANIA

Zagadnienie systemu zarzadzania zgodnoscia — Compliance zwiazane jest
bezposrednio z sektorem gospodarczym, gdyz w pierwszej kolejnosci uregu-
lowania prawne zostaly wprowadzone w tym obszarze. Szeroko rozumiany
sektor publiczny w poczatkowych fazach rozwoju systemu Compliance nie byt
obejmowany uregulowaniami. Sytuacja prawna zmienila si¢ w zwigzku z roz-
wigzaniami prawnymi przyjetymi na poziomie Unii Europejskiej w formie dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2019/1937 w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii. Nowe podejscie regulujace
prawne zasady obowigzywania systemu zarzadzania zgodno$cia rowniez w se-
ktorze publicznym sprawito, ze krajowy ustawodawca powrdcit do koncepcji
uregulowania prawnego tego obszaru. W celu zrozumienia istoty problemu,
w pierwszej kolejno$ci nalezy poda¢ definicje Compliance.

Préby zdefiniowania tego pojecia zwigzane byly z koniecznoscia wypraco-
wania jednolitej terminologii, tak aby stala si¢ ona uniwersalna w ujeciu globalnym.
Wedtug osiagnietego konsensusu, Compliance to wypetnianie wszystkich obowigz-
kéw organizacji. Nalezy przez to rozumie¢ dziatanie zgodne z przepisami prawa
stanowionego, prawa wewnetrznego organizacji, a takze obowigzujacych
i ogélnie akceptowanych wartosci i norm etycznych®. Z punktu widzenia funk-
cjonowania sektora publicznego sformutowane tu obowiazki organizacji nie sa
czym$ nowym, jednakze ich dookreSlenie pokazuje znaczne luki w systemie
prawnym.

Wprowadzenie w organizacji systemu zarzadzania zgodno$cig w szczegol-
nosci obejmuje: respektowanie przepisOw prawa odnoszacych si¢ do dziatan
o charakterze antykorupcyjnym, przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu, aspekty zwigzane z sektorem finansowym (banki, podatki,
branza ubezpieczeniowa), relacje handlowe czy tez prawo konkurencji. Szero-
kie zastosowanie tego systemu odnosi si¢ réwniez do sektora publicznego, ktéry
w chwili obecnej nie posiada wdrozonego systemu zarzadzania zgodnoscia w takiej
formie, jak chociazby sektor gospodarczy (np. spétki publiczne).

3 B. MAKOWICZ, Wprowadzenie do zarzgdzania zgodnoscig, [w:] Systemy zarzgdzania zgod-
nosciq, s. 28-29.
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Majac zdefiniowane pole badawcze w zakresie Compliance, nalezy zwrdcic¢
uwage na stosowanie tego systemu w innych porzadkach prawnych. Jego roz-
wéj swéj poczatek miat w kulturze prawnej common law*, zaréwno w obszarach
dotyczacych prawa spoétek, jak i sektora publicznego. Krajem, ktéry pierwszy
wprowadzit do swojego systemu prawa zagadnienia zwigzane z Compliance,
byty Stany Zjednoczone, ktére w 1977 r. przyjety ustawg o zagranicznych
praktykach korupcyjnych’. Przez ostatnie dziesieciolecia przepisy te ewolu-
owaly w kierunku standardowego wdrazania i stosowania systeméw zarzadza-
nia zgodnosciag. Drugim przyktadem jest brytyjska ustawa antykorupcyjna®,
obowiazujgca od 2011 r., ktéra ma szeroki zakres przedmiotowy, gdyz obej-
muje takze sektor prywatny. Istotnym elementem brytyjskiej ustawy jest klau-
zula compliance defense, zgodnie z ktérag odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
okreslone w ustawie moze zosta¢ usprawiedliwione w przypadku udowodnie-
nia posiadania i funkcjonowania procedur systemu zarzadzania Compliance.
Rozwéj systeméw zarzadzania zgodnoscig nastepuje rowniez w krajach europej-
skich, m.in. w Niemczech. Cho¢ w chwili obecnej trwaja tam prace nad ustawa
regulujaca ten system, to zagadnienia z nim zwigzane pojawiajg si¢ w niemieckim
orzecznictwie’. Transpozycja przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;
dyrektywy unijnej usprawni jedynie wprowadzenie do porzagdkéw prawnych
poszczegoblnych panstw cztonkowskich przepiséw okre$lajacych zasady funk-
cjonowania systemu zarzadzania Compliance.

2. REGULACIJE SYSTEMU ZARZADZANIA COMPLIANCE
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIE]J

Z funkcjonowaniem systemOéw zarzadzania zgodnoscig Scisle powigzane sa
mechanizmy zgtaszania nieprawidtowo$ci. Bez wahania mozna stwierdzi¢, iz
mechanizmy te stanowia gtéwna o$ okre$lajaca system zarzadzania zgodnoscia.
W pierwszej kolejnosci prawne uwarunkowania odnos$nie do mechanizméw
zglaszania nieprawidtowosci w sektorze publicznym pojawity si¢ w odniesieniu

4 B. MAKOWICZ, Uczciwosé praktyczna w polskich spétkach — czyli najwyzszy czas na comp-
liance, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 2, s. 29.

% Foreign Corrupt Practicies Act zob. M. CIEMINSKI, M. DIEHL, P. POGORZELSKI, Compliance
antykorupcyjne, s. 274.

UK Bribery Act, zob. tamze, s. 285.

" Wyrok BGH z 9 maja 2017 r., StR 265/16, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?
Gericht=BGH&Datum=09.05.2017& Aktenzeichen=1%20StR %20265%2F16 [dostep: 12.10.2020].
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do podmiotéw wystepujacych na gieldzie. Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku z oferta publiczng papieréw
wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym, oraz
uchylenia dyrektywy 2003/71/WE, wtasciwe organy ustanawiaja skuteczne
mechanizmy umozliwiajace zglaszanie im rzeczywistych lub potencjalnych
naruszen niniejszego rozporzadzenia i zachecajace do takiego zgtaszania®.
Wskazane mechanizmy obejmuja nastepujace obszary: ,,a) szczegélowe proce-
dury odbierania zgloszen w sprawie rzeczywistych lub potencjalnych naruszen
oraz dzialania nast¢pcze w zwiazku z tymi zgloszeniami, w tym ustanowienie
bezpiecznych kanatéw komunikacji dla takich zgloszen, b) stosownag ochrong
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o praceg, ktérzy zgtaszaja
naruszenia — co najmniej przed odwetem, dyskryminacjg i innymi rodzajami
niesprawiedliwego traktowania ze strony ich pracodawcy lub oséb trzecich,
oraz c) ochrone¢ tozsamos$ci i danych osobowych zaréwno osoby zgtaszajace;j
naruszenia, jak i osoby fizycznej, ktérej zarzuca si¢ popelnienie naruszenia, na
wszystkich etapach procedury, chyba ze takie ujawnienie informacji wyma-
gane jest na mocy prawa krajowego w kontekscie dalszych czynno$ci dochodze-
niowych lub pézniejszego postepowania sadowego™. Przyzna¢ trzeba, Ze legislator
wprowadzit do rozporzadzenia do$¢ oryginalne rozwigzanie, swoistego rodzaju
»zgloszenie obywatelskie”. Mianowicie ,,panstwa czlonkowskie mogg przewi-
dzie¢ zachety finansowe dla 0s6b oferujacych istotne informacje dotyczace rze-
czywistych lub potencjalnych naruszen niniejszego rozporzadzenia, ktére to za-
chety maja by¢ przyznawane zgodnie z prawem krajowym w przypadku, gdy
osoby takie nie podlegaja innym, juz istniejacym obowiazkom zglaszania
takich informacji wynikajacych z przepiséw lub z umowy oraz pod warun-
kiem, ze informacje te sa nowe i ze skutkuja nalozeniem kary administracyjnej
lub sankcji karnej, lub podjeciem innego $rodka administracyjnego”'’. Wydaje
sie, ze jest to rozwigzanie nowatorskie, ktére w zdecydowany sposéb moze staé si¢
prewencyjnym $rodkiem w kompleksowym rozumieniu systemu Compliance.
Rozwiazania zaproponowane przez Uni¢ Europejska w systemie gieldowym
zostaty réwniez zastosowane w sektorze publicznym. W dniu 26 listopada 2019 r.
uchwalona zostata Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej 2019/1937 w sprawie ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa

8 Dz.Urz. UE L 168/12 z dnia 30.06.2017 . [dalej: rozporzadzenie], Art. 41 pkt 1.
° Art. 41 pkt 2 rozporzadzenia.
10 Art. 41 pkt 3 rozporzadzenia.
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Unii''. Twércy dyrektywy za cel postawili sobie ,,poprawe egzekwowania pra-
wa i polityk Unii w okres$lonych dziedzinach poprzez ustanowienie wspélnych
minimalnych norm zapewniajacych wysoki poziom ochrony oséb zgtaszaja-
cych naruszenia prawa Unii”'?. Dyrektywa zawiera definicje naruszenia: to
»dziatania lub zaniechania, ktére sa niezgodne z prawem i dotycza aktéw Unii
i dziedzin objetych zakresem przedmiotowym, lub sa sprzeczne z przedmio-
tem lub celem przepiséw zawartych w aktach Unii i dziedzinach objetych za-
kresem przedmiotowym dyrektywy”". Cel dyrektywy jest nader oczywisty,
a jednak pomimo uptywu lat funkcjonowania Unii Europejskiej, dziatania te sa
niezbedne w celu ujednolicenia przepis6w i wprowadzenia standardéw obo-
wigzujacych wszystkie panstwa cztonkowskie.

Zakres przedmiotowy dyrektywy jest do$¢ szeroki, dotyczy ona naruszen
powstatych w nastepujacych dziedzinach: ,,zamdéwienia publiczne; ustugi, pro-
dukty i rynki finansowe oraz zapobieganie praniu pieni¢gdzy i finansowaniu
terroryzmu; bezpieczenstwo produktéw i ich zgodno$¢ z wymogami; bezpie-
czenstwo transportu; ochrona §rodowiska; ochrona radiologiczna i bezpieczen-
stwo jadrowe; bezpieczenstwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat;
zdrowie publiczne; ochrona konsumentéw; ochrona prywatnosci i danych oso-
bowych oraz bezpieczenstwo sieci i systeméw informacyjnych”. Dodatkowo
obejmuje ona naruszenia majace wplyw na interesy finansowe Unii oraz doty-
czace rynku wewnetrznego, ,,w tym naruszenia unijnych zasad konkurencji
1 pomocy panstwa, jak rodwniez naruszenia dotyczace rynku wewnetrznego
w odniesieniu do dziatan, ktére stanowia naruszenie przepiséw o podatku od
0s6b prawnych lub do praktyk majacych na celu uzyskanie korzy$ci podatko-
wej sprzecznej z przedmiotem lub celem majacych zastosowanie przepisow
o podatku od oséb prawnych”'. Powstaje pytanie, czy powyzszy katalog jest wy-
starczajacy, czy warto bytoby rozwazy¢ jeszcze dotaczenie do niego kolejnych
obszar6w wynikajacych z kompetencji Unii Europejskiej. W mojej ocenie za-
prezentowany katalog jest wystarczajacy, o czym $wiadczy fakt, ze dotyczy on
naruszen majacych wptyw na interesy finansowe Unii, a zwrot ten praktycznie
pozwala na objecie jego kognicja kazdego obszaru dziatalnosci Unii Euro-
pejskie;j.

Zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje: ,,0soby dokonujace zgloszenia,
pracujgce w sektorze prywatnym lub publicznym, ktére uzyskaly informacje

"' Dz.Urz. UE L 305/17 z dnia 26.11.2019 r. [dalej: dyrektywa].
12 Art. 1 dyrektywy.
13 Art. 5 dyrektywy.
' Art. 2 dyrektywy.
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na temat naruszen w kontek$cie zwigzanym z praca, w tym co najmniej do:
a) osOb posiadajacych status pracownika [...] w tym urzednikéw stuzby cy-
wilnej, b) os6b posiadajacych status oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny
rachunek [...], ¢) akcjonariuszy lub wspdlnikéw oraz os6éb bedacych cztonkami
organu administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego przedsigbiorstwa, w tym
cztonkéw niewykonawczych, a takze wolontariuszy i stazystéw, bez wzgledu na to,
czy otrzymuja oni wynagrodzenie, d) oséb pracujacych pod nadzorem i kiero-
wnictwem wykonawcéw, podwykonawcodw i dostawcéw”. Dodatkowo dyre-
ktywa objete sa takze osoby dokonujace zgloszenia lub ujawnienia publicznego
informacji na temat naruszen, jakie uzyskaty w ramach stosunku pracy, ktéry
juz ustat lub ktéry ma zosta¢ dopiero nawigzany, w przypadku gdy informacje
na temat naruszen uzyskano w trakcie procesu rekrutacji lub innych negocjacji
poprzedzajacych zawarcie umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w ,,stosownych przy-
padkach $rodki ochrony os6b dokonujacych zgloszenia stosuje si¢ réwniez do:
a) os6b pomagajacych w dokonaniu zgloszenia, b) os6b trzecich powigzanych
z osobami dokonujacymi zgtoszenia, ktére moga do§wiadczy¢ dziatan odweto-
wych w kontekscie zwigzanym z praca, takich jak wspdétpracownicy lub krewni
0os6b dokonujacych zgloszenia; oraz c¢) podmiotéw prawnych, ktére stanowia
wlasnos¢ osoby dokonujacej zgloszenia, dla ktorych taka osoba pracuje lub
ktére s3 w inny spos6b z nig powiazane w kontekscie zwigzanym z praca”".

Podmiotowy zakres dyrektywy jest szeroki, jednakze zabrakto w nim od-
niesienia do sytuacji zwigzanej z osobami niebedacymi obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a realizujacymi swoje sprawy zawodowe z pod-
miotami unijnymi lub osobami dokonujacymi naruszen na terenie Unii Europe;j-
skiej, bedac obywatelami panstw trzecich. Jest to szczegdlnie istotne chociazby
w obliczu relacji handlowych prowadzonych zaréwno przez przedsigebiorstwa,
jak i panstwa z panstwami trzecimi (case Nord-Stream, relacje niemiecko-
-rosyjskie).

Procedury zwigzane z wdrozeniem systemu zarzadzania Compliance na pod-
stawie analizowanej dyrektywy zobowigzuja podmioty w sektorze publicznym do
stosowania §cisle okreslonych zasad odnoszacych si¢ do tego systemu.

Po pierwsze — zasada poufno$ci. Przepisy dyrektywy zobowiazuja panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, ,,by tozsamos$¢ osoby dokonujacej zgtoszenia nie
zostata ujawniona — bez wyraznej zgody tej osoby — zadnej osobie, ktdra nie jest
upowaznionym cztonkiem personelu wiasciwym do przyjmowania zgloszen i po-
dejmowania w zwiazku z nimi dziatan nastgpczych”. Ma to réwniez zastosowanie

15 Art. 4 dyrektywy.
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do wszelkich innych informacji, na podstawie ktérych mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé tozsamo$¢ osoby dokonujacej zgtoszenia. Wyjatkiem
od tej zasady jest sytuacja, kiedy

tozsamo$¢ osoby dokonujacej zgloszenia i wszelkie inne informacje [...] mogg zostaé
ujawnione jedynie wtedy, gdy takie ujawnienie jest koniecznym i proporcjonalnym
obowigzkiem wynikajacym z prawa Unii lub prawa krajowego w konteks$cie prowa-
dzonych przez organy krajowe postgpowan wyjasniajacych lub postgpowan sado-
wych, w tym w celu zagwarantowania prawa do obrony przystugujacego osobie,
ktérej dotyczy zgtoszenie. [Dokonanie tego ujawnienia] jest objete odpowiednimi
zabezpieczeniami zgodnie z obowigzujacymi przepisami unijnymi i krajowymi.
W szczegblnosei zanim tozsamos$¢ oséb dokonujacych zgloszenia zostanie ujawniona,
muszg one zosta¢ o tym powiadomione, chyba ze takie powiadomienie mogloby
zagrozi¢ powigzanemu postepowaniu wyjasniajagcemu lub postepowaniu sagdowemu.
Powiadamiajac osoby dokonujace zgloszenia, wlasciwy organ przesyta im pisemne
wyjasnienie powodéw ujawnienia odnos$nych poufnych danych. [Dodatkowo] pan-
stwa cztonkowskie zapewniajg, aby wlasciwe organy otrzymujace informacje na temat
naruszen, ktére zawieraja tajemnice przedsi¢gbiorstwa, nie wykorzystywaly ani nie
ujawnialy tych tajemnic przedsigbiorstwa do celéw wykraczajacych poza to, co jest
niezbednie do podejmowania odpowiednich dziatan nastqpczychm.

W moim przekonaniu powyzej sformutowane przepisy zapewniaja wypet-
nienie standardéw zwigzanych z zasadg poufnosci.

Po drugie — zasada ochrony danych osobowych. ,,Przetwarzania danych oso-
bowych zgodnie z niniejszg dyrektywa, w tym wymiany lub przekazywania
danych osobowych przez wilasciwe organy, dokonuje si¢ zgodnie z [obowiazuja-
cymi przepisami prawa w tym obszarze]. Dane osobowe, ktére w sposdb oczywisty
nie majg znaczenia dla rozpatrywania konkretnego zgtoszenia, nie sg zbierane,
a w razie przypadkowego zebrania, s3 usuwane bez zbednej zwtoki”'’. Zagadnienie
ochrony danych osobowych wydaje si¢ najbardziej znanym dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, stad stusznie przepisy odnoszace si¢ do tej
zasady zawarte zostaly w wersji podstawowej, bez zb¢dnego argumentowania.

Po trzecie — zasada rejestracji zgloszen. Panstwa cztonkowskie

zapewniaja, aby podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym oraz wilasciwe
organy prowadzily rejestr wszystkich przyjetych zgtoszen, zgodnie z wymogami w za-
kresie poufnos$ci przewidzianymi w art. 16. Zgloszenia przechowuje si¢ nie dtuzej,
niz jest to konieczne i proporcjonalne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami ustano-
wionymi w niniejszej dyrektywie lub innymi wymogami ustanowionymi w prawie

16 Art. 16 dyrektywy.
'7 Art. 17 dyrektywy.
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unijnym lub krajowym. Jezeli zgltoszenie dokonywane jest za posrednictwem nagry-
wanej linii telefonicznej lub innego nagrywanego systemu komunikacji glosowe;j,
podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym oraz wlasciwe organy maja
prawo, za zgoda osoby dokonujacej zgtoszenia, udokumentowaé zgtoszenie ustne
w jeden z nastgpujacych sposobdw: a) dokonujac nagrania rozmowy w formie
trwalej i mozliwej do wyszukania; lub b) za pomoca kompletnej i doktadnej tran-
skrypcji rozmowy przygotowanej przez czlonkéw personelu odpowiedzialnych za
rozpatrzenie zgloszenia. [...] Jezeli zgloszenie dokonywane jest za posrednictwem
nienagrywanej linii telefonicznej lub innego nienagrywanego systemu komunikacji
glosowej, podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym oraz wtasciwe or-
gany majg prawo udokumentowaé zgloszenie ustne w formie doktadnego protokotu
rozmowy sporzadzonego przez czlonka personelu odpowiedzialnego za rozpatrzenie
zgtoszenia. Podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym oraz wlasciwe or-
gany zapewniaja osobie dokonujacej zgloszenia mozliwo$¢ sprawdzenia, poprawienia
i zatwierdzenia protokotu rozmowy poprzez jego podpisanie'®.

Przepisy odnoszace si¢ do zasady rejestracji zgloszehn z pewnoS$ciag powinny
by¢ doprecyzowane, zwlaszcza w obszarze zapewnienia pelnej poufnosci w odnie-
sieniu do systeméw nagrywania zgloszen.

System zarzadzania Compliance w odniesieniu do analizowanej dyrektywy
musi uwzglednia¢ $rodki ochrony. Dyrektywa wyrdznia nastgpujace $rodki
ochrony: zakaz dziatan odwetowych, §rodki wsparcia oraz $rodki ochrony przed
dziataniami odwetowymi.

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby

zakaza¢ wszelkich form dziatan odwetowych wobec 0s6b [zglaszajacych naruszenia],
w tym grézb dziatan odwetowych i préb podejmowania dzialan odwetowych, w tym
w szczegblnodci dziatan odwetowych podejmowanych w nast¢pujacych formach:
a) zawieszenia, przymusowego urlopu bezplatnego, zwolnienia lub réwnowaznych
Srodkéw; b) degradacji lub wstrzymania awansu; c) przekazania obowiazkéw, zmiany
miejsca pracy, obnizenia wynagrodzenia, zmiany godzin pracy; d) wstrzymania szko-
len; e) negatywnej oceny wynikdw lub negatywnej opinii o pracy; f) nalozenia lub za-
stosowania jakiegokolwiek $rodka dyscyplinarnego, nagany lub innej kary, w tym
finansowej; g) przymusu, zastraszania, mobbingu lub wykluczenia; h) dyskryminacji,
niekorzystnego lub niesprawiedliwego traktowania; i) nieprzeksztalcenia umowy
o prac¢ na czas okreSlony w umow¢ o prace na czas nieokreslony, w sytuacji gdy
pracownik moégt mie¢ uzasadnione oczekiwania, Ze zostanie mu zaoferowane stale
zatrudnienie; j) nieprzedluzenia lub wcze$niejszego rozwigzania umowy o prac¢ na czas
okreslony; k) szkody, w tym nadszarpnigcia reputacji danej osoby, zwtaszcza w mediach
spoteczno$ciowych, lub strat finansowych, w tym strat gospodarczych i utraty dochodu;
1) umieszczenia na czarnej liScie na podstawie nieformalnego lub formalnego porozu-
mienia sektorowego lub branzowego, co moze skutkowaé tym, ze dana osoba nie

'8 Art. 18 dyrektywy.



PRAWNE PODSTAWY FUNKCIONOWANIA SYSTEMU ZARZADZANIA 157

znajdzie w przysztos$ci zatrudnienia w danym sektorze lub danej branzy; m) wcze-
$niejszego rozwigzania lub wypowiedzenia umowy dotyczacej towaréw lub umowy
o §wiadczenie ustug; n) odebrania licencji lub zezwolenia; o) skierowania na badania
psychiatryczne lub lekarskie'.

Powyzszy katalog w sposéb dogtebny dookresla przypadki mozliwosci wy-
stapienia dziatan odwetowych, a to dobrze prognozuje co do prawidtowego
funkcjonowania omawianych przepis6w prawnych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by osoby dokonujace zgtoszen naruszen
miaty

w stosownych przypadkach dostep do srodkéw wsparcia, do ktérych naleza w szcze-
gblnosci: a)bezptatny i otwarty dla wszystkich dostep do kompleksowych i obiekty-
wnych informacji oraz porad na temat dostgpnych procedur i Srodkéw ochrony
prawnej majacych na celu ochron¢ przed dziataniami odwetowymi oraz na temat
praw przystugujacych osobie, ktérej dotyczy zgtoszenie; b) skuteczna pomoc ze strony
wilasciwych organéw w kontaktach z wszelkimi odpowiednimi organami zaangazo-
wanymi w ochron¢ przed dziataniami odwetowymi, w tym, jezeli jest to przewi-
dziane w prawie krajowym, do uzyskania zaswiadczenia, ze kwalifikuja si¢ one do
objecia ochrong na mocy niniejszej dyrektywy; oraz c) pomoc prawna w postgpowa-
niach karnych i transgranicznych postgpowaniach cywilnych zgodnie [z przepisami
prawa Unii Europejskiej™’] oraz zgodnie z prawem krajowym, pomoc prawna w dal-
szych postepowaniach, a takze doradztwo prawne lub inna pomoc prawna. Panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace dla oséb dokonujacych
zgloszenia $rodki pomocy finansowej i wsparcia, w tym wsparcie psychologiczne,
udzielane w toku postgpowania sadowego”.

Zapewnienie odpowiedniej pomocy prawnej jest kluczem do prawidlowego
funkcjonowania systemu zarzadzania Compliance, dlatego tez przedstawione
wczesniej Srodki wsparcia stanowia kompleksowy zespot §rodkéw, ktére przy-
niosg zakltadany efekt.

Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne S$rodki, ktérych celem jest
zapewnienie osobom dokonujacym zgloszen naruszenia prawa ochrony przed
dziataniami odwetowymi. Obejmujg one w szczegdlnosci nastepujace $rodki:

a) [...] uwaza sig, ze osoby dokonujace zgtoszenia informacji na temat naruszen lub do-
konujace ujawnienia publicznego zgodnie z niniejsza dyrektywa nie naruszaja zadnych
ograniczen w zakresie ujawniania informacji i nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci

' Art. 19 dyrektywy.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L 136 z 24.05.2008.

21 Art. 20 dyrektywy.
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w zwigzku z takim zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym, pod warunkiem ze mialy
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie publiczne takich
informacji jest niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z niniejsza dyrektywa.

b) Osoby dokonujace zgtoszenia nie ponosza odpowiedzialnosci w zwiazku z uzys-
kaniem informacji bedacych przedmiotem zgtoszenia lub ujawnienia publicznego
lub dostepem do takich informacji, pod warunkiem ze takie uzyskanie lub dostep nie
stanowia odrebnego czynu zabronionego. W przypadku gdy takie uzyskanie lub
dostep stanowia odrgbny czyn zabroniony, kwestia odpowiedzialnos$ci karnej pozo-
staje uregulowana wtasciwym prawem krajowym.

c) Ewentualna odpowiedzialno$¢ oséb dokonujacych zgloszenia wynikajaca z dziatan
lub zaniechan, ktére nie sg zwigzane ze zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym
lub ktére nie sg niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z niniejsza dyrektywa,
pozostaje uregulowana wtasciwym prawem Unii lub prawem krajowym.

d) W postepowaniach przed sadem lub innym organem dotyczacych szkody ponie-
sionej przez osob¢ dokonujaca zgloszenia, jezeli osoba ta twierdzi, iz w wyniku
zgloszenia lub dokonania ujawnienia publicznego poniosta szkodg, przyjmuje sie,
ze szkoda zostala wyrzadzona w ramach dziatan odwetowych za zgloszenie lub
ujawnienie publiczne. W takich przypadkach na osobie, ktéra podjeta dziatania powo-
dujace szkode, spoczywa cigzar udowodnienia, ze dzialania te przeprowadzila z nale-
zycie uzasadnionych powodéw.

e) Osobom [zglaszajacym naruszenia] przystuguje — w stosownych przypadkach — dostep
do $rodkéw zaradczych w odpowiedzi na dziatania odwetowe, w tym do tymcza-
sowych $rodkéw ochrony prawnej w trakcie toczacego si¢ postepowania sagdowego,
zgodnie z prawem krajowym.

f) W postepowaniach prawnych, na przyktad dotyczacych zniestawienia, naruszenia
praw autorskich, naruszenia tajemnicy, naruszenia przepiséw o ochronie danych,
naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa, lub w przypadku roszczen odszkodowaw-
czych na podstawie prawa prywatnego, publicznego lub zbiorowego prawa pracy,
osoby, o ktérych mowa w art. 4, nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci w wyniku do-
konania zgloszenia lub ujawnienia publicznego zgodnie z niniejsza dyrektywa.
Osoby te maja prawo wystagpi¢ o umorzenie postgpowania, powolujac si¢ na to
zgloszenie lub ujawnienie publiczne, pod warunkiem ze miaty uzasadnione podsta-
wy, by sadzié, ze zgtoszenie lub ujawnienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia
naruszenia zgodnie z niniejsza dyrektywa. W przypadku gdy dana osoba dokonuje
zgloszenia lub ujawnia publicznie informacje na temat naruszen objetych zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy, a informacje te zawieraja tajemnice przedsigbiorstwa
i osoba ta spelnia warunki niniejszej dyrektywy, takie zgloszenie lub ujawnienie
publiczne uznaje si¢ za zgodne z prawem [...].

g) Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki, aby zapewni¢ §rodki ochrony
prawnej i pelne odszkodowanie za szkod¢ poniesiong przez osoby [zglaszajace
naruszenia] zgodnie z prawem krajowym®.

2 Art. 21.
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Wymienione $rodki ochrony przed dziataniami odwetowymi maja na celu jak
najwigksze zapewnienie bezpieczenstwa osobom dokonujacym zgtoszenia na-
ruszenia prawa. Warto, aby z momentem transpozycji dyrektywy do polskiego po-
rzadku prawnego, w sposob analogiczny uporzadkowac te kwestie w krajowym
ustawodawstwie.

Podsumowujac niniejszg analizg¢ dyrektywy, nalezy zwréci¢ uwage na dwa
aspekty. Pierwszy to sankcje, ktére s3 przewidywane w dyrektywie. Zgodnie z nig:
,Panstwa czlonkowskie ustanawiaja skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje stosowane wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, ktére: a) utrudniaja lub
usitujg utrudnia¢ dokonywanie zgloszen; b) podejmuja dzialania odwetowe
wobec 0s0b [zglaszajacych naruszenia]; c¢) wszczynaja uciazliwe postepowa-
nia przeciwko osobom [zgtaszajacym naruszenia]; d) dopuszczajg si¢ naruszen
obowiazku zachowania poufnos$ci tozsamosci oséb dokonujacych zgtoszenia.
Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace sankcje dla os6b dokonujacych zgtoszenia, wobec ktérych
ustalono, ze §wiadomie dokonaly zgloszenia lub ujawnienia publicznego nie-
prawdziwych informacji”>. Drugi aspekt to okres przejéciowy. ,,Panstwa czton-
kowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 17 grudnia 2021 r.”*,
Sankcje wprowadzane dyrektywa winny by¢ odzwierciedlane w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich z uwzglednieniem poziomu rozwoju gospodarczego
poszczegblnych panstw. Trudno bowiem ustali¢ ogélny poziom europejski
sankcji, ktére moga by¢ nieproporcjonalne do standardéw zycia w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich. Z kolei, jezeli méwimy o okresie przejsciowym,
to patrzac na procesy legislacyjne, nie jest on dtugi, mija rok od uchwalenia
dyrektywy, a w naszym krajowym porzadku prawnym jesteSmy na etapie
wstepnych konsultacji ustawy wprowadzajacej przepisy dotyczace systemu za-
rzadzania zgodnoS$cig. Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie systemu zarzadzania
zgodnoscig nie zalezy jedynie od posiadania procedur zwigzanych ze zgtaszaniem
naruszen prawa. Owszem, jest to kluczowy element systemu, ale nie mniej isto-
tne sg inne elementy, chociazby standardy okre$lajace wspétprace gospodarcza
i handlowg. Standardy wyznaczane na poziomie Unii Europejskiej winny
obejmowac respektowanie zasad demokratycznego panstwa prawa, co w wielu
przypadkach nie do konca jest realizowane.

2 Art. 23 dyrektywy.
2 Art. 26 pkt 1 dyrektywy.
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3. PROPOZYCJA REGULACIJI SYSTEMU ZARZADZANIA COMPLIANCE
W PRAWIE POLSKIM

W ostatnim okresie w pracach legislacyjnych rzadu pojawil si¢ ponownie
projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary”. Pierwotna wersja projektu pochodzi z maja 2018 r.
Ponowne rozpoczgcie prac przyje¢te zostatlo w doniesieniach medialnych jako
proba stworzenia systemu ,,zastraszenia” dla duzych podmiotéw, zwlaszcza
sektora gospodarczego®®. Pominigte zostaly kompletnie dwie najwazniejsze
podstawowe funkcje, po pierwsze — konieczno$¢ dostosowania polskich prze-
piséw prawnych do dyrektywy unijnej, po drugie — objecie zakresem podmio-
towym nie tylko sektora gospodarczego, ale réwniez sektora publicznego.

W pierwszej kolejnosci spréobujmy przyjrze¢ si¢ dwOm najwazniejszym
definicjom: podmiotu zbiorowego i czynu zabronionego.

Zgodnie z projektem ustawy przez podmiot zbiorowy nalezy rozumiec¢ ,,0sobg
prawng oraz jednostke organizacyjna niemajaca osobowoS$ci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, w tym réwniez spotke handlowa
z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku
takich jednostek, spdétke kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwi-
dacji oraz przedsigbiorce niebedacego osoba fizyczna, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw”*’. Z uwagi na
zakres analizy merytorycznej niniejszego artykulu, odnios¢ si¢ wylgcznie do
sektora publicznego, ktéry zgodnie z projektem ustawy reprezentowany jest
przez jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki. Brak sektora pu-
blicznego w projekcie ustawy sankcjonowalby jawna nieré6wnos¢ wobec
prawa, z kolei wiaczenie tego sektora w spos6b zdecydowany pokazuje intencje
ustawodawcy — stworzenie zintegrowanego systemu obejmujacego cato$¢ systemu
gospodarczego, a sektor publiczny stanowi powazna jego cze$¢. Stad niezro-
zumiate sa niektére medialne reakcje na projekt ustawy, jakoby byt on §rod-
kiem na pozyskiwanie dodatkowych finans6w od przedsigbiorcow.

Ustawa definiuje rowniez czyn zabroniony, przez ktéry nalezy rozumiec
,»CZyn zabroniony przez ustaw¢ pod grozba kary jako przestepstwo §cigane
z oskarzenia publicznego lub jako przestgpstwo skarbowe, z wylaczeniem
czyndéw popetnionych przez opublikowanie materialu prasowego oraz innych

5 Projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, Rzadowe Centrum Legislacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062 [dostep:
10.10.2020].

26 70b. Biznes nie zgadza sie na rozszerzong odpowiedzialnosé, ,,Gazeta Prawna” z 25.08.2020.

2 Art. 2 projektu ustawy.
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naruszen prawa zwigzanych z przekazywaniem mysli ludzkiej, do ktérych sto-
suje si¢ przepisy o odpowiedzialno$ci prawnej i postgpowaniu w sprawach
prasowych”®. Wydaje sig, iz tak krétka definicja czynu zabronionego moze
w przysztosci powodowac liczne problemy interpretacyjne, dlatego tez sugerowat-
bym, aby ustawodawca zastanowit si¢ w trakcie procesu legislacyjnego nad
doprecyzowaniem tego przepisu.

Kolejnym waznym elementem jest okreslenie odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyn zabroniony. Podstawowym warunkiem kwalifikujacym
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego bedzie dziatanie lub zaniechanie
pozostajace bezposrednio w zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatal-
noscia®. Nalezy tu zwrécié uwage na drugi czlon warunku kwalifikujacego,
a mianowicie — zaniechanie. Z jednej strony na podstawie do§wiadczenia mo-
zna stwierdzi¢, iz przepis ten jest skonstruowany poprawnie, z drugiej — wydaje
sie, iz w niektdérych sytuacjach moze by¢ trudno udowodni¢ popetnienie czynu
zabronionego poprzez zaniechanie. Cho¢ cze$ciowe doprecyzowanie odnajdu-
jemy w kolejnych przepisach projektu ustawy.

Zgodnie z art. 6:

Podmiot zbiorowy odpowiada réwniez za czyn zabroniony, pozostajacy bezpo-
Srednio w zwigzku z prowadzona przez ten podmiot dziatalno$cia, jezeli zostat
popelniony przez: 1) osobe fizyczng uprawniong do jego reprezentowania, podejmo-
wania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, w zwigzku z jej dzialaniem
w interesie lub na rzecz tego podmiotu; 2) osob¢ fizyczng dopuszczong do dziatania
przez jego organ, cztonka jego organu lub osobe, o ktérej mowa w pkt 1, wskutek
naduzycia uprawnien lub niedopetienia obowigzkéw; 3) osobg przez niego zatrudnio-
na, w zwigzku ze §wiadczeniem pracy na jego rzecz. Podmiot zbiorowy odpowiada za
czyn zabroniony, z ktérego chociazby posrednio osiagnat korzy$¢ majatkowa,
popelniony przez: 1) podwykonawce albo innego przedsigbiorce bgdgcego osobg
fizyczna, jezeli jego czyn zabroniony pozostawal w zwigzku z wykonywaniem umowy
zawartej z podmiotem zbiorowym, 2) pracownika albo osob¢ upowazniong do dziatania
w interesie lub na rzecz przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna, jezeli jego czyn po-
zostawal w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej przez tego przedsigbiorce z pod-
miotem zbiorowym — jezeli organ, czlonek organu lub osoba, o ktérej mowa w ust. 1,
wiedziata lub przy zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach
mogta si¢ dowiedzie¢, ze osoby okreslone w pkt 1 i 2 beda usitowaty popetni¢ lub
popetnity czyn zabroniony lub Ze u przedsi¢biorcy, o ktérym mowa w pkt 2, wystepuja
nieprawidtowosci™.

8 Okreslone w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. 2018, poz. 1914).
Art. 2 projektu ustawy.

% Art. 5 pkt 1 projektu ustawy.

30 Art. 6 pkt 1-2 projektu ustawy.
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Zakres odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony zostal w projekcie ustawy prawidto-
wo dookreslony, co istotne, obejmuje on takze odpowiedzialno$cig podwykonawce,
a to — jak wiadomo — niejednokrotnie powodowato wiele probleméw prawnych,
finansowych a takze wizerunkowych.

Warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie [wskazanych powyzej przestanek] jest
wyczerpanie znamion czynu zabronionego w nastepstwie: 1) co najmniej braku
nalezytej staranno$ci w wyborze osoby, o ktérej] mowa [powyzej], albo w nadzorze
nad [t3 osoba] ze strony podmiotu zbiorowego; 2) takiej nieprawidlowosci w orga-
nizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub umozliwita popetnienie
czynu zabronionego, chociaz inna organizacja dzialalno$ci mogta zapobiec popet-
nieniu tego czynu. Nieprawidtowo$¢ [...] polega w szczegdlnoSci na tym, ze:

1) nie zostaty okreslone zasady postgpowania na wypadek zagrozenia popetnienia
czynu zabronionego lub skutkéw niezachowania regut ostroznosci [...];

2) nie zostal okreslony zakres odpowiedzialno$ci organéw podmiotu zbiorowego,
innych jego komoérek organizacyjnych, jego pracownikow lub os6éb uprawnionych
do dzialania w jego imieniu lub interesie [...];

3) nie zostata okreslona osoba lub komérka organizacyjna, nadzorujaca przestrze-
ganie przepiséw i zasad regulujacych dziatalno$¢ podmiotu [...];

4) organ podmiotu zbiorowego lub osoba fizyczna uprawniona do jego reprezento-
wania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, w zwigzku
z jej dziataniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu, wiedzial o nieprawidtowosci
w organizacji, ktéra ulatwita lub umozliwita popetnienie czynu zabronionego™'.

Mozna $miato stwierdzi¢, ze wymienione nieprawidtowosci organizacyjne
odnosza si¢ wprost idealnie do braku funkcjonujgcego systemu zarzadzania
zgodnoscia. Prawidtowe zrealizowanie powyzszych przepiséw bedzie rowno-
znaczne z prawidtowo dziatajagcym systemem zarzadzania zgodnoscig. Warto
jednak, aby ustawodawca rozwazyt wprowadzenie zasady compliance defense.

Celem artykutu nie jest doktadna analiza projektu ustawy. Stwierdzi¢ nalezy,
iz ustawodawca bezposrednio odnidst si¢ do odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego w stosunku do osdb sygnalizujacych nieprawidlowosci. Bezposrednio korelu-
je to z przepisami dyrektywy. System zglaszania nieprawidtowo$ci powinien zgod-
nie z projektem ustawy obejmowac: a) ,,podejrzenie przygotowania, usitowania lub
popelnienia czynu zabronionego, b) niedopetnienie obowigzkéw lub naduzycie
uprawnien przez organy podmiotu zbiorowego lub osoby [reprezentujace podmiot],
¢) niezachowanie nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach
w dzialaniach organéw podmiotu zbiorowego lub 0séb [reprezentujacych podmiot],

31 Art. 6 pkt 4 projektu ustawy.
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d) nieprawidtowosci w organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktére mogty-
by prowadzi¢ do popetnienia czynu zabronionego’*.

Projekt ustawy przewiduje rdwniez zabezpieczenia na wypadek represji zasto-
sowanych wobec osob zglaszajacych naruszenie zasad. W przypadku, gdy wobec
takiej osoby naruszone zostang uprawnienia pracownicze lub dojdzie ,.do zakon-
czenia stosunku pracy lub umowy wzajemnej z ta osoba, sad na wniosek osoby,
ktéra zgtosita te informacje, moze orzec: 1) przywrdcenie jej do pracy, 2) odszko-
dowanie — jezeli zgloszone informacje byly zasadne i mogly doprowadzi¢ do zapo-
biegnigcia czynowi zabronionemu lub szybszego wykrycia czynu zabronionego™.
Sadzg, Ze te przepisy stanowig swoiste zabezpieczenie w stosunku do oséb zgtasza-
jacych naruszenie uprawnien pracowniczych, bez ktérego funkcjonowanie systemu

zarzadzania zgodnoS$cig byloby wrecz uniemozliwione.

WNIOSKI KONCOWE

Analiza norm okres$lajacych zasady funkcjonowania systemu zarzadzania zgod-
nosciag na gruncie prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego jednoznacznie
wskazuje, ze prawidlowe dzialanie tego systemu uzaleznione jest od klarownych
przepisow prawa w zakresie procedury zglaszania naruszen oraz ochrony oséb zgta-
szajacych naruszenia. Jezeli odnosimy si¢ do funkcjonowania tego systemu w sek-
torze publicznym, musimy zwraca¢ réwniez uwage na pozycje Compliance, jako
element administrowania systemem administracji publicznej. Calo$ciowe spojrze-
nie na to nowe zagadnienie prawne zogniskowane jest w co najmniej trzech
ptaszczyznach merytorycznych™.

Pierwsza ptaszczyzna odnosi si¢ do norm prawnych na poziomie wyzszym niz
poszczegdlne porzadki krajowe, w tym przypadku mam na mysli poziom Unii Eu-
ropejskiej. Wprowadzenie procedur zwigzanych z zapobieganiem i raportowaniem
o naruszeniach prawa Unii, stanowi jeden z istotnych krokéw do zastosowania
systemu zarzadzania zgodno$cig w sektorze publicznym.

Druga ptaszczyzna to przepisy krajowe regulujace funkcjonowanie systemu
zarzadzania zgodnoscia. Jak zaznaczono, dzialaja one juz w niektérych panstwach.
W wyniku transpozycji dyrektywy unijnej do konca 2021 r., wprowadzone
zostang w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

32 Art. 11 pkt 1 projektu ustawy.

33 Art. 13 pkt 1 projektu ustawy.

3 Co najmniej w trzech, albowiem istota systemu zarzadzania zgodnoscia jest dostosowywanie
tego systemu do potrzeb okreslonej organizacji, stad w zaleznosci od czynnikéw zewngtrznych
i wewnetrznych liczba tych ptaszczyzn moze ulec wzrostowi.
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Trzecia ptaszczyzna jest przede wszystkim zwigzana z funkcjonowaniem
systemu zarzadzania zgodno$cia w sektorze publicznym. W tym przypadku
istotne jest zrozumienie kooperacji systemu Compliance z wdrazaniem dobrych
zasad good governance. W odniesieniu do sektora administracji publicznej od
lat prowadzona jest dyskusja na temat aktualnych trendéw przejawiajacych sie
w procesie zarzadzania administracja. Bez watpienia stosowanie kodeksu
dobrych praktyk, w potgczeniu z nowoczesnym zarzadzaniem i przepisami prawa
pozwoli na petne zintegrowanie proceséw Compliance w systemie administra-
cji publiczne;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze najblizszy rok bedzie okresem dosto-
sowywania porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie wdrazania systeméw zarzadzania zgodnos$cig. Warto, aby w trakcie
tych dziatah wykorzystywac¢ dobre praktyki obowiazujace w kulturze common
law. Sektor publiczny jest sektorem wymagajacym duzego naktadu pracy przy
wprowadzaniu systemowego podejScia zarzadzania zgodno$cia, niemniej jednak
jego wdrozenie stanowi podstawowy warunek spetnienia globalnych standardéw.
Ponadto, wprowadzenie przepiséw prawnych sprawi, iz nastapi usprawnienie
systemu, poniewaz rozwigzania prawne obowigzujace juz dzi§ w wiodacych
panstwach oraz sektorze biznesu beda mialy zastosowanie do sektora admini-
stracji. Usprawnienie funkcjonowania sektora publicznego polega¢ bedzie na
wprowadzeniu standardéw, ktére juz dawno powinny dziataé w naszym sys-
temie prawnym. Dzieki temu sektor publiczny w naszym kraju bedzie fun-
kcjonowat stabilnie, co przyciagnie potencjalnych inwestoréw, za§ w ramach
wewnetrznej polityki administracyjnej wptynie na sprawnos$¢ i efektywnos$¢
pracy administracji publiczne;.
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PRAWNE PODSTAWY FUNKCJONOWANIA
SYSTEMU ZARZADZANIA COMPLIANCE
W SEKTORZE PUBLICZNYM

Streszczenie

Artykul dotyczy funkcjonowania systemu zarzadzania Compliance w sektorze publicznym.
Rozwazania merytoryczne obejmuja analiz¢ prawna przepiséw odnosnie do wdrazania systemu
Compliance na poziomie Unii Europejskiej, a takze w polskim porzadku prawnym. W obu przy-
padkach kluczowym elementem funkcjonowania systemu zarzadzania zgodno$cia sa procedury
zwigzane ze zgtaszaniem naruszen prawa. Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych do pol-
skiego systemu prawnego ma za zadanie usprawnienie dzialania sektora publicznego w naszym
kraju. W artykule zaprezentowane zostaly nie tylko proponowane rozwigzania prawne, ale row-
niez koncepcja systemu zarzadzania zgodnos$cia, ze wskazaniem rozwigzan obowiazujacych
w innych kulturach prawnych.

Stowa kluczowe: Compliance; system zarzadzania zgodnoscia; procedura zgtaszania naruszen
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LEGAL BASIS FOR THE FUNCTIONING
OF THE COMPLIANCE MANAGEMENT SYSTEM
IN THE PUBLIC SECTOR

Summary

The presented article was devoted to the issue of functioning of the compliance management
system in the public sector. Substantive considerations include a legal analysis of the provisions
concerning the implementation of the Compliance system at European Union level and also in the
Polish legal system. In both cases, the procedures for reporting infringements are a key element
in the functioning of the Compliance Management System. Introduction of new legal solutions to
the Polish legal system is intended to improve the functioning of the public sector in our country.
The article presents not only the proposed legal solutions, but also the concept of a Compliance
Management System, with an indication of solutions in force in other legal cultures.

Key words: Compliance; Compliance Management System; notification procedure infringements



