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PIOTR KONIK

UMOWNE WYLACZENIE I OGRANICZENIE
WIERZYCIELSKIEGO OBOWIAZKU WSPOLDZIALANIA
PRZY WYKONYWANIU ZOBOWIAZANIA

WPROWADZENIE

Wykonywanie zobowiazania nie jest sferag wylacznej aktywnosci dtuznika.
Cho¢ to jego rola pozostaje tu dominujaca, przy wykonywaniu zobowigzania
uczestniczy¢ moze takze wierzyciel, a czgsto jego udziat jest wrecz nieodzowny.
Najogélniejszym zrédlem obowiazku' w tym zakresie jest art. 354 § 2 Kodeksu
cywilnego® przewidujacy, ze wierzyciel powinien wspétdziataé przy wykony-
waniu zobowigzania z uwzglednieniem treSci zobowigzania i w spos6b odpowia-
dajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoétzycia spotecznego
oraz ustalonym zwyczajom. Obowiazek ten jest ujety bardzo ogdlnie i jest mo-
zliwy do skonkretyzowania (wymaga skonkretyzowania) dopiero na gruncie
konkretnego zobowigzania’. Obok podanego przepisu, ustawodawca przewiduje
takze szereg regulacji, ktére dotycza konkretnych przypadkéw wspoétdziatania.
Wskaza¢ mozna w szczegdlnosci odnoszacy si¢ do wszystkich zobowiazan lub
pewnych ich rodzajéw obowiazek przyjecia §wiadczenia (art. 356 § 2 k.c., art.
450 k.c., art. 518 § 2 k.c.), a takze taki obowigzek wyst¢pujacy na gruncie
poszczegdblnych stosunkéw z uméw nazwanych (art. 535 § 1 k.c., art. 605 k.c.,
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art. 613 k.c., art. 620 k.c., art. 643 k.c., art. 647 k.c., art. 654 k.c.). Obok tego
regulowane sg takze obowiazki dotyczace innych, niz przyjecie $wiadczenia
zachowan wierzyciela, w szczeg6lnos$ci polegajacych na: wydaniu pokwitowania
(art. 462 k.c.), udzieleniu informacji (art. 760% § 2 k.c.)4, zachowaniu lojalno$ci
wobec drugiej strony (art. 760 k.c.)’, dostarczeniu materiatéw do wykonania
dzieta (art. 633 k.c.), przekazaniu terenu budowy i dostarczeniu projektu
(art. 647 k.c.)6, zaplacie zaliczki na wydatki (art. 743 k.c.), zwrocie przedmiotu
$wiadczenia w przypadku $wiadczef polegajacych na oddaniu wierzycielowi
rzeczy lub sumy pieni¢znej do uzywania przez pewien czas (art. 675 k.c.,
art. 705 k.c., art. 718 k.c., art. 723 k.c.)’, czy okreslonym postepowaniu przez
wierzyciela z przedmiotem naleznego mu §wiadczenia (art. 662 § 2 k.c., art. 666
§ 1 k.c., art. 7097 k.c.)®. Obowiazki te okre$la si¢ mianem obowiazkéw wierzy-
cielskich’, a zachowania wierzyciela podjetego w ich wykonaniu nie traktuje
si¢ jako jego §wiadczenia'’,

W obliczu wynikajacej z art. 353" k.c. swobody ksztattowania tresci zobowia-
zania, pojawia si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ ingerencji umownej w sfer¢ obo-
wigzku wierzycielskiego wspoétdziatania, a konkretnie o mozliwo$¢ wytaczenia
tego obowigzku badz jego ograniczenia. W przypadku odpowiedzi pozytywnej
zaistnieje za$ konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy takie wylaczenie badz
ograniczenie wptywa na sytuacje dtuznika w ten sposob, ze zostaje on obarczony
obowigzkiem zachowan obcigzajacych pierwotnie wierzyciela, a takze, czy moze
on zosta¢ obarczony takim obowigzkiem umownie.

* Ogélny obowiazek (tj. wystepujacy na gruncie wszystkich zobowiazan) udzielania informacii
przez wierzyciela wyprowadza si¢ wprost z art. 354 § 2 k.c., tak np. W. BORYSIAK, Komentarz do
art. 354 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, t. 111 A, red. K. Osajda,
Warszawa: C.H. Beck 2017, s. 76.

> Ogélny obowiazek, tj. wystepujacy na gruncie wszystkich zobowigzan, zachowania lojalnosci
przez wierzyciela wyprowadza si¢ wprost z art. 354 § 2 k.c., tak np. F. BLACHUTA, Komentarz do
art. 354 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. Z. Resich, Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze 1972, s. 849; M. SARIAN, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz. Kodeks cywilny, t. 1,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa: C.H. Beck 2015, art. 354, Nb 15; P. MACHNIKOWSKI, Komentarz
do art. 354 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa:
C.H. Beck 2016, art. 354, Nb 8; W. BORYSIAK, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red.
K. Osajda, 2017, s. 76.

6 Zob. tez wyrok SA w Katowicach z 24.09.2013 r., I ACa 549/13, LEX 1391905.

7 Tak P. MACHNIKOWSKI, Struktura zobowigzania, s. 169.

8 Tamze.

® A. KLEIN (Skutki prawne braku wspétdziatania, s. 156-157) postuluje tez postugiwanie si¢ poje-
ciem ,,powinno$ci wierzyciela” z uwagi na brak mozliwosci ich realizacji na drodze przymusowej
(s. 157, 165). Pojgcie obowigzku i powinnosci sg przez tego autora uzywane zamiennie (np. s. 156).

1 A. KLEIN, Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 155; Z. RADWANSKI, Zobowigzania — cze$¢
ogolna, Warszawa: C.H. Beck 2003, s. 297.
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1. WYLACZANIE OBOWIAZKU WSPOLDZIALANIA

Kwestia umowne;j ingerencji stron w sfere obowiazku wspdétdziatania z dtuzni-
kiem przy wykonywaniu zobowigzania nie byla przedmiotem szczegdlnej uwagi
i analizy zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Z wypowiedzi wyraznie
formutowanych w piSmiennictwie wynika dopuszczalno$¢ umownej ingerencji
w t¢ sferg, polegajacej na uszczegdtowieniu obowigzkéw ustawowych, ich
ztagodzeniu, a nawet zniesieniu wierzycielskiego obowiazku wspétdziatania
i przeniesieniu cigzaru staraf o wykonanie zobowigzania w catosci na dhuznika'',
Przy czym poglad co do dopuszczalnosci wytaczenia omawianego obowigzku
nie zostal sformutowany w sposéb kategoryczny, ale rozwigzanie to przedsta-
wiono jako takie, ktdrego nie mozna z géry wykluczy¢ i przy ktérym konieczne
jest uwzglednienie granic swobody uméw'>. W odniesieniu do wylaczenia
obowiazku wspéldziatania sformutowano jednak takze zastrzezenia i poglad
o niedopuszczalnosci takiego zabiegu'’. Wskazuje sie takze na niedopuszczal-
no$é¢ wytaczania konkretnych obowiazkéw, np. lojalnosci'®. Kwestia ta wymaga
wiec bardziej wnikliwej analizy, z uwzglednieniem rozwazan co do kryteriow
ograniczajacych swobode kontraktowa wskazanych w art. 353" k.c.

1.1. Kryterium ustawy

W pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ trzeba kryterium ustawy, co wymaga okre-
$lenia charakteru przepisu (normy) z art. 354 § 2 k.c. W doktrynie i orzecznictwie
kwestia ta nie byla analizowana. Prébujac ustali¢ imperatywny badz dyspozy-
tywny charakter tego przepisu (normy) i badajac warto$ci, ktérych ochronie
on stuzy, od razu trzeba wylaczy¢ teze, ze chodzi tu o ochrong interesu wie-
rzyciela. W doktrynie wskazuje si¢ wprawdzie na specyficzny charakter obo-
wigzku wspoéldzialania, jako obowigzku natoZzonego na wierzyciela w zasadzie
w jego wlasnym interesie zwigzanym z otrzymaniem $wiadczenia, ktéry to

p, MACHNIKOWSKI, Tres¢ umowy, [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, s. 572-573, Nb 21;
M. GuTtowsKli, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz. Art. 353-688,
red. M. Gutowski, Warszawa: C.H. Beck 2019, art. 354, Nb 41; W. BORYSIAK, Komentarz do art.
354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 77.

12 P. MACHNIKOWSKI, Tres¢ umowy, s. 572-573, Nb 21.

13 W. BORYSIAK, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 77.

14 Tamze, s. 76.

SA. KLEIN, Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 156-157; P. MACHNIKOWSKI, Struktura
zobowiqgzania, s. 168, Nb 105.
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obowigzek nie podlega egzekucji i przymusowej realizacji przez diuznika'’,
jednak znaczace jest spostrzezenie, ze wylaczenie przez strony obowiazku
wspotdziatania nie wykluczatoby mozliwosci dziatania wierzyciela w tym zak-
resie. Wymuszanie za$ na wierzycielu normg prawna dbania o wlasny interes
nie wydaje si¢ racjonalne. Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢, ze art. 354 § 2 k.c. ma
na celu ochrone interesu dtuznika'’. Dzieki wspétdziataniu wierzyciela dhuznik
moze mie¢ mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z zobowigzania, zwlaszcza wtedy, gdy
zachowanie wierzyciela jest konieczne i nie mozna zastapi¢ czy uzupetni¢ go
w inny sposob. Wartoscig chroniong w tym wypadku bytby wiec przede wszystkim
interes dluznika, ktéry réwniez moze uzasadnia¢ zakwalifikowanie przepisu
(normy) jako imperatywnego, jezeli jednocze$nie waga chronionego tu dobra
bylaby wigksza, niz waga dobra, jakim jest wolno$¢ kontraktowa'®. Dopusz-
czenie mozliwo$ci wylaczenia obowigzku wspoéldziatania przez wierzyciela
prowadzitoby de facto do pozostawienia uznaniu wierzyciela czynnosci od
niego zaleznych, a mogacych mie¢ istotny wptyw na wykonanie zobowigzania.
W rezultacie samo wykonanie zobowigzania mogtoby zosta¢ uzaleznione od
jego woli. Dluznik za$, w zalezno$ci od wptywu (znaczenia) wspodldziatania
wierzyciela na jego $wiadczenie, mégtby mie¢ problem z rozpoczeciem wyko-
nywania zobowigzania (gdy wspétdziatanie byloby konieczne na poczatkowym
etapie wykonywania) albo z jego zakonczeniem (gdy zachowanie wierzyciela
polegaloby na odbiorze $wiadczenia). Zobowiazanie utrzymywatoby si¢ jednak
wtedy w mocy, a tym samym dtuznik pozostawalby obarczony obowigzkami,
nie mogac jednoczes$nie wygasi¢ jednostronnie stosunku zobowigzaniowego
i osiggnaé celu zobowiazania. Musialby w nim pozostawa¢. Mozna mie¢ uza-
sadniong watpliwos¢, czy ustawodawcy chodzilo o dopuszczenie do powsta-
wania tego typu sytuacji, co moze przemawia¢ za imperatywnym charakterem
wspomnianej regulacji kodeksowe;j.

Whniosek ten ostabiany jest jednak przez spostrzezenia ptyngce z analizy
sytuacji dluznika, jaka powstaje w wyniku wylaczenia wierzycielskiego obo-
wigzku wspotdziatania wyrazonego w art. 354 § 2 k.c. Juz na wstepie tego
watku nalezy zauwazy¢, ze skutki postanowienia umownego wprowadzajacego

16 A. KLEIN, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw: PWN 1980, s. 55-56;
TENZE, Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 157; Z. RADWANSKI, Zobowigzania, s. 297; P. MACHNI-
KOWSKI, s. 168.

M. GAWRYSIAK, Wina jako przestanka zwtoki wierzyciela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1979, nr 1, s. 43. A. Klein (Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 146) wskazuje
natomiast, ze chodzi tu o ochron¢ uzasadnionych intereséw stron, cho¢ powotuje w tym kontekscie
ogoblnie caly art. 354 k.c.

18 p. MACHNIKOWSKI, Tres¢ umowy, s. 599, Nb 99.
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omawiane rozwigzanie bylyby niejednolite i rézne w zaleznoS$ci przede wszyst-
kim od doniostosci wspoétdziatania wierzyciela w danym zobowigzaniu. Przy
zobowigzaniach ze $wiadczeniem polegajacym na zaniechaniu, przy ktérych
wspétdziatanie wierzyciela postrzegane jest jako nieistotne', wylaczenie tego
obowiazku nie mialoby zadnej doniosto$ci, a sytuacja dluznika nie ulegtaby
w jakimkolwiek stopniu pogorszeniu. W pozostatych przypadkach mogtaby ona
ksztaltowac¢ si¢ réznie, z r6znym stopniem wplywu na interes dtuznika. Czasami
bez wspotdziatania wierzyciela dtuznik nie byltby w ogéle w stanie rozpoczaé
wykonywania zobowigzania, przy innych §wiadczeniach, gdzie wspoétdziatanie
wymagane jest dopiero na koncu wykonywania zobowiazania, dtuznik mégiby
nie by¢ w stanie sfinalizowaé tego wykonywania. Bytoby tak w przypadkach
wspoéldziatania przybierajacego postaé przyjecia (odbioru) $wiadczenia. Diuznik
moégiby wtedy pozostaé ze Swiadczeniem (jego przedmiotem) i wigzacym go
nadal zobowigzaniem. Wptyw na sytuacje dtuznika mégiby okaza¢ sie wtedy
bardziej dotkliwy.

Oceniajac sytuacje dluznika w przypadku wylaczenia przepisu (normy)
z art. 354 § 2 k.c. istotne jest, ze dtuznikowi mogg wtedy nadal przystugiwac $rodki
ochrony, a co za tym idzie, wytaczenie przez strony obowiazku wspétdziatania
nie musi ,,skazywa¢” dtuznika na pozostawanie w niekorzystnej sytuacji.
W szczegdblnosci:

a) Nie przekresla ono mozliwosci ztozenia przez dluznika przedmiotu
swiadczenia do depozytu sadowego. Artykut 467 pkt 4 k.c. przewiduje bowiem
takie uprawnienie, jezeli z powodu innych (niz wskazane we wcze$niejszej czesci
przepisu) okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela, §wiadczenie nie moze
by¢ spetnione. Uprawnienie do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu
sadowego nie jest w tym przepisie powigzane z obowigzkiem wspdtdziatania,
a zatem wylaczenie tego obowigzku nie pozbawiloby tego uprawnienia. Mo-
globy to jednak nastgpi¢, o ile $wiadczenie bytoby kompletne, a jego przedmiot
nadawatby si¢ do takiego ztozenia. Do pewnego stopnia dtuznik mégiby wigc
wyeliminowa¢ negatywne konsekwencje wytaczenia obowigzku wspdéidziatania.
Inaczej byloby, gdyby brak wspoéldziatania stal si¢ przeszkoda do powstania
przedmiotu $§wiadczenia, a w rezultacie, takze do spelnienia §wiadczenia, albo
gdyby §wiadczenie nie nadawato si¢ do ztozenia do depozytu.

b) Wytaczenie art. 354 § 2 k.c. nie wyklucza tez mozliwosci powotania si¢
przez dtuznika na zwtoke wierzyciela. Przestanki zwloki przewidziane w art. 486

19 M. GAWRYSIAK, Wina jako przestanka, s. 44.
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§ 2 k.c., cho¢ powigzane z obowigzkiem wspétdziatania z art. 354 § 2 k.c.”’, i po-
mimo tego, ze przepis ten uznaje si¢ za przewidujacy konsekwencje przypadkéw
braku wspétdziatania®', mozna uznaé za ujete autonomicznie*. Wobec
brzmienia przepisu definiujacego zwioke wierzyciela, a nie odwotujacego si¢
do art. 354 § 2 k.c., wyeliminowanie ogélnego obowiazku wspétdziatania zdaje
sie nie pozbawia¢ mozliwosci powolania si¢ zar6wno na nieuzasadnione uchy-
lanie si¢ przez wierzyciela od przyjecia $wiadczenia, jak i na takiez odmawianie
przez niego dokonania czynnosci, bez ktérej §wiadczenie nie moze by¢ spet-
nione. Tym bardziej bytoby to dopuszczalne w przypadku pozbawionego uza-
sadnienia o$wiadczenia, ze $wiadczenia nie przyjmie, ktéry postrzega si¢ takze,
jako zupetnie oderwany od wspétdziatania®. Wniosek ten byltby aktualny nie
tylko w odniesieniu do konsekwencji w postaci ztozenia przedmiotu §wiadczenia
do depozytu, ale takze konsekwencji odszkodowawczych, ktére przeciez moga
by¢ ujete odmiennie, niz w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dtuznika, gdzie naruszenie zobowiazania (obowigzkéw dtuznika) jest co do
zasady konieczne. Trzeba jednak przyznaé, ze kwestia wptywu wytaczenia
obowigzku wspoétdziatania na zwloke wierzyciela nie jest zupetnie wolna od
watpliwosci.

c) Nalezy tez spostrzec, ze wyeliminowanie ogdélnego obowiazku wsp6t-
dziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania nie uchyla mozliwos$ci
powotania si¢ przez dtuznika — w przypadku, gdyby w dalszej kolejnosci doszio
do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania — na
okoliczno$ci dotyczace wierzyciela, jezeli one bylyby pierwotng przyczyna
naruszenia zobowigzania. Dtuznik takze wtedy mégtby uniknaé konsekwencji,
ktére zaleza od okolicznosci, za ktére on ponosi odpowiedzialno$¢ (w szczegdl-
nosci konsekwencji zwtoki dtuznika®), powotujac si¢ wlasnie na przyczyne

20 M. LEMKOWSKI, Komentarz do art. 486 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 1I. Komentarz. Art.
353-688, red. M. Gutowski, Warszawa: C.H. Beck 2019, art. 486, Nb 3-10.

21 Tamze, art. 486, Nb 4. A. Klein (Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 148) art. 486 § 1 k.c.
traktuje jako norme przewidujaca sankcj¢ naruszenia obowigzku wspotdziatania, zastrzegajac przy tym
wyraznie, ze przepis ten ,,nie uzaleznia kwalifikacji wskazanych stanéw jako zwloki wierzyciela od
tego, by byly one przedmiotem obowiazku wspdtdziatania nalozonego na wierzyciela” (s. 145).

2 Tak A. KLEIN, Skutki prawne braku wspotdziatania, s. 145; M. LEMKOWSKI, Komentarz do
art. 486 k.c., [w:] Komentarz, red. M. Gutowski, 2019, art. 486, Nb 4.

2 Tak M. LEMKOWSKI, Komentarz do art. 486 k.c., [w:] Komentarz, red. M. Gutowski, 2019,
art. 486, Nb 5.

24 A. KLEIN, Skutki prawne braku wspotdziatania, s. 157; T. WISNIEWSKI, Komentarz do art. 486 k.c.,
[w:] Komentarz. Zobowigzania, t. 1, red. G. Bieniek, 2002, s. 561; W. POPIOLEK, Komentarz do art.
486 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 2018, art. 486, Nb 8; K. ZAGROBELNY, Komentarz
do art. 486 k.c., [w:] Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2019, art. 486, Nb 7, ktéry
wskazuje, ze wykluczone byloby wtedy takze przyjmowanie stanu opdznienia; M. LEMKOWSKI,
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w postaci zachowania drugiej strony”. Gdyby zachowanie wierzyciela byto
tylko jedna z przyczyn niewykonania zobowigzania, po stronie dtuznika wcho-
dzitoby w gre powotanie si¢ na przyczynienie si¢ wierzyciela®.

d) Doniostos¢ skutkéw wylaczenia obowigzku wspétdziatania znaczaco mini-
malizuje takze sam charakter obowiazku wspétdzialania, ktéry postrzegany jest
do$¢ powszechnie, jako wprowadzony w interesie samego wierzyciela, a co za
tym idzie, jako ,ostabiony”, gdyz niepodlegajacy przymusowej realizacji
(egzekucji)®’. Oznacza to, ze nawet gdyby obowiazek ten nie zostat wytaczony,
a wierzyciel go i tak nie zrealizowat, dtuznik nie miatby mozliwosci doprowadzenia
do jego przymusowej realizacji. Sytuacja diuznika takze przy niewylaczonym
obowigzku nie bytaby wiec istotnie r6zna. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
trafno$¢ przywotanej kwalifikacji tego obowigzku, wobec braku wyraznej
podstawy prawnej, budzi jednak watpliwosci i1 nie jest wykluczone stanowisko
przeciwne, nakazujace rozpatrywac¢ obowigzek wspotdziatania wierzyciela — pod
wzgledem przymusowej realizacji — analogicznie jak obowigzki dtuznika®. Przy-
najmniej w odniesieniu do cze¢Sci przypadkéw wspdtdziatania oznaczatoby to
mozliwos¢ przymusowego ich zrealizowania, a co za tym idzie, wylaczenie obo-
wigzku wspoéldziatania w tym zakresie oznaczatoby dla dtuznika pogorszenie
sytuacji przez utrate¢ mozliwosci przymusowe;j realizacji takiego wspoétdziatania.

e) Wylaczenie ogdlnego obowiagzku wspétdziatania wyrazonego w art. 354
§ 2 k.c. byloby w wielu przypadkach tagodzone przepisami przewidujacymi
szczegblne obowiazki wspoéldziatania, na istnienie ktérych wyeliminowanie
ogdlnej regulacji nie ma automatycznego wpltywu. Stad wylaczenie tych
szczegétowych obowigzkéw wymaga kazdorazowo odrebnej analizy. Nie wda-
jac sie w rozwazania szczegétowe zauwazy¢ trzeba, ze w takich przypadkach, jak

Komentarz do art. 486 k.c., [w:] Komentarz, red. M. Gutowski, 2019, art. 486, Nb 26; W. BORYSIAK,
Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 78. Odmiennie J.M. KONDEK,
Komentarz do art. 46 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 1137.

% Zob. A. KLEIN, Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 157; TENZE, Wykonanie umowy i odpo-
wiedzialnoscl, [w:] Instytucje prawne w gospodarce narodowej, red. L. Bar, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—t.6dz: Ossolineum 1981, s. 307; F. ZoLL, Wykonanie i skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI: Prawo zobowigzan
— czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa: C.H. Beck 2016, s. 1271.

2 . ZoLL, Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzai, s. 1271.

A, KLEIN, Elementy, s. 55-56; TENZE, Skutki prawne braku wspdtdziatania, s. 157;
P. MACHNIKOWSKI, Struktura zobowigzania, s. 168.

2 7 obowiazkiem tym zwiazane byloby roszczenie zaskarzalne dtuznika. Przy wspétdziataniu
przybierajagcym posta¢ czynnos$ci prawnych (a wigc wymagajacych ztozenia o§wiadczenia woli)
mozna byloby stosowaé art. 64 k.c., o ile charakter zastgpowanej czynno$ci prawnej na to by
zezwalal. W odniesieniu do odbioru rezultatu rob6t budowlanych zob. P. KONIK, Odbior robot
budowlanych — zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2016, z. 2, s. 59-61.
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art. 535 § 1 k.c., art. 605 k.c., art. 613 k.c. czy art. 647 k.c. skonkretyzowany
obowiazek wspotdziatania w postaci obowigzku odbioru §wiadczenia okreslony
jest przez przepisy regulujace, tzw. essentiale negotii poszczegdlnych typow
umow (sprzedaz, dostawa, kontraktacja, roboty budowlane), co wymaga przyjecia
imperatywnego charakteru tych przepiséw (norm). Podobnie, i z podobnych
wzgledéw, mozna by oceni¢ przewidziany w art. 647 k.c. obowiazek inwestora
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu wykonawcy robodt, choé
kwestia ta budzi watpliwosci”. Kategoryczne brzmienie i wyrazna funkcja
chronigca interes dtuznika przemawia takze za imperatywnym charakterem
przepiséw (norm) art. 356 § 2 k.c., art. 450 k.c. oraz art. 518 § 2 k.c., ktére
wyraznie wytaczaja mozliwos$¢ nieprzyjecia §wiadczenia przez wierzyciela. Za
imperatywny nalezatoby takze uzna¢ art. 643 k.c., formutujacy obowiazek
zamawiajgcego przyjecia dzieta wydawanego mu przez wykonawce zgodnie
ze zobowigzaniem, co przy indywidualnym charakterze §wiadczenia chroni
dtuznika przed podwyzszonym ryzykiem pozostania z nieprzydatnym mu
przedmiotem tego swiadczenia. Charakter innych przywotanych na wstepie prze-
pisow okreslajacych szczegbélowe obowiazki wierzyciela dajace si¢ zmie$cié
w zakresie pojecia wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania, nie jest tak
jednoznaczny i trudno kwalifikowac je jako imperatywne czy semiimperatywne.

f) Nalezy takze zauwazy¢, ze wyltaczenie obowiazku wspéidziatania mo-
gtoby zosta¢ powigzane z innymi postanowieniami umownymi, mogacymi
fagodzi¢ powstajace z tego tytutu niedogodnosci. Na przykitad mogtoby zostaé
jednocze$nie przewidziane dla dtuznika uprawnienie do uzupelnienia braku
zachowania wierzyciela przez samego dtuznika (np. dokonanie przez niego
oznaczenia pewnego parametru swiadczenia, czy stworzenie sytuacji rowno-
rzednej z odbiorem™). Mogtoby zosta¢ przyznane mu takze uprawnienie do
wygaszenia zobowiazania, np. uprawnienie do odstapienia, cho¢ ono uzasad-
nione byloby raczej w sytuacjach, gdy braku zachowania wierzyciela nie datoby
sie wypetni¢ zastgpczo i gdy zapewniono wierzycielowi dodatkowa szans¢ na
wykonanie wspétdziatania.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wylaczenie ogdlnego obowigzku wspot-
dzialania nie miatoby jednolitego wplywu na wszystkie zobowigzania, co przy

* Poglad, ze dostarczenie projektu przez inwestora jest elementem przedmiotowo istotnym
umowy o roboty budowlane, wystgpuje do$¢ powszechnie w orzecznictwie, zob. np. uchwata
SN(7) z 11.1.2002 r., IIT CZP 63/01, OSP 2002, Nr 10, poz. 125, a takze przeglad orzecznictwa
przez J.A. STRZEPKA, Umowa o roboty budowlane, [w:] System Prawa Handlowego, t. V: Prawo
umow handlowych, red. M. Stec, Warszawa: C.H. Beck 2017, s. 1438-1445.

30 Zob. w odniesieniu do odbioru przy robotach budowlanych P. KONIK, Odbiér robét budowla-
nych, s. 62.
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jednoczesnej wieloSci czynnikéw wptywajacych na sytuacj¢ dtuznika, powo-
dowatoby trudno$¢ dokonania abstrakcyjnej oceny i kwalifikacji jednolitej
wobec wszystkich przypadkéw (zobowigzan). Sytuacja dtuznika przy takim
wylaczeniu nie musialaby znaczaco rézni¢ si¢ od tej, jaka istniataby przy braku
wytaczenia. Kwalifikowanie omawianego postanowienia umownego jako
sprzecznego z ustawg budzi wiec powazne watpliwosci. Wydaje sie, ze bardziej
wlasciwe mogloby sie¢ tu okazaé¢ kryterium pozwalajace na ocen¢ indywidualnych
rozwigzan, a za takie mozna uzna¢ wtasciwo$¢ (natur¢) zobowigzania.

Watpliwosci co do imperatywnego charakteru art. 354 § 2 k.c. nie musza
jednak oznacza¢ zupelnego wytaczenia kryterium ustawy. Rozpatrywaé bowiem
mozna w tym przypadku stosowanie art. 385" k.c., cho¢ tylko w zakresie
podmiotowo-przedmiotowym w nim uregulowanym. Wylaczenie obowigzku
wspoldziatania wierzyciela, ktérym jest przedsigbiorca, mogtoby prowadzi¢ do
uksztaltowania sytuacji konsumenta, jako dtuznika w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i prowadzacy do razacego naruszenia jego interesu, na co wskazuja
rozwazania dotyczace kryterium ustawy. Przy zachowaniu pozostalych prze-
stanek z art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne przewidujace wytaczenie
wierzycielskiego obowiazku wspdéldziatania mogtoby wiec zosta¢ uznane za
klauzule abuzywng. Wniosek ten uzyskuje wsparcie w tresci art. 385° k.c., gdzie
w katalogu mozna odnalez¢ postanowienia oparte na podobnej konstrukcji, tj.
prowadzace do pozostawienia do uznania wierzyciela istotnych kwestii
zwigzanych z zobowigzaniem. Chodzi o pkt 8, przewidujacy postanowienie
uzalezniajace spetnienie §wiadczenia od okolicznos$ci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta, a takze o pkt 11 przewidujacy postanowienie przy-
znajgce tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgod-
nosci $wiadczenia z umowg. W rezultacie omawiane rozwigzanie umowne
mogtoby by¢ uznane za niewigzace konsumenta.

Wylaczenie ogélnego obowigzku wspétdziatania wierzyciela przy wykony-
waniu zobowigzania, wyrazonego w art. 354 § 2 k.c., mozna by ocenia¢ inaczej
w przypadkach, w ktorych okre§lone konsekwencje przewidziane dla wierzyciela
przez ustawe¢ mogltyby zosta¢ uznane za uzaleznione wprost od takiego obo-
wigzku, a nie bytyby jednoczes$nie uzaleznione od samodzielnych przestanek.

1.2. Kryterium wtasciwosci (natury) zobowiazania
Watpliwosci dotyczace kryterium ustawy w obrocie pozakonsumenckim

sktaniaja do rozwazenia, czy postanowienie umowne wylaczajace obowiazek
wspoéldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowiazania nie pozostaje



54 PIOTR KONIK

w sprzecznosci z kryterium wlasciwosci (natury) zobowigzania. Co do charakteru
tego kryterium nalezy odesta¢ do szczegétowych rozwazan w doktrynie i orzecz-
nictwie®'. W kwestiach szczegStowych nalezy natomiast odnotowaé poglad
wskazujacy, ze za ceche charakterystyczng zobowigzania moze by¢ uznane to, ze
stosunek obligacyjny zapewnia ochrong podstawowych intereséw obu stron.
Chroni wigc nie tylko interes wierzyciela, ale i uzasadniony interes dtuznika®,
Ten za$§ mozna dostrzec przede wszystkim w skutecznym doprowadzeniu do
spetnienia §wiadczenia, i w rezultacie do wykonania zobowigzania i zwolnienia
si¢ z niego w sposéb najbardziej zgodny z jego funkcja spoteczno-gospodarcza.
Dopuszczenie do tego, ze dtuznik nie bedzie mogt liczy¢ na wspoétdziatanie
wierzyciela, a wlasciwie, ze wspodldziatanie to pozostawione byloby do wy-
lacznego uznania wierzyciela, mogtoby doprowadzi¢ do eliminacji tej cechy
zobowigzania, a tym samym do znaczacego pozbawienia dtuznika ochrony jego
interesu. Mogtoby to okazac¢ si¢ dotkliwe dla niego, zwtaszcza gdyby chodzito
o wspdtdziatanie przyjmujace posta¢ zachowania mozliwego do zrealizowania
tylko przez wierzyciela, a wiec niezastgpowalnego. Uznaniowos¢ odnoszaca si¢
przede wszystkim do przyjecia $wiadczenia, mogtaby za§ dodatkowo powodo-
wa¢ nadmierne uzaleznienie dtuznika od wierzyciela, do czego stosunek zobo-
wigzaniowy réwniez nie powinien prowadzié¢*.

W koficu zauwazy¢ trzeba, ze wylaczenie obowiazku wierzycielskiego
wspotdziatania, zwlaszcza jezeli miatoby dotyczy¢ zachowan zaleznych wylacznie
od wierzyciela, stawiatoby pod znakiem zapytania racjonalno$¢ tak uksztatto-
wanego zobowigzania. Ustawodawca nieprzypadkowo wprowadza wierzycielski
obowigzek wspdtdziatania. Jest on wynikiem spostrzezenia, ze dtuznik nie
zawsze ma wylaczny wptyw na wykonanie zobowigzania, i cz¢sto jego zachowanie
okazatoby si¢ niewystarczajace dla tego wykonania, oraz ze czgsto wykonanie
zobowigzania zalezy od okoliczno$ci powiazanych $cisle ze sferg wierzyciela,
a w szczegodlnosci dotyczacych jego osoby czy zaleznych od jego wiedzy lub woli.
Stad wzgledy racjonalno$ci przemawiajg za przypisaniem do roli wierzyciela
takze takich zachowan, ktére maja umozliwi¢ badz utatwi¢ dtuznikowi wyko-
nanie zobowigzania. Przy wytaczeniu obowiazku wspétdziatania, w niektorych
przypadkach zachodzitoby pewne podobienstwo do wykreowania sytuacji ze

31 Zob. M. SAFIAN, Komentarz do art. 353! k.c., [w:] Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 2018,
art. 353" k.c., Nb 14-21; R. TRZASKOWSKI, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obliga-
cyjnych. Art. 353" k.c., Krakéw: Zakamycze 2005, s. 300 n.; P. MACHNIKOWSKI, Tres¢ umowy,
s. 610-616; P. KONIK, Umowne ksztattowanie odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania
w polskim prawie cywilnym, Warszawa: C.H. Beck 2019, s. 101-112 i podana tam literatura.

2R, TRZASKOWSKI, Granice swobody, s. 349; P. KONIK, Umowne ksztattowanie, s. 189, 266.

3p, KoONIK, Umowne ksztattowanie, s. 266.
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$wiadczeniem niemozliwym do spetnienia. Ow zwigzek wspétdziatania z rolg
wierzyciela w zobowigzaniu moze dodatkowo uzasadnia¢ uznanie tego wspot-
dziatania, przynajmniej w przypadkach zaleznych wylacznie od woli wierzyciela,
za samodzielng ceche charakterystyczna zobowigzania, ktéra powinna byc¢ res-
pektowana przy umownym ksztattowaniu obowigzkéw stron. Nie ma ona jednak
charakteru powszechnego, co dawaloby podstawe¢ do wyodrebnienia rodzaju
zobowigzan, przy ktérych wspoéidziatanie wierzyciela ma istotne znaczenie,
oraz pozostatych.

Pomimo tego generalny wniosek o niedopuszczalno$ci postanowienia umow-
nego wylaczajacego art. 354 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ z wilasciwoscia
(naturg) zobowigzania nalezaloby uzna¢ za zbyt ogdlny. Przemawia za tym, juz
cho¢by wspominana wcze$niej, r6zna doniosto§¢ wspoétdzialania w poszcze-
g6lnych zobowigzaniach, powodujaca, ze jego eliminacja miataby r6zny wplyw na
zobowigzanie i sytuacj¢ w nim dtuznika, co trudno ocenia¢ cato§ciowo. Moze to
natomiast stanowi¢ podstawe do wyrdznienia — na podstawie kryterium znaczenia
wspotdziatania wierzyciela dla wykonywania zobowigzania — dwéch kategorii
zobowigzan, tj. tych, w ktérych wspdtdziatanie jest konieczne, i pozostatych, ktére
nie wykazuja takiej koniecznos$ci. Ponadto trzeba tu uwzgledni¢ uregulowania ko-
deksowe chroniace interes dtuznika w takiej sytuacji i przewidujace szczegétowe
konsekwencje dla wierzyciela. W wielu przypadkach sytuacja dtuznika moze wiec
nie wyglada¢ tak niekorzystnie, jak to przedstawiono, co wymaga kazdorazowo
szczegbtowej analizy na gruncie kazdego zindywidualizowanego zobowigzania.
Dopiero na tej plaszczyznie formutowane mogg by¢ bardziej konkretne wnioski,
co pokazuje tez, ze kryterium wtasciwosci (natury) zobowigzania jest bardziej
elastyczne niz kryterium ustawy. W tym kontekScie mozna jednak stwierdzié, ze
postanowienia umowne wylaczajace wierzycielski obowigzek wspdidziatania
w tych przypadkach, gdy jest on nieodzowny i jednocze$nie znoszace wszystkie
badz nawet wigkszos¢ konsekwencji aktualnie z nim wigzanych przez kodeks
cywilny (o ile takie zniesienie bytoby w ogéle skuteczne), zastugiwaloby na
jednoznacznie negatywna oceng™.

1.3. Zasady wspodlzycia spotecznego
W doktrynie zakwestionowano dopuszczalnos¢ catkowitego wykluczenia

obowiagzku wspdéldziatania wskazujac, ze postanowienie umowne eliminujace
przewidziany w art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. obowiazek

3 Niezaleznie od tego mozna zauwazy¢, ze konstrukcja taka mogtaby byé rozpatrywana
w kontekscie niemozliwosci §wiadczenia.
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wspoldziatania wierzyciela w spos6b zgodny z zasadami wsp6tzycia spolecznego,
samo musiatoby zosta¢ uznane za sprzeczne z takimi zasadami i stad za nie-
wazne™. Poglad ten zostat sformutowany ogélnie, co utrudnia jego analize. Jezeli
jednak opierat sie on na wyobrazeniu, ze w wyniku takiego wylaczenia po-
wstaje sytuacja, w ktdrej wierzyciel moze w trakcie wykonywania zobowigzania
podejmowac zachowania sprzeczne z wzgledami stusznos$ci i nie ponosi¢ z tego
tytutu zadnych konsekwencji, albo powodowaé¢ konsekwencje jedynie dla
dtuznika, to poglad ten wydaje si¢ zbyt kategoryczny. Jak pokazaly bowiem
rozwazania dotyczace kryterium ustawy, pomimo wylaczenia ogélnego wie-
rzycielskiego obowiazku wspétdziatania dtuznik zachowuje pewne mozliwosci
ochrony swego interesu. Nie powstaje wigc sytuacja, ze dtuznik jest w catosci
zalezny od woli wierzyciela i musi ponosi¢ konsekwencje zachowan drugiej
strony, ktéra ich nie ponosi pomimo tego, ze s one sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego (np. nieuczciwe czy krzywdzace). Dopiero stworzenie
takiej sytuacji uzasadnialoby w mojej ocenie przyjecie sprzecznosci z oma-
wianym kryterium. Konstrukcja taka budzitaby watpliwosci takze na gruncie
pozostalych kryteriow.

2. OGRANICZANIE ZAKRESU OBOWIAZKU WSPOLDZIALANIA

Na gruncie art. 354 § 2 k.c. dotyczacego wspétdziatania wierzyciela przy
wykonywaniu zobowigzania mozna dokona¢ podobnego rozréznienia, jak w od-
niesieniu do dtuznika na gruncie art. 354 § 1 k.c., gdzie daje si¢ rozdzieli¢
konkretne obowiazki dtuznika wynikajace z tresci zobowiazania (co dluznik ma
zrobi¢) oraz kryteria okre$lajace sposéb ich wykonania (jak dtuznik ma to zrobic).
Mozemy wigc méwi¢ o samym obowigzku wierzycielskiego wspotdziatania (jego
tre$ci, konkretnych szczegétowych zachowaniach, ktére wierzyciel ma podjac),
a takze o sposobie jego zrealizowania, ktéry ma by¢ zgodny ze wskazanymi kry-
teriami’®. W rezultacie ograniczenie obowigzku wspétdziatania moze przybieraé
posta¢ redukcji zakresu tego obowiazku, a zwlaszcza wylaczenia niektérych
obowiagzkéw szczegdtowych, ktére mozna by wyodrebni¢ w ramach ogélnego
obowiagzku wspoétdziatania, albo przez ograniczenie kryteriéw okreslajacych,
jak ten obowigzek ma by¢ wykonywany, a wskazanych w art. 354 § 1 k.c.

35 'W. BORYSIAK, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 77.

36 Zauwazy¢ jednak trzeba, ze o ile takie rozréznienie czysto teoretycznie (abstrakcyjnie) daje
si¢ przeprowadzi¢ do$¢ tatwo, o tyle w praktyce rozdzielenie obu tych sfer wydaje si¢ powaznie
utrudnione, o ile w ogdle mozliwe. Wydaje sig, ze kryteria wskazane w art. 354 § 1 k.c. moga czasami
okresla¢ takze, co wierzyciel ma zrobi¢ w ramach wspétdziatania, a nie tylko, jak ma to zrobi¢.
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Odnosnie do pierwszej sfery nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsze ustalenie, iz
wytaczenie ogdlnego obowiazku wspétdziatania nie musi rodzi¢ sprzecznosci
z kryterium ustawy, wlasciwos$ciami (natura) zobowigzania czy zasadami wspot-
zycia spolecznego, prowadzi do wniosku (opartego na argumentacji a maiori ad
minus), ze w tych sytuacjach, w ktérych wylaczenie ogélnego obowiazku wspot-
dziatania z art. 354 § 2 k.c. byloby dopuszczalne, tym bardziej za dopuszczalne
co do zasady mozna by uznaé rozwigzanie polegajace jedynie na ograniczeniu
zakresu tego obowiazku. Przyjecie niedopuszczalnosci jego wytaczenia nie
przekreslaloby badania jego ograniczenia. W takim przypadku trzeba byloby
mie¢ na uwadze, czy konstrukcja ograniczenia nie prowadzi do tych samych
konsekwencji, ktére zdecydowaty o niedopuszczalnosci wylaczenia. Przyjecie
niedopuszczalno$ci ograniczenia tego obowiazku przemawiatoby za$ za przyje-
ciem niedopuszczalnoS$ci jego wylaczenia. Przy ksztalttowaniu regulacji umowne;j
tego dotyczacej nalezatoby jednak uwzgledni¢ kilka kwestii, a mianowicie:

a) Poniewaz tres¢ zobowiazania ksztaltowana jest w odniesieniu do wsp6t-
dziatania wierzyciela gléwnie przez kodeks cywilny, stad znaczenie bedzie
miata okoliczno$¢ istnienia ewentualnych szczegétowych regulacji ksztattujacych
konkretne obowiazki w zakresie wspoétdzialania wierzyciela. W rezultacie,
skutecznos$¢ postanowien umownych zawezajacych obowiazek wspétdziatania
zaleze¢ moze od charakteru poszczegdlnych przepiséw (norm). Imperatywny
charakter niektérych z nich (jak wyzej wskazano) wylaczy takze mozliwosé
ograniczania regulowanego przez nie obowigzku. W pozostalym zakresie
szczegollne znaczenie miatoby kryterium wtasciwosci (natury) zobowigzania.

b) Konkretyzacja tego ograniczenia zalezna jest od charakteru i tre$ci danego
zobowigzania oraz wyjsciowego zakresu wspéldziatania wierzyciela rekonstru-
owanego przede wszystkim na podstawie regulacji kodeksowej oraz umowne;j.
Mozliwa jest wiec ona dopiero przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci,
pozwalajacych zorientowa¢ si¢ o petnym zakresie omawianego obowiazku.
Abstrakcyjna analiza w tej sferze jest utrudniona, a przy tym mato efektywna,
gdyz prowadzi z zasady do niedefinitywnych wnioskéw. Mozna co prawda
wyodrebni¢ pewne obowigzki do$¢ powszechnie spotykane w zobowigzaniach
i rozpatrywa¢ ich wylaczenie przy pozostawieniu ewentualnych pozostatych
obowigzkéw, jednak trudno w ten spos6b oceni¢ catos¢ zmieniajacej si¢ w zobo-
wigzaniu sytuacji. Przyktadowo, abstrakcyjnie mozna by rozwaza¢ wprowadzenie
postanowienia wylaczajacego obowiazek lojalno$ci wierzyciela. W doktrynie
sformutowano wniosek o niedopuszczalno$ci takiego rozwigzania zaznaczajac,
ze ,przyjecie innego zalozenia oznaczaloby naruszenie relacji uksztattowane;j
pomigdzy stronami i przyjecie mozliwosci swobodnego naruszania zobowigzania
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przez wierzyciela bez istnienia jakiejkolwiek sankcji z tym zwigzanej”’. Po-
mijajgc watpliwosci dotyczace samego pojecia takiego obowiagzku, jego istnienia
i zakresu™, w zobowigzaniach, w ktérych mozna by przyjaé jego wystgpowanie
(przy jednoczesnym braku szczegétowego przepisu wprowadzajacego dany
obowiazek, i to przepisu o charakterze imperatywnym, jak np. w art. 760 k.c.),
nalezatoby zbada¢ calosciowa sytuacje dtuznika, w jakiej si¢ on znajduje w wyniku
takiego wylaczenia. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o wniosek, ze takie postano-
wienie umowne mogloby by¢ dopuszczalne, gdyby nie prowadzito jednocze$nie
do obciazenia dtuznika wszelkimi konsekwencjami zachowania nielojalnego
drugiej strony® i gdyby nie pozbawiato go mozliwosci ochrony jego interesu
w przypadku niewykonania przez niego zobowigzania z powodu nielojalnego
zachowania wierzyciela, co zalezne byloby od tresci konkretnego zobowigza-
nia, ksztaltu postanowienia wylaczajacego okreslony obowiazek wierzycielski
i znaczenia zachowania wierzyciela dla wykonywania zobowiazania. Trudno
natomiast przyjmowa¢, ze w kazdym przypadku wylaczenia obowiazku lojal-
nosci zachodzityby konsekwencje wskazywane w doktrynie.

c) Ogdlnie ujmowany w przepisach obowiazek wspdldziatania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowigzania na gruncie konkretnego zobowigzania moze
przedstawia¢ si¢ w rézny sposob. Moze on sktadaé si¢ z kilku obowiazkéw
szczeg6towych (np. dostarczenie okreslonych informacji przydatnych do wykona-
nia zobowigzania, danie zaliczki, odbiér $wiadczenia), ale moze takze obejmowac
jeden tylko konkretny obowiazek (np. odbidér swiadczenia). W przypadku kilku
obowiagzkéw szczegdtowych sytuacja przy ograniczaniu zakresu wspdétdziatania
wydaje si¢ prostsza, gdyz ograniczenie to moze przyjac posta¢ wytaczenia jednego

3T 'W. BORYSIAK, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 76.

3 Istnienie takiego obowiazku po stronie wierzyciela i jego zakres oraz charakter budza watpliwosci
i rozbiezne oceny. Czasami jest on postrzegany jako wyraz respektowania zasad wsp6izycia spotecz-
nego przez wierzyciela przy wspoétdziataniu przy wykonywaniu zobowigzania (tak np. M. SAFJAN,
Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 2018, art. 354 k.c., Nb 11). Przez
niektérych jest natomiast traktowany jako dodatkowy, szczegélny obowiazek, gtéwnie po stronie dtuz-
nika, wystgpujacy w niektorych typach zobowigzan (tak J. POKRZYWNIAK, Obowigzek lojalnosci jako
element stosunku obligacyjnego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 19, s. 885 n.; P. MACHNIKOWSKI,
Struktura zobowigzania, s. 166-167). Obowiazek lojalnego zachowania czasami przewidywany jest
wprost przez ustawodawcg, jak np. w art. 760 k.c. odnoszacym si¢ do umowy agencyjne;.

% Uregulowanie umowne przewidujace przypisanie dhuznikowi odpowiedzialno$ci za naruszenie
zobowigzania spowodowane okoliczno$ciami dotyczacymi wierzyciela uznawane jest za niedopusz-
czalne. Zob. P. KOoNIK, Umowne ksztattowanie, s. 202-208; A. SMIEJA, Umowna modyfikacja zasad
odpowiedzialnosci kontraktowej, ,Justitia” 2011, nr 3, s. 120; M. GUTOWSKI, Komentarz do art. 473 k.c.,
[w:] Komentarz, red. M. Gutowski, 2019, art. 473 k.c. Wyrok SN z 27.9.2013 r., I CSK 748/12, OSNC
2014/6/67; wyrok SA w Szczecinie z 25.3.2015 r., I ACa 847/14, LEX 1771374; wyrok SA w Lublinie
211.6.2014 r.,1 ACa 136/14, LEX 1498953.
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lub kilku szczegétowych obowigzkéw przy zachowaniu przynajmniej jednego.
Tu znaczenie miatby charakter danego wylaczanego obowiazku i wptyw za-
chowania objetego tym obowigzkiem na wykonywanie zobowigzania. Zauwa-
zalne jest mozliwe zréznicowanie poszczegdlnych obowigzkéw i rézna ich
ranga. W rezultacie, w odniesieniu do wylagczania niektérych z nich moga
uaktualnia¢ si¢ te same argumenty, ktére byty istotne przy wylaczaniu obo-
wigzku wspoéldziatania w catosci. Natomiast w przypadku, gdyby obowigzek
wspotdziatania ograniczat si¢ do jednego tylko obowigzku, ujawnia si¢ pewna
trudnos$¢, a mianowicie, czy dane zachowanie wierzyciela nadaje si¢ w ogéle do
ograniczenia, a w szczeg6lnosci, czy mozna modyfikowac jego zakres (rozmiar).
Brak takiej mozliwo$ci wylaczatby mozliwo§¢ ograniczania zakresu danego
obowiazku i prowadzit do sytuacji, ze obowiazek ten méglby zosta¢ albo
wytaczony w calosci, albo pozostawiony. Watpliwosci widoczne sg chocby
w przypadku wspotdziatania przybierajacego posta¢ odbioru (przyjecia) $§wiad-
czenia. Z jednej strony mozna by postrzegaé te sytuacje, jako zero-jedynkowa, tj.
taka, w ktérej wystepuje albo przyjecie §wiadczenia, albo jego brak. Dostrze-
galna jest jednak mozliwo$¢ stworzenia sytuacji posredniej, kiedy przyjecie
$wiadczenia miatoby nastepowac tylko w $cisle okreslonych okoliczno$ciach.
Oznaczaloby to wprowadzenie dodatkowych przestanek odbioru swiadczenia.
W rezultacie wierzyciel miatby obowigzek jego przyjecia tylko przy zaistnieniu
owych dodatkowych okolicznos$ci. Przyktady takich rozwiazan spotykane sa
w praktyce. Wskaza¢ mozna cho¢by stosowane czgsto w umowach o roboty
budowlane zastrzezenie, ze inwestor ma obowiazek dokonania odbioru jedynie
w przypadku §wiadczenia bezusterkowego, a wigec zupelnego braku tych usterek
w rezultacie wykonanych robét. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze takie uregulowanie
zostato zakwestionowane w orzecznictwie jako sprzeczne z kryterium natury
zobowiazania®, a konkretniej — jak mozna wywodzi¢ z ogélnie sformutowane;
wypowiedzi — jako wprowadzajgce nadmierng niepewnos¢ sytuacji wykonawcy
robdt, a takze nierespektujace konstrukcji zobowigzania wzajemnego. Spo-
strzezenie co do konsekwencji takiego zastrzezenia umownego jest trafne.

0 Wyrok SA w Biatymstoku z 1.04.2019 r., 1 AGa 183/18, LEX 2693423, w ktérym zakwestiono-
wano dopuszczalno$¢ zastrzezenia umownego przewidujacego, ze roboty moga by¢ odebrane jedynie
woéwczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami z uwagi na jego sprzeczno$¢ z naturg sto-
sunku zobowigzaniowego. Odwotano si¢ w tym zakresie do wyrok SN z 21.04.2017 r., I CSK 333/16,
w ktérego uzasadnieniu sformutowano poglad: ,,przyjmowanie bowiem, ze kazde odstgpstwo od
takiego idealnego stanu dawatoby inwestorowi prawo odmowy odebrania obiektu, pozostawatoby
W sprzecznosci z naturg zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage
migdzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odno$nie do
naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow”.



60 PIOTR KONIK

Mozna jednak dostrzec podstawe do przyjecia jego sprzecznosci takze z kryterium
ustawy, a mianowicie z imperatywna regulacja art. 647 k.c., ktéry przewiduje
obowiazek odbioru niepowigzany z jakimikolwiek kryteriami warto$ciujacymi
ten obowigzek. Zauwazy¢é zreszta trzeba, ze w wielu orzeczeniach*' sady odwo-
lywaly si¢ do tresci art. 647 k.c. i przewidzianego w nim obowigzku odbioru robdt
przez inwestora (wierzyciela) jako ujetego ogdlnie i nieodnoszacego si¢ do
wadliwosci badz niewadliwosci tych robét, co w istocie opiera si¢ na zatozeniu
jego imperatywnosci wtasnie.

W przypadku ograniczenia obowigzku wspdtdziatania polegajacego na ograni-
czeniu kryteriéw, zgodnie z ktérymi to wspotdziatanie — wedtug art. 354 § 1 k.c.
w zw. z art. 354 § 2 k.c. — ma nastepowac, strony mogtyby wyeliminowaé po-
szczeg6lne kryteria, pozostawiajac niektdre z nich. Mogloby to przybiera¢ postaé
wyraznego wskazania tych, ktére wigzalyby strony, albo tych eliminowanych.
Widoczna jest przy tym rézna doniosto$¢ poszczegdlnych kryteriow. Ustalone
zwyczaje oraz spoleczno-gospodarczy cel zobowigzania wydaja si¢ mieé
mniejsze znaczenie niz kryterium zasad wspoétzycia spotecznego. Przypomniec
trzeba, ze ze wzgledu na to ostatnie kryterium w doktrynie sformutowano poglad
o niedopuszczalno$ci wylaczenia obowigzku wspdtdziatania wierzyciela, gdyz
wylaczenie obowigzku wspétdziatania w sposéb zgodny z zasadami wspodtzycia
spotecznego samo musiatoby zostaé uznane za sprzeczne z tym kryterium®, co
zostato jednak zakwalifikowane jako zbyt kategoryczne. Generalnie rzecz ujmu-
jac, ingerencja umowna w t¢ sfer¢ i wylaczanie poszczegdélnych kryteriow ma
mniejszy wplyw na zakres wierzycielskiego obowigzku wspoéldzialania, niz
ingerencja w pierwsza sfere. Ryzyko niewaznosci takiej regulacji umownej jest
przez to zdecydowanie mniejsze.

O ograniczaniu obowiazku wspoétdziatania wierzyciela przy wykonywaniu
zobowigzania mozna mowi¢ w jeszcze jednym aspekcie, a mianowicie co do
zakresu nalezytej staranno$ci wymaganej od wierzyciela przy tych czynno-
Sciach. Wprawdzie zachodzi watpliwos$¢, czy wierzyciel w ogdéle podlega
wymaganiom co do nalezytej starannosci, wszak art. 355 k.c. odnosi si¢ tylko
do staranno$ci wymaganej od dtuznika i brak przepisu odnoszacego si¢ odrebnie
do wierzyciela, jednak trudno przyjmowacé, ze wobec tego nie jest od niego
wymagana jakakolwiek staranno$¢. Jej rozmiar nie jest uregulowany, ale
istniejagca luka moze zosta¢ wypetniona przez regulacje art. 355 k.c. Przepis

*! Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 1.04.2019 ., I AGa 183/18, LEX 2693423; wyrok SN z 23.08.
2012 r., I CSK 21/12, LEX nr 1222148; wyrok SA w Bialymstoku z 30.05.2014 r., I A Ca 124/14,
LEX nr 1489028; wyrok SA w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa 198/12, POSAG 2012/3/16-28.

2w, BORYSIAK, Komentarz do art. 354 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Osajda, 2017, s. 77.
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ten dotyczy wprawdzie dtuznika, ale regulacja poziomu nalezytej staranno$ci
ma charakter bardziej uniwersalny i nadaje si¢ do odniesienia do wierzyciela®.
Zaakceptowanie tego wniosku otwiera droge do rozwazan dotyczacych umow-
nego ksztattowania zakresu nalezytej staranno$ci wierzyciela. W obecnym stanie
regulacji ograniczanie tej staranno$ci w stosunku do poziomu tej staranno$ci
wynikajacego z art. 355 k.c. stosowanego per analogiam, nalezy uzna¢ za do-
puszczalne. Kwestig otwartg pozostaje za$ spos6b ujecia (zredagowania) tego
ograniczenia, co moze okaza¢ si¢ zadaniem nietatwym, skoro ujecie kodeksowe
jest ogdlne, a konkretyzacja poziomu staranno$ci moze nastapi¢ dopiero na
gruncie konkretnego zobowiazania. Regulacja umowna prowadzaca do ograni-
czenia rozmiaru staranno$ci wierzyciela musiataby zatem zosta¢ poprzedzona
doktadng analizg zakresu tej staranno$ci, ktéry stanowitby punkt odniesienia
do regulacji umowne;j.

3. UMOWNE PRZERZUCENIE NA DLUZNIKA
OBOWIAZKU ZACHOWANIA OBJETEGO PIERWOTNIE
OBOWIAZKIEM WIERZYCIELSKIEGO WSPOLDZIAELANIA

Brak wyraznej podstawy ustawowej do przyjecia wniosku, ze wylaczenie
lub ograniczenie wierzycielskiego obowigzku wspoétdziatania przy wykonywaniu
zobowigzania prowadzi automatycznie do tego, ze obowiazki dotychczas obcia-
zajace wierzyciela zostajg w calo$ci przerzucone na dtuznika, ktéry w ten sposéb
staje si¢ zobowiazany do ich wykonania zamiast wierzyciela. Taki wniosek
trudno bytoby zasadnie wyprowadza¢ takze posrednio z regulacji kodeksowych;
w szczegblnosci z art. 355 k.c. przewidujacego poziom nalezytej starannos$ci
wymaganej od dtuznika przy wykonywaniu zobowigzania. Trzeba jednak
przyznac, ze nalezyta staranno$¢ w jakim$ stopniu ksztattuje i uszczegdtawia
zachowania dluznika stanowigce wykonywanie jego obowigzkéw. Powoduje
ona takze, ze dtuznik przy wykonywaniu zobowigzania powinien w pewnym
stopniu (wyznaczanym przez kryteria z art. 355 k.c.) radzi¢ sobie z przeciwno-
$ciami pochodzacymi ze sfery zewnetrznej*. Przy niektérych zobowigzaniach,
a mianowicie tych, przy ktérych §wiadczenie jest zwigzane ze sferg zalezna
czy dotyczaca wierzyciela, nalezyta staranno$¢ moze czasami wymuszac

3 Tak Z. BANASZCZYK, Komentarz do art. 362 k.c., [w:] Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
art. 362 k.c., Nb 17; P. KONIK, Umowne ksztattowanie, s. 203. Odmiennie M. LEMKOWSKI, Ko-
mentarz do art. 486 k.c., [w:] Komentarz, red. M. Gutowski, 2019, art. 486, Nb 10.

4“p, KoONIK, Umowne ksztattowanie, s. 195.
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radzenie sobie rowniez z pewnymi okoliczno$ciami dotyczacymi wierzyciela
(np. pewne niedogodnosci przy ustugach ochrony mienia czy osoby wierzyciela,
ustugach doradczych, medycznych czy takze prawniczych). Spostrzezenie to
jest o tyle znaczace, ze wspotdzialanie wierzyciela z natury swej dotyczy tej
wlasnie sfery. Wykonywanie przez dtuznika pewnych czynnosci mieszczacych
si¢ pierwotnie w ramach wspoétdziatania wierzyciela nie jest wiec wykluczone.
To, w jakim zakresie mogtoby to nastapi¢, zalezaloby jednak od charakteru tych
czynnosci, a zwlaszcza od tego, czy miatyby one charakter osobisty i zastgpowalny,
czy nie. Znaczenie mialby tu takze sposdb okreslenia samego §wiadczenia ob-
cigzajacego dluznika. Przedstawienie go ogdlnie (np. skutkowo) prowadzitoby
do tego, ze brak wyraznego przypisania oznaczonych czynno$ci wierzycielowi,
moégtby uzasadniaé przyjecie, ze wszystkie zachowania funkcjonalnie powia-
zane ze soba, a prowadzace do tego celu mogtyby obcigza¢ dluznika. Sytuacja
nie bytaby natomiast tak wyrazista, gdyby strony wskazaty konkretne zacho-
wania dtuznika sktadajace sie finalnie na §wiadczenie. W takim razie trudniej
byloby przyjac, ze dtuznik obowigzany jest wykona¢ wszelkie czynnosci, a wigc
takze te, ktére mial wykona¢ wierzyciel.

W pewnym zakresie dtuznik mégtby wiec by¢ zmuszony do uzupelnienia
swoim zachowaniem braku zachowania wierzyciela. Ustalenie tego zakresu
mozliwe byloby jednak dopiero na gruncie konkretnego przypadku (konkretnego
zobowigzania) i zalezatoby kazdorazowo od rodzaju i charakteru czynnos$ci
objetych wierzycielskim obowigzkiem wspétdziatania. Kryteria te mialyby
takze znaczenie, gdyby strony, przewidujac trudnosci przy wykonywaniu zo-
bowiazania, chcialty umownie uregulowac to zagadnienie. Kwestia umownego
ksztattowania tej sfery bedzie przedmiotem kilku szczegétowych uwag, ktére
beda miaty znaczenie takze przy ustalaniu, ktdre czynno$ci nie moga obcigzaé
dtuznika, réwniez przy braku regulacji umowne;j.

Ksztattujac postanowienia umowne w omawianej sferze, strony za kazdym
razem stawalyby przed pytaniem co do dopuszczalno$ci rozwigzania, polega-
jacego na przeniesieniu wierzycielskiego obowigzku wspétdziatania na dtuznika,
czy inaczej: cigzaru staran o wykonanie zobowigzania w cato$ci na dtuznika™®.
Juz cho¢by pobiezna analiza tego zagadnienia pozwala bowiem dostrzec moz-
liwo$¢ zaistnienia rozwigzan sprzecznych z wtasciwoscia (naturg) zobowigzania.
Regulacja umowna prowadzi tu bowiem do ingerencji w konstrukcje zobowia-
zania opartg, miedzy innymi, na wyodrebnieniu ré6znych rél poszczegdlnych
stron stosunku zobowigzaniowego. Chocby z tego powodu mozna by pokusi¢ si¢
0 ogolne spostrzezenie, ze charakter zobowigzania opiera si¢ na wyodrgbnieniu

4 Tak P. MACHNIKOWSKI, Tres¢ umowy, s. 572-573, Nb 21.



UMOWNE WYLACZENIE I OGRANICZENIE WIERZYCIELSKIEGO OBOWIAZKU 63

tych rél oraz przypisanych im obowiazkéw i uprawnien, i nie mozna umownie
ksztaltowa¢ go w sposéb powodujacy zaburzenia tych rél. Nie znaczy to jednak,
ze jakakolwiek ingerencja w te sfer¢ musiataby zosta¢ uznana za niedopusz-
czalna i prowadzaca do naruszenia wlasciwosci zobowigzania.

Pomimo tego, ze z natury swej obowigzek wspoétdziatania dotyczy zachowan
wierzyciela zwiazanych z jego sferg okoliczno$ci, tj. okolicznosci od niego
zaleznych czy jego dotyczacych (takie wydaje si¢ zreszta uzasadnienie wpro-
wadzenia tego obowiazku), w ramach tych zachowan mozna wyodrebni¢ takie,
ktére bez problemu moga by¢ realizowane przez dowolng osobe czy dowolna
stron¢ zobowiazania. Przykltadem moga by¢ cho¢by przypadki regulowane
wyraznie w kodeksie cywilnym. Na gruncie art. 454 § 1 k.c. w odniesieniu na
przyktad do miejsca wykonania zobowigzania ze $wiadczeniem niepieni¢znym
to wierzyciel, celem odbioru przedmiotu §wiadczenia, udaje si¢ do miejsca
zamieszkania lub siedziby dluznika z chwili powstania zobowigzania. Strony
moga jednak ustali¢ odmiennie, tj. ze to dtuznik pokona t¢ droge do siedziby
wierzyciela. Przywota¢ mozna takze kwesti¢ obowigzku dostarczenia materialéw
do wykonania dzieta (art. 633 k.c.), ktéra moze by¢ dowolnie uregulowana w umo-
wie. Mozna takze wskaza¢ przyktad z dostarczeniem przy robotach budowlanych
projektu przez wykonawce, a nie przez inwestora, jak to wynika z art. 647 k.c.,
choé kwestia ta budzi watpliwosci*. Przy umowach, przy ktérych istotne zna-
czenie maja informacje potrzebne do wykonania okre§lonej ustugi, informacje
te moga by¢ dostarczone przez wierzyciela, ale dluznik moze takze — ze
wzgledu na powszechng dostgpnos¢ tych danych — pozyskaé je samodzielnie.
Czynnosci te nie maja charakteru osobistego i sg zastgpowalne (mozliwe do
zastapienia aktywnoScia drugiej strony), zatem nie ma przeszkody dla przejecia
ich do wykonania przez dtuznika.

Wystepuja rowniez takie zachowania wierzyciela, ktére maja charakter $cisle
osobisty, a w rezultacie nie moga by¢ dokonywane przez kogokolwiek. W szcze-
gblnosci mozna wymienic te, ktére zwigzane sg z okreslonym dobrem pozosta-
jacym w wylacznej dyspozycji wierzyciela lub mozliwym do zdobycia wylacznie
przez niego, a takze te, ktére zwigzane sa $cisle z osoba wierzyciela, czy uza-
leznione wytacznie od woli lub uznania wierzyciela (jego oceny, akceptacji).
Z uwagi na charakter §wiadczenia i tre§¢ zobowigzania nie mogtyby one by¢

“ Konstrukcje takie spotykane sa w praktyce oraz do$¢ powszechnie akceptowane w doktrynie
— zob. B. LACKORONSKI, Komentarz do art. 647 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigza-
nia. Czes¢é ogdlna, t. 111 B, red. K. Osajda, Warszawa: C.H. Beck 2017, art. 647 k.c., t. 22 oraz
podana tam literatura. Zob. jednak watpliwos$ci z tym zwigzane dotyczace znaczenia wspodtdziatania
wierzyciela dla kwalifikacji umowy o roboty budowlane J.A. STRZEPKA, Umowa o roboty budo-
wlane, s. 1438-1445 i podane tam orzecznictwo oraz literatura.
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dokonywane przez kogokolwiek. Nawet jezeli kto$ inny mogtby dokona¢ podob-
nej czynnos$ci (czynno$ci zaliczanej do tej samej kategorii), nie musiatyby one
by¢ poréwnywalne z czynno$ciami wierzyciela ani ich zastgpi¢ (np. obowigzek
udostepnienia okreslonego miejsca, udzielenia wskazéwek co do parametréw
$wiadczenia). Podobnie przy odbiorze $wiadczenia, to ze byloby ono akcepto-
walne dla innej osoby, grupy oséb czy nawet obiektywnie, nie musialoby
oznacza¢ tego samego dla wierzyciela. Gdyby doprowadzi¢ do przerzucenia
obowigzku tego typu zachowan na dluznika, oznaczatoby to, ze dluznik musi
w jaki$ sposéb uzyskaé dostep do tych débr, informacji czy osoby wierzyciela
w wyniku wylacznie wiasnego zachowania i bez udzialu wierzyciela. Zaktada-
loby to jednak konieczno$¢ wkroczenia w sfere wierzyciela i konieczno$¢
zastgpienia go, co z uwagi na charakter wspomnianych zachowan nalezatoby
uznaé za niewykonalne (czesto niemozliwe) a takze nieracjonalne’’. Bytoby
wiec sprzeczne z wlasciwos$cia zobowigzania, ktére cechuje, migdzy innymi,
racjonalno$¢. Spostrzezenie to wsparte jest takze przez argument, ze ksztattu-
jac odpowiedzialno$¢ dluznika za naruszenie zobowigzania strony, nie maja
mozliwosci ustali¢, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ takze za okoliczno$ci doty-
czace wierzyciela®. Przerzucenie na dtuznika obowiazku zachowan $cile oso-
bistych prowadzitoby za$ do tego, ze dtuznik naruszajac zobowiazanie w tym
zakresie, odpowiadatby za okolicznosci ze sfery $cisle powiazanej z wierzycielem.
Nalezy takze dostrzec, ze niektére zachowania wierzyciela stanowigce jego
wspoldziatanie sg $cisle powigzane z jego rolg w zobowiazaniu nawet niezaleznie
od charakteru §wiadczenia i treSci zobowigzania. Taka czynnoscig jest odbior
$wiadczenia. Za truizm nalezatoby uzna¢ stwierdzenie, ze cecha zobowigzania
jest, iz to dluznik spetnia $wiadczenie, a jego odbioru dokonuje wierzyciel.
Warto jednak to podkresli¢, podobnie jak to, ze odbiér §wiadczenia jest zwig-
zany z wierzycielem, bo w ten sposéb dokonuje on akceptacji i oceny §wiad-
czenia®, a to przeciez o zaspokojenie jego interesu przez $wiadczenie chodzi
w zobowigzaniu. Przerzucenie obowigzku odbioru §wiadczenia na dtuznika
prowadzitoby wigc do pomieszania r6l w zobowiazaniu, dtuznik jako ten, ktéry

" Mogtoby takze prowadzié¢ do dalszych negatywnych konsekwencji. Na przyktad dhuznik
chcac wykona¢ zobowigzanie mdgtby narazi¢ si¢ na roszczenia posesoryjne wierzyciela, prébujac
wejs¢ na jego nieruchomos¢, ktdrej dotyczy $wiadczenie (tak M. LEMKOWSKI, Komentarz do art.
486 k.c., [w:] Komentarz, red. M. Gutowski, 2019, art. 486, Nb 5).

8 70b. A. SMIEJA, Umowna modyfikacja, s. 120; M. GUTOWSKI, Komentarz do art. 473 k.c., [w:]
Komentarz, red. M. Gutowski, 2016, art. 473 k.c.; P. KONIK, Umowne ksztattowanie, s. 202-208.
Wyrok SN z 27.9.2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014/6/67; wyrok SA w Szczecinie z 25.3.2015 r.,
I ACa 847/14, LEX 1771374; wyrok SA w Lublinie z 11.6.2014 r., I ACa 136/14, LEX 1498953.

7 tego powodu mozna méwic¢ o odbiorze jako czynnosci akceptacyjnej. Zob. P. KONIK, Odbiér
robdt, s. 59-60; F. ZoLL, Rekojmia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa: C.H. Beck 2018, s. 138.
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spetnia $wiadczenie, mialby jednocze$nie oceniaé jego prawidtowos¢ i zgodnosé
z tre$cia zobowigzania, a tym samym o zgodnos$ci jego z interesem drugiej
strony’’. Odnoénie do odbioru $wiadczenia trzeba jednak zaznaczyé, ze pomimo
tego strony umownie moglyby przewidzie¢ sytuacje rownorzedna z odbiorem,
tj. ze skutkami odbioru przy braku aktywnosci wierzyciela’. Na tej podstawie
mozna poczyni¢ ogdlniejsze spostrzezenie, ze o ile natozenie na dtuznika obo-
wiazkéw podjecia zachowan Scisle zwigzanych z rolg wierzyciela nalezaloby
uzna¢ za niedopuszczalne, to do rozwazenia nadaje si¢ wprowadzenie rozwia-
zania polegajacego na przyznaniu dtuznikowi mozliwos$ci jednostronnego wy-
petnienia luki, wynikajacej z braku wspoldziatania wierzyciela (np. uprawnienie
do oznaczenia wtasciwos$ci §wiadczenia). Nie bytoby to wigc Scisle przerzucenie
na dluznika obowigzkéw wierzyciela, ale mozliwo$¢ stworzenia przez dtuz-
nika stanu réwnorzgdnego z tym, jaki by istniat, gdyby wierzyciel jednak swoje
obowiazki wykonal, albo przyjecie — bez potrzeby aktywnosci dluznika — fikcji,
ze dany istniejacy stan jest tym, ktory jest wynikiem zachowania wierzyciela.
Kwestia ta wymaga jednak kazdorazowej analizy z uwzglednieniem charakteru
danego zachowania i jego wplywu na wykonywanie zobowigzania przez dtuznika.

Scisty zwiazek niektérych obowiazkéw z wierzycielem nie pozwala zatem
na ich przerzucenie na dtuznika, co nie musi wyklucza¢ dopuszczalnos$ci ich
wylaczenia.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ocena dopuszczalno$ci wyla-
czenia obowiazku wierzycielskiego wspodldziatania przy wykonywaniu zobo-
wigzania nie przedstawia si¢ jednoznacznie, a analizie towarzysza powazne
watpliwosci, ktére wskazuja duzy stopien skomplikowania tej materii. Watpliwosci
owe dotycza juz choéby podstawowej kwestii, a mianowicie, czy wytaczeniu
og6lnego obowiazku wspdtdziatania wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. sprzeciwia
si¢ kryterium ustawy. Wazac poszczegélne argumenty za i przeciw, za bardziej
wlasciwy wydaje si¢ wniosek o braku takiej sprzeczno$ci. Kryterium to moze
mie¢ natomiast znaczenie przy obowiazkach wynikajagcych z przepiséw

7 sytuacja taka mamy do czynienia w przypadku postanowien umownych spotykanych
w umowach o roboty budowlane badz o dzieto, przewidujacych, ze w przypadku braku przystapienia
wierzyciela do odbioru rob6t badz dzieta, odbioru takiego dokona jednostronnie dtuznik.

*! Zob. P. KONIK, Odbidr robdt, s. 62.
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szczegblnych, a takze w stosunkach konsumenckich. Wigkszym znaczeniem
moze si¢ cechowad kryterium wlasciwosci (natury) zobowigzania, ktére, ze
wzgledu na specyficzne rozwigzanie umowne przyjete przez strony, pozwala
wzia¢ pod uwage, czy nie sprzeciwia si¢ ono takim cechom zobowigzania, jak
zapewnienie ochrony uzasadnionym interesom dtuznika, brak nadmiernego
uzaleznienia go od wierzyciela, czy racjonalno$¢ zobowigzania. Takze to kry-
terium nie pozwala na przyjecie wniosku o generalnej niedopuszczalnosci wy-
laczenia ogdlnego obowiazku wspdtdzialania (wyrazonego w art. 354 § 2 k.c.)
i dopiero skrajne rozwigzania, pozostajace w sprzecznosci ze wskazanymi cechami,
zastugiwatyby na taka ocen¢. Strony maja wiec pewna doz¢ swobody umownej
w sferze dotyczacej ksztaltowania zakresu tego obowigzku.

W przypadkach, w ktérych wytaczenie obowigzku wspétdziatania byloby
dopuszczalne, dopuszczalne byloby takze ograniczenie zakresu wspéidziatania.
To za$ mogtoby przybraé posta¢ wytaczenia niektérych obowigzkéw przy po-
zostawieniu pozostatych, albo, w przypadku wspétdziatania sprowadzajacego
si¢ do jednego obowigzku, zmniejszenia jego rozmiaru, o ile obowiazek ten
(jego rozmiar) dawalby sie stopniowac. Poza ograniczaniem rozmiaru obowiazku
wspotdziatania, ograniczenie mogtoby si¢ odnosi¢ do kryteriow wskazanych
w art. 354 § 1 w zw. z art. 354 § 2 k.c., okreslajacych sposéb wspoéidziatania,
ktére mogtyby podlega¢ redukcji, z tym zastrzezeniem, ze redukcja obejmujaca
kryterium spoteczno-gospodarczego celu czy zwyczaju bytaby mniej ryzy-
kowna, niz redukcja kryterium zasad wspétzycia spotecznego.

Zdjecie z wierzyciela obowiazku wspétdziatania nie powoduje, ze cigzar
staran o wykonanie zobowiazania przechodzi w catosci na dtuznika i to on musi
podja¢ wszystkie zachowania wcze$niej cigzace na wierzycielu. Czes¢ tych
zachowan dluznik musiatby jednak wykona¢ w ramach nalezytej starannosci,
szczegdlnie przy ogdlnym (zwlaszcza skutkowym) ujeciu $wiadczenia obcig-
zajacego dluznika. Strony moglyby te kwestie regulowaé umownie i przypisywaé
dtuznikowi poszczegélne zachowania obcigzajace wcze$niej wierzyciela, regu-
lacja taka moglaby si¢ jednak okazaé skuteczna tylko w odniesieniu do czynnosci,
ktére nie miatyby charakteru osobistego, niezastepowalnego.
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UMOWNE WYLACZANIE I OGRANICZANIE
WIERZYCIELSKIEGO OBOWIAZKU WSPOLDZIALANIA
PRZY WYKONYWANIU ZOBOWIAZANIA

Streszczenie

Artykut obejmuje rozwazania dotyczace odpowiedzi na pytanie, czy strony zawierajac umowe
moga wylaczy¢ badz ograniczy¢ wierzycielski obowiazek wspoétdziatania z dtuznikiem przy wyko-
nywaniu zobowigzania, ktéry wynika z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego. Rozwazania te prowadzone
sa z uwzglednieniem przewidzianych w art. 3531 Kodeksu cywilnego kryteriow ksztattujacych swo-
bod¢ uméw. W konsekwencji dostrzezenia pewnego zakresu swobody kontraktowej w tej sferze,
uwage skierowano takze na dopuszczalnos$¢ przerzucenia przez strony w umowie wierzycielskiego
obowigzku wspoéldziatania na dtuznika.

Stowa kluczowe: swoboda uméw; wykonywanie zobowiazania; wlasciwos¢ (natura) zobowigzania;
zasady wspotzycia spolecznego

CONTRACTUAL EXCLUSION AND LIMITATION
OF THE CREDITOR’S OBLIGATION TO COOPERATE
IN PERFORMING THE OBLIGATION

Summary

The article includes considerations regarding the answer to the question whether the parties con-
cluding the contract may exclude or limit the creditor’s obligation to cooperate with the debtor in the
performance of the obligation which arise from art. 354 § 2 of the Civil Code. These considerations are
carried out taking into account the criteria determining freedom of contract shown in Article 3531
of the Civil Code. As a consequence of noticing a certain scope of contractual freedom in this area,
attention was also paid to the admissibility of a contractual transfer on debtor the creditor’s obliga-
tion to cooperate in performing the obligation.

Key words: freedom of contracts; performance of obligations; nature of obligations; principles of
social co-existence



