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DARIUSZ MAKILLA

GROCJUSZOWSKA SYSTEMATYKA PRAWA

Dylemat pojawiajacy si¢ nieraz przy ocenie dorobku Hugona Grocjusza
(1583-1645), sprowadzajacy si¢ do pytania, kim w rzeczywistosci byl holen-
derski mysliciel: filozofem, prawnikiem, historykiem czy teologiem — wydaje
si¢ nie do konca mozliwy do rozstrzygnigcia. Ocena bowiem dzieta Grocjusza
zalezna bywa z reguty od punktu widzenia tego, kto bedzie jej dokonywal,
a zwlaszcza podejscia do tej wybranej czesci nauki stynnego Holendra, ktora
zostanie poddana ocenie. Grocjusz przekraczal bowiem w swoich poszuki-
waniach r6zne granice przedmiotowe, przenikajac i taczac watki o réznej
tresci, ktore nadaly jego koncepcjom szczegdlnego wyrazu i znaczenia. Jako
filozof Grocjusz zaliczany byt do wspottworcow kierunku filozoficznego
o szczegdlnym w wiekach XVI-XVIII znaczeniu dla nauki prawa oraz umysto-
wosci tego okresu, jakim byta szkota prawa natury. Z kolei jako teolog sta-
wial pytania o sposoby, ale tez zasady postepowania w kwestiach wiary. Od
lat uznaje si¢ go roéwniez niezmiennie — co jest pogladem szczegélnie roz-
powszechnionym, ale jednoczesnie, jak nalezy uzna¢, zawezajacym mozli-
wosci 1 znaczenie jego nauki do czysto utylitarnego ujecia — za ,,0jca nauki
prawa migdzynarodowego”, ktorej najbardziej znang ekspozycja byto wydane
w 1625 r., podczas pobytu mysliciela na wygnaniu w Paryzu, trzytomowe
dzieto De iure belli ac pacis'.

Ale wlasnie to dzieto, aczkolwiek istotnie formulujace w czasach nowo-
zytnych zasady postepowania migdzy narodami w warunkach pokoju i wojny,
ktore przyniosto Grocjuszowi trwaly rozglos i miejsce w dziejach nauki,
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zawieralo jednoczesnie ide¢ czego$, co wydaje sie, ze byto dla niego by¢
moze rownie istotne, chociaz podlegajace w trakcie jego dziatalnosci ewolucji,
a mianowicie koncepcje pewnego systemu prawnego, majgcego w swoim
wyrazie okreslone przeznaczenie.

Uwaga ta jest o tyle istotna, ze dzieta Grocjusza nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od tego, co w ogdle rozumial pod pojeciem prawa, ale roOwniez
w jaki sposob postrzegat jego funkcje. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
zasadniczym celem Grocjusza, sprecyzowanym zresztg we wstepie do wspo-
mnianego juz De iure belli ac pacis, byto — jak to sam okres§lat — prawo-
znawstwo (iurisprudentia)®. Pojmowat przy tym prawoznawstwo jako stwo-
rzenie systemu prawa, ktory — jak sam twierdzil, o czym dzisiaj wiemy, ze
czynit tak poniekad przesadnie i na wyrost — nigdy przed nim nie zostal
przez nikogo przedstawiony w sposob catosciowy?.

Wazne natomiast jest, ze system prawa stworzony przez niego, uznawany
wprawdzie jeszcze za niepelny i niedoskonaty, zwlaszcza w zakresie precy-
zyjnosci wyktadu®, mial jednak w zatozeniu holenderskiego mysliciela wy-
raznie funkcjonalne przeznaczenie. Nie byt on przewidziany do bezposred-
niego stosowania w dydaktyce czy tez w praktyce jurydycznej, co najczgsciej
bywato celem dwczesnych dziel z zakresu systematyzacji prawa’. System ten
byl natomiast bardziej nieodzowng czg¢$cig pogladow Grocjusza zawartych
w traktacie, ktorego no$nos$¢ nie zamykata si¢ tylko w kregu nauki prawa
miedzynarodowego czy tez nawet szeroko pojmowanej filozofii prawa. Sys-
tematyka prawa miala jednak w jego uje¢ciu takze znaczenie praktyczne.

2H. GROTIUS, De iure belli ac pacis libri tres. In quibus ius naturae & Gentium, item juris
publici praecipua explicantur, Amsterdam 1646, Liber I, Caput 1.10 [dalej: IBP, I, 1.10].

3 Artis formam ei imponere multi ante hac definarunt: perfecit nemo. H. GROTIUS, De iure belli ac
pacis libritres. In quibus ius naturae & Gentium, item juris publici praecipua explicantur, Amsterdam
1646 [dalej: IBP, Proleg. 1, 30].

4F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1952, s. 168.

SE. HOLTHOFER, Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Italien, Frankreich,
Spanien und Portugal, [w:] Handbuch der Quellen und Literatur der neuren europdischen Privat-
rechtsgeschichte, Bd. 2, Tlbd. 3, Hrsg. H. Coing, Miinchen: C.H. Beck 1977, s. 103 n.; A. SOLLNER,
Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Deutschland, Osterreich, Niederlanden und
der Schweiz, [w:] Handbuch der Quellen und Literatur, Bd. 2, Tlbd. 3, s. 501 n.; O. GIERKE, Johan-
nes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Breslau: Verlag M. und
H. Marens 1902, s. 37-56; P.-J. WINTERS, Die ,, Politik* des Johannes Althusius und ihre zeit-
gendssischen Quellen. Zur Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. und im beginnenden
17. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau: Verlag Rombach 1963, s. 138-169; H.J. VAN EIKEMA HOMMES,
Naturrecht und positives Recht bei Johannes Althusius, [w:] Politische Theorie des Johannes Alt-
husius, Hrsg. K.-W. Dahm, W. Krawietz, D. Wyduckel, Berlin: Duncker & Humblot 1988, s. 371-390.
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Stanowila ona bowiem konstrukcje istniejacego i funkcjonujacego w stosun-
kach spotecznych tadu prawnego, o ktorym wiedza, odzwierciedlajac pewien
naturalny porzadek, nie byta tylko przedmiotem nauczania, ale stanowitaby
istotny element §wiadomosci ludzi stosujacych si¢ do niego. W takim tez po-
dejsciu do prawa i porzadku prawnego Grocjusz upatrywat zasadnicze prze-
znaczenie swojego przedsiewzigcia.

Stawiajac sobie za cel stworzenie systematyki prawa, jako wtasnego wkta-
du w caloksztatt nauki prawa, pozostajacej — o czym Grocjusz jednoznacznie
i czgsto stwierdzat — w opozycji do dotychczasowych rozwigzan w tym za-
kresie, do ktérych nawigzywat w swych licznych komentarzach®, oméwienie
swojej systematyki rozpoczynat od sprecyzowania pojecia, a jednoczesnie
okreslenia miejsca i roli prawa w calosci porzadku spotecznego. Lad spo-
leczny, jaki istnial w tym porzadku, byt bowiem zdeterminowany funkcja
prawa, gwarantujacg nie tylko jego zastosowanie, ale przede wszystkim za-
chowanie. Uznawat bowiem Grocjusz, ze prawo nie oznacza niczego innego,
jak tylko to, co jest sprawiedliwe, a wiec — jak konstatowal — prawem jest
tylko to, co nie jest sprzeczne ze sprawiedliwos$cig. Niesprawiedliwe za$ jest
natomiast to, co pozostaje w sprzecznos$ci z naturg spoleczenstwa zlozonego
z istot rozumnych’. Podazajac ta mysla, w ktorej pojecie sprawiedliwosci,
jak si¢ okazywatlo, odgrywato rozstrzygajaca rolg, Grocjusz formutowal po-
glad o istnieniu dwoch rodzajow prawa, ktore znajdowaty oparcie w podsta-
wowej dla rozumienia pojecia sprawiedliwos$ci, poniekad je determinujaca,
zasadzie rownosci w stosunkach miedzy ludzmi Zyjacymi na tym samym
poziomie, a wigc prawa stosunkow rownosci (ius aquatorium) i prawa sto-
sunkow wtadzy, wystepujacymi migdzy rzadzacym a rzadzonym (ius recto-
rium)®. Grocjusz byl jednak réwniez §wiadomy tego, ze prawo mozna okre-
sla¢ takze w inny sposob, stosujac odmienne kryteria, dokonujac jego zdefi-
niowania z innych pozycji, jak tez precyzowaé¢ je w odniesieniu do innej
sytuacji. Tak formutujac poglad na prawo, wskazywal na wynikajace z tego
inne jeszcze mozliwosci okre§lenia prawa wedtug odrebnych kryteriow. Przede

®R. Tuck, Grotius, Carneades and Hobbes, “Grotiana” 4 (1983), s. 43-62.

7Nam ius hic nihil aliud quam quod justum est significat: idque negante magis sensu, quam
ajente, ut jus sit quod iniustum non est. Est autem iniustum, quod naturae societatis ratione utentium
repugnat. I, 1, III

8 Sicut autem societas alia est fine inaequilitate, ut Inter fratrem, cives, amicos, faederatos: alia
inaequalis, ut Inter patrem & liberos, dominus & serum, regem & subditos, Deum & homines: ita
fustum aliud est aequo inter se viventium, aliud eius qui regit & qui regitur, qua tales sunt: quorum
hoc ius Rectorium, illud Aequatorium recte. IBP, I, 1, III
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wszystkim wskazywal na mozliwo$¢ oznaczenia prawa jako kwalifikacji
moralnej osoby w przedmiocie posiadania czego$ lub dzialania zgodne ze
sprawiedliwoscia’. Z tego kryterium mogt wynikaé¢ — jego zdaniem — podziat
prawa, odpowiadajgcy sprawiedliwo$ci w $cistym znaczeniu (facultas)' oraz
sprawiedliwos$ci rozdzielajacej, przynoszacej pozytek innym ludziom (iustitia
attributrix)''. Jako trzecie znaczenie prawa — do$¢ rozpowszechnione w obiegu
— przywolywat — niejako porzadkowo — pojecie prawa (ius), ktore uznawat
za to samo co przepis prawny (lex), traktujac je za regute czynnosci moral-
nych zobowiazujacych do postepowania w sposob prawny (rectum)'.

Wskazujac na te rozwiazania, pokazujace rézne mozliwosci okreslenia
prawa, a takze wynikajacych z nich podzialow, za najlepszy Grocjusz uzna-
wal jednak znany i wywodzacy si¢ jeszcze od Arystotelesa podziat na prawo
naturalne (ius naturale) i prawo pozytywne (ius voluntarium), przy czym
podziat ten, majacy pozornie dychotomiczny charakter, oparty byt jednak —
W jego rozumieniu — nie tylko na powiazaniach poziomych, co mogltoby wy-
nika¢ z ich rownoczesnego zestawienia, ale rOwniez pionowym, a w zasadzie
przede wszystkim na ujgciu prawa w oryginalnym, hierarchicznym porzadku,
bedacym wyrazng systematyka.

W tym uktadzie, w ktorym zasadniczym czynnikiem bytaby rozlegtosc
istnienia i stosowania, a bardziej nawet obowigzywania prawa, jesli mozna
bytoby odnies¢ to pojecie to pewnej filozoficznej koncepcji prawa, prawem
najszerszym bylto ius naturale. Znajdowalo si¢ ono najwyzej i wypetniato
wszechobecnie caly porzadek zarowno prawny, jak i — co miato dla Grocjusza
fundamentalne znaczenie — spoteczny, niezaleznie od stopnia i poziomu, jak tez

°Qualitas moralis personae, competens ad aliquid iuste habendum vel agendum. Personae
competit hoc ius, etiamsi rem interdum sequatur, ut servitudes praediorum quae iura realia dicuntur
comparatione facta ad alia mere personalia: non quia non ipsa quoque personae competent, sed quia
non alii competent quam qui rem certam habeat. Qualitas autem moralis perfecta, Facultas nobis
dicitur; minus perfecta, Aptitud: quibus respondent in naturalibus, illi quidem actus, juic autem
publicae quisque ad usus publicos magis obligatur quam creditori. IBP, I, 1, 4.

19Nos posthac ius proprie aut stricte dictum appellabimus: sub qui continentur Potestas, tum in
se, quae libertas dicitur, tum in alios, ut patria, dominica: Dominium, plenum sive minus pleno, ut
ususfructus, ius pignoris: & creditum, cui ex adverso respondet debitum. IBP, I, 1, 5.

"' Comes earum virtutum quae aliis hominibus utilitatem adferunt, ut liberalitatis, misericordiae,
providentiae rectricis. IBP, I, 1,8.

12 Est & tertia iuris signification quae idem valet quod Lex, quities vox legis largissime sumitur,
ut sit regula actuum moralium obligans ad id quod rectum est. (...). Diximus autem, ad rectum
obligans, non simpliciter ad iustum, quia ius hac notione, non ad solius iustitiae, qualem expo-
suimus, sed & aiarum virtutum materiam pertinent. Attamen ab hoc iure, quod rectum est, laxius
iustum dicitur. IBP, I, 1, 9.
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form jego organizacji, a ponadto bez wzgledu na jakiekolwiek zrdznicowania,
jakie miedzy ludzmi, czy tez w ich sposobach organizacji mozna byloby
znalez¢ 1 wykazacd.

Przekonanie o nadrzednym charakterze zasad prawa natury otwierato
Grocjuszowi droge do ustalenia wzajemnych zaleznosci oraz podstaw zdefi-
niowania prawa natury, jako regulatora porzadku spotecznego, z innymi
prawami. Tym bowiem, co wyrdzniato jego systematyke od innych tego ro-
dzaju prob czynionych wowczas w nauce prawa, byto konsekwentne odwo-
lywanie si¢ w niej nie tyle do norm prawnych — te bowiem pozostawial pra-
wom pozytywnym, wlasciwym bardziej — jak to sam okreslal — prawom
ludzkim, zamykajgcym si¢ w kregu pojecia leges, odpowiedniego kazdemu
spoteczenstwu'®, a jednoczesnie nie tak rozleglym, jak prawo natury i tym
samym znajdujgcym si¢ od niego hierarchicznie nizej w Grocjuszowskiej
systematyce prawa. Przede wszystkim jednak, wskazujac na ius naturale,
budowat swoj system prawa na regutach i zasadach, na ktérych opierato si¢
funkcjonowanie ogdlnego porzadku spolecznego, powstatego wskutek, jak to
okreslat, appetitus societatis, czyli popedu do zycia wspodlnie z innymi
ludZzmi, w sposéb pokojowy i zorganizowany odpowiednio do wtasciwosci
ludzkiego umyshi'®. Zycie spoteczne oparte na poznawaniu i dziataniu przez
ludzi jako cztonkéw wspolnoty, wedtug ogdlnych wskazan, zgodnych z na-
tura ludzka'’, miato na celu przede wszystkim troske o zachowanie spote-
czenstwa. Stan ten odpowiadal umystowi cztowieka, bgdac tym samym zro-
dtem prawa natury'®, jako prawa wtasciwego dla ludzkiej natury'’.

Tre$¢ jednakze prawa natury sprowadzona zostala, w przekonaniu Gro-
cjusza, do zasad prawnych o najbardziej zasadniczym znaczeniu, wspolnych

13 Turis ita accepti optima partitio est (...), ut sit aliud ius naturale, aliud voluntarium, quod ille
legitimum vocat. IBP, I, 1, 9.

14Inter haec autem quae homini sunt propria, est appetites societatis, id est communitatis, non
qualiscunque, sed tranquillae, & pro sui intellectus modo ordinatae. IBP, Proleg. 6.

15 Inesse etiam facultatem sciendi agendique, secundum generalia praecepta, par est intelligi, cui
qui conveniunt ea iam sunt non omnium quidem animantium, sed humanae naturae congruentia.
IBP, Proleg. 7.

16 Haec vero, quam rudi modo iam expressimus, humano intellectui conveniens , sons est eius
iuris, quod proprie tali nomine appellatur. IBP, Proleg. 8.

17 Qui enim homo supra caeteras animantes non tantum vim obtinet socialem de qua diximus,
sed & judicium ad aestimandaquae delectant aut nocent, non praesentia tantum, sed & future, & que
in utrumvis possunt ducere; pro humani intellectus modo etiam in his iudicium recte conformatum
sequi, neque metu, aut voluptatis praesentis illecebra corrumpi, aut temerario rapi impetus,
conveniens esse humanae naturae; & quod tali iudicio plane repugnant, etiam contra ius naturae,
humane scilicet, esse intelligitur. IBP, Proleg. 9.
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dla r6znych narodow, religii i kultur. Co wigcej, wedtug niego nadrzedny
porzadek, jaki stanowilo prawo natury, byl niezmienny i nienaruszalny. Nawet
Bog — jak twierdzit — nie mogt dokonaé jego zmiany'®. Tym bowiem, co
tworzylo instynkt zycia spolecznego, byly wilasnie reguty prawa natury,
znajdujace swoje odzwierciedlenie w rozumie ludzkim, jako nakaz prawego
rozumu. Wskazywal on — zdaniem Grocjusza — na istnienie w kazdej czyn-
nosci, zaleznie od jej zgodnos$ci lub niezgodnosci z rozumng naturg cztowieka
niezbedna z woli Boga konieczno$¢ ich zachowania i postugiwania si¢ nimi,
badz czynienia inaczej, jesli zostaty one przez Boga zabronione'®. Za zgodne
Z prawem natury uwaza si¢ rOwniez rzeczy niepozostajace z nim w sprzecz-
nosci badz te, ktore rozum wskazuje jako regute uczciwosci lub regute po-
stgpowania lepszg od jej przeciwienstw, chociaz niebedace zobowigzaniem
o charakterze prawnym?®. Grocjusz takze podkreslat, ze prawo naturalne
zajmuje si¢ nie tylko rzeczami istniejagcymi niezaleznie od woli ludzkiej, ale
takze wieloma innymi, bedagcymi wlasnie nastgpstwem dziatania woli ludz-
kiej, co pokazywat na przyktadzie wtasnosci, ktéra po jej wprowadzeniu
tworzyta prawo naturalne, zakazujace jej zabierania wbrew woli wtasciciela®'.

Nakazy prawa natury determinowaty wigc — w rozumieniu Grocjusza —
zycie spoteczne®. O powstaniu i istnieniu ludzkich relacji pozwalajacych na
funkcjonowanie spoleczenstwa, panstw i narodow, ale decydujacych takze
o potrzebie zachowania posrod nich odpowiednich zasad postepowania roz-
strzygaty rozum i stanowiaca jego wyraz $wiadoma wola ludzi®®, oparta na

18 Est autem ius naturale ad eo immutabile, ut nea Deo quidem mutari queat. IBP, I, 1.10).

19Tus naturale est dictatum rectae rationis indicans, ac tui alicui ex eius convenentia aut
disconvenentia cum ipsa natura rationali, inesse morale turpitudinem aut necessitate moralem, ac
consequenter ab auctore naturaec Deo talem actum aut vetari aut praecipi . Actus de quibus tale extat
dictatum, debiti sunt aut illicit per se atque ideo a Deo necessario praecepti aut vetiti intelliguntur.
IBP, I, 1, 10; R. TUCK, Philosophy and Government 1572-1651, Cambridge: Cambridge University
Press 1993, s. 197-198.

20 Ad iuris autem naturalis intellectum, notandum est quedam dicit eius iuris non proprie (...) ea
que ratio honesta aut oppositis meliora esse indicat, etsi non debita, solent dici iuris naturalis. IBP, I, 1, 10.

2 Sciendum praeterea, ius naturale non de iis tantum agree quae citra voluntatem humanam
existent, sed de multis etiam quae voluntatis humanae actum consequuntur. Sic dominium, quale nunc
in usu est, volintas humana introduxit: at eo introducto nefas mihi esse id arripere te invite quiod tuy
est dominii ipsum indicat ius natural, quare furtum naturali iure prohibitum dixit. IBP, I, 1,10.
P. HAGGENMACHER, Droits subjectifs et systeme juridique chez Grotius, [w:] Politique, droit et théo-
logie chez Bodin, Grotius et Hobbes, Préface de Yves Charles Zarka, Paris: Editions Kimé 1997, s. 73-78.

22K. HAAKONSSEN, The Moral Conservatism of Natural Rights, [w:] Natural Law and Civil
Sovereignty. Moral Right and State Authority in Early Modern Political Thought, ed. 1. Hunter,
D. Saunders, Houndmills: Palgrave Macmillan 2002, s. 28-33.

23 K. HAAKONSSEN, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish Enlight-
enment, Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 322-341.
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elementarnych zasadach postepowania, bedgcych — jak stwierdzal holenderski
mys$liciel — wynikiem naturalnego dazenia do realizacji potrzeb cztowieka,
albowiem w przeciwnym razie naturalny tad spoteczny, oparty na wzajem-
nych mi¢dzyludzkich stosunkach, przestalby istnie¢. Katalog tych zasad byt
zreszta w jego rozumieniu nie tylko enumeratywny, ale w swej tresci, a takze
przeznaczeniu, ktérego mozna si¢ domysla¢, niezwykle wymowny. Nalezaty
do nich zasada powstrzymywania si¢ od tego, co jest wlasno$cig innych,
dokonanie zwrotu, jesli mamy co$§ cudzego, wraz z zyskiem, jaki osiagng-
lismy, konieczno$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej z wlasnej winy oraz
uznanie, ze pomiedzy ludzmi pewne czyny zastugujg na kare, a nade wszystko
obowigzek dotrzymywania przyrzeczen?!. Podstawowe znaczenie posrod zasad
prawa natury, jako kategoria rozumowo stwierdzona i wyznaczona takimi
czynnikami, jak wola i $wiadomo$¢, znajdowala zasada dotrzymywania
zobowigzan.

System praw Grocjusza, majacy swoja hierarchig, oparty na pionowym po-
rzadku, wyznaczony byt wlasnie zasadami prawa natury, rzutujagcymi na rela-
cje miedzy poszczegdlnymi prawami. W tym ukladzie prawo natury ludzkiej
wspolistniato z boskim prawem naturalnym, jako czg¢$¢ porzadku wynikaja-
cego z woli boskiej, ktoremu ludzie powinni si¢ poddac, jak to nakazuje ludzki
rozum w sposob niedopuszczajacy sprzeciwu, albowiem Bog chcial — jak
stwierdzat to Grocjusz — by zasady prawa natury w ludziach istniaty®’. Prawa
te uczynit Bog za pomoca wydanych przez siebie praw jasnymi, aby byty one
zrozumiate dla wszystkich, rozciagajac nad sktonnosciami ludzkimi $cista
kontrole, a zarazem zakre$lajac im pewne ramy i granice®.

Znacznie bardziej praktycznie rozbudowane o kilka stopni byto w syste-
matyce Grocjusza prawo pozytywne. Hierarchicznie nizej usytuowane od
prawa naturalnego, bylo nie tylko zréznicowane swoja tre$cig oraz forma,

24Quo pertinent alieni abstinentia, & si quid alieni habeamus, aut lucre inde fecerimus restitutio,
promissorum implendorum obligatio, damni culpa dati reperatio, & et poena inter homines meritum.
IBP, Proleg. 8.

25 Et haec jam alia iuris origo Est praeter illam naturalem , veniens scilicet ex libera Dei
voluntate, cui nos subiici debere intellectus ipse noster nobis irrefragabiliter dictat. Sed & illud
ipsum de quo egimus natural ius, sive illud sociale, sive quod laxius ita dicitur, quamquam ex
principiis homini nternis prostuit. Deo tamen ascribi merito potest, quia ut talia principia in nobis
existerent ipse voluit. IBP, Proleg. 12; zob. J. ZAJADLO, Hugo Grocjusz i hipoteza etiamsi daremus,
non esse Deum, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 58 (2006), z. 1, s. 208-209.

%1lla quoque ipsa principia Deus datis legibus magis conspicua fecit, etiam iis quibus
imbecillior est ad ratiocinandum vis animi: & in diversa trahentes impetus, qui nobis ipsis, quique
aliis consulunt, vagary vetuit, illos, quippe vehementiores, addictius regens & fine ac modo coercens.
IBP, Proleg. 13.



42 DARIUSZ MAKILEA

ale rownoczes$nie wystepujace na roztozonych pionowo poziomach, pozosta-
jacych z soba w okreslonych zaleznos$ciach, ktore podobnie jak ludzkie prawo
naturalne, ale jednak inaczej, bralo swoj poczatek z czyjejs woli, dzielgc si¢
réwniez na pozytywne prawo ludzkie oraz boskie?’. Ujmujac z kolei sprawe
systemowo, Grocjusz wskazywat na trzy rodzaje prawa ludzkiego: prawo cy-
wilne, prawo o szerszym zakresie i prawo o wezszym zakresie niz prawo
cywilne®,

Prawem pozytywnym, ktére Grocjusz wyrdzniat w swojej systematyce,
bedace jednak ze wzgledu na swoj zasigeg najbardziej rozlegte, czyli prawem
pozytywnym o szerszym zakresie, jak je nazywal — chociaz w skali catej
ludzkos$ci niekoniecznie jednolitym, albowiem mozliwe byto, co podkreslat
autor De iure belli ac pacis, aby w roznych czeg$ciach $§wiata opierato si¢ ono
na odmiennych od siebie podstawach — byto prawo narodow?. Powstato ono
w stosunkach miedzy wszystkimi panstwami badz znacznej ich czes$ci, majac
na wzgledzie pozytek nie pojedynczych spolecznosci (coetus), ale pozytek
powszechnosci (universitas)®. Czerpie ono — zdaniem holenderskiego mysli-
ciela — swoja moc obowigzujaca z umowy wynikajacej z woli narodow lub
ze zwyczaju, uznawanego przez Grocjusza za milczacag umowe (pactum taci-
tum), dowodzonego takze nieprzerwang praktyka i $wiadectwem biegtych®'.

Prawem, ktore Grocjusz sprecyzowat dla pelnego ustalenia relacji spo-
lecznych, jako ich funkcjonalny instrument, wyrazajacy spoteczne potrzeby
oraz uwarunkowania, a takze wynikajace z prawa natury zasady postgpowania,
byty normy prawa cywilnego. Prawo cywilne, jako ludzkie prawo pozytywne
(ius voluntarium) — podobnie jak prawo natury — wynikato réwniez z czyjej$
woli, niemniej i ta wola miala swoje zakotwiczenie oraz oparcie w zasadach
prawa natury, bedacego nakazem prawego rozumu, ktory w zgodzie z nim
zabrania lub nakazuje dokonanie poszczegodlnych czynnosci®?.

27 Alteram juris speciem esse diximus jus voluntarium, quo ex voluntate originem ducit: estque
vel humanum vel divinum. IBP, I, 1.13.

28 Est ergo hoc vel civile, vel latius patens, vel arctius. IBP, 1, 1, 14.

29P. HAGGENMACHER, Genése et signfication du koncept de , ius gentium” chez Grotius’,
»Grotiana” 2 (1981), s. 44-102, appendices s. 631-643.

30Sed sicut cuiusque civitatis iura utilitatem suae civitatis respiciunt, ita inter civitates aut omnes
aut plerasque ex consensu iura quedam nasci potuerunt, & et nata apparet, quae utilitatem resci-
perent non coetuum singulorum, sed magnae illius universitatis. Ed hoc ius est quo gentium dicitur,
quoties in nomen a iure naturali distinguimus. IBP, Prolog. Prolog. 17.

31 Probatur autem hoc ius gentium (....) usu continuo & testimonio peritorum. IBP, I, 1, 14.

32Tus naturale est dicta tum rectae rationis indicans, actus alicui, ex jus convenientia aut
disconvenentia cum ipsa natura rationali, in esse morale turpitudinem aut necessitate moralem, ac
consequenter ab auctore naturae Deo talem actus aut vetami aut praecipi. IBP, I, 1,10.
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Prawo cywilne nie miato charakteru zasad niezmiennych, jak prawo natury,
ale pochodzito ono w koncepcji Grocjusza od witadzy cywilnej, rzadzacej
panstwem, stanowigcym doskonaly zwiazek (coetus) ludzi wolnych, ktérzy
zjednoczyli sie w celu korzystania z prawa i dla wspdlnego dobra®. Przyta-
czenie si¢ do jakiej$ spolecznosci albo poddanie si¢ wladzy prowadzi do
zaciggniecia zobowigzania w sposoéb wyrazny lub tez oznacza — co moze
wynika¢ z natury czynnosci prawnej — iz przytaczajacy sie do spotecznosci
zobowigzali si¢ w sposob milczacy, ze stosowac si¢ beda do tego, co posta-
nowita wigkszo$¢ spotecznosci albo co uznali ci, ktorym oddano wtadze™.
Matka prawa cywilnego — jak to okreslat Grocjusz — jest zobowigzanie,
bedace wynikiem zgody czlowieka, ale jednoczesnie czerpiace jednak swoja
moc z prawa naturalnego™.

Tym samym wigc prawo cywilne mogto by¢ nie tylko uszczegdétowieniem
prawa naturalnego, ale mogto si¢ od niego rdznié, jak tez mogto by¢ w ogole
zmienne. Fundamentem prawa cywilnego, jak zostalo to juz okreslone, byto
jednak przede wszystkim dochowywanie zobowigzan, stanowigce, wedtug
Grocjusza, zasad¢ postgpowania, ktérego podstawa jest stosowanie si¢ do
regut prawa natury, majacego przeciez nadrzedny poziom. Gtownym jednakze
problemem wynikajacym z nauki Grocjusza, a dotyczacym zasady dotrzymy-
wania zobowigzan, bylo nie tylko sprecyzowanie tresci oraz istoty tej za-
sady, zaprezentowanej u niego poprzez najrozniejsze jej odmiany i warianty
zachowan, ale takze dziatania pokazujace przejawy ich stosowania w stosun-
kach prawnych obowigzujacych w relacjach spotecznych. Te z kolei, w sposob
scisty wynikajac z zobowigzan, wyptywaty — jak wskazywat Grocjusz — ze
zwigzanej z prawem natury zasady dotrzymywania umow, albowiem — jak
podkreslal — umowy oparte s3 na wzajemnym zobowiazaniu sie przez ludzi**.
Przede wszystkim jednak istotne byto okreslenie funkcji tej zasady w catosci

3 Civile est quod a potestare civili proficiscitur. Potestas civilis est quae civitat ipraest. Est
autem civitas coitus perfectum liberorum hominum, juris fruendi & communis utilitatis causa sociatus.
Tus arctiu sparens & ab ipsa potestate civili non veniens, quanquam ei subditum, varium est, prae-
cepta patria, dominica; & si qua sunt similia in se continens. IBP, [, 1, 14.

34 Nam qui se coetui alicui aggregaverant, aut homini ho minibusie subjecerant, hi aut expresse
promiserant, aut ex negotii natura facie promississe debebant interligi; secuturos se id quo aut coitus
pars major, aut hi qui bus delata potestas erat constituissent. IBP, Proleg. 15.

35Nam naturalis iuris mater ipsa humana natura, quae nos etiamsi re nulla indigeremus ad
societatem mutuam appendam ferrer: Civilis vero iuris mater est ipsa ex consensu obligatio, que
cum ex naturali jure vim suam habeat, potest natura hujus quoque juris quasi proavia divi. IBP,
Proleg. 16.

36 Deinde vero cum juris naturae sit stare pactis, (necessarius enim erat inter homines aliquis se
obligandi modus fingi potest,) ab hoc ipso fonte iura civilia fluxerunt. IBP, Proleg. 15.
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pogladow Grocjusza, dotyczacych prawa oraz porzadku spotecznego, odno-
szacego si¢ zarowno do stosunkdéw osobowych, jak i publicznych. Normy
prawa cywilnego okreslaly wiec bardziej doktadnie wykonywanie zasady
dotrzymywania zobowigzan. Przez swoja powszechno$¢, ale rowniez szczegd-
lowos¢ zastosowania, a takze wystgpowania w roznych sytuacjach i warian-
tach pokazywaly one jednocze$nie jej uniwersalnos$¢.

Na dole swej systematyki prawa, nizej jeszcze w jej hierarchii od prawa
cywilnego, ale nalezacym do prawa ludzkiego pozytywnego, umiejscawiat
Grocjusz prawo cywilne, jak to okreslil, o wezszym zakresie, bedace re-
gutami postgpowania w srodowiskach podlegajacych wprawdzie wtadzy cy-
wilnej, ale niepochodzgcej od niej, a polegajacej na wydawaniu nakazow
np. w rodzinach?”.

Systematyka praw Grocjusza zawierata jeszcze jedng kategori¢ praw po-
zytywnych, r6znigcych si¢ oczywiscie od prawa natury, ale jednocze$nie sta-
nowiacych cze$¢ odrgbna oraz podlegajacych w systematyce praw pozy-
tywnych osobnej klasyfikacji, wystgpujacej w ich czesci rownolegle do prawa
pozytywnego ludzkiego. Bylo to prawo pozytywne boskie, nadane rodzajowi
ludzkiemu trzy razy z osobna: bezposrednio po stworzeniu czlowieka, po-
nownie po odnowieniu rodzaju ludzkiego po potopie, a nastepnie w okresie
odkupienia przez Chrystusa, zawartemu w Pi$mie Swietym, ktore nadane byty
narodowi zydowskiemu jako wybranemu®®, ale naktadajacemu obowigzki na
wszystkich ludzi od momentu, w ktorym zdolni byli oni je poznaé¢®, a tym
samym postrzeganego i ujmowanego przez Grocjusza w jego systematyce.
Wyrédznia si¢ ono, jak podkreslat, od prawa natury oraz prawa ludzkiego pozy-
tywnego tym, ze nie nakazuje i nie broni tego, co samo przez si¢ z wilasnej
istoty jest obowigzkowe lub niedozwolone, ale zabraniajac powoduje, ze
czynno$¢ bedzie niedozwolona, a jednocze$nie nakazujac sprawia, ze bedzie
ona obowiazkowa™.

37Tus arctius patens & ab ipsa potestare civili non veniens, quanquam ei subditum, varium est,
praecepta patria, dominica; & si qua sunt similia in se continens. IBP, I, 1, 14.

3 Ex omnibus populis unus est, cui peculiariter Deus iura dare dignatus est, populus scilicet
Hebraeus. IBP, 1, 1, 16.

3 Hoc autem aut datum est humano generi, aut populo uni. Humano generi ter ius datum a Deo
reperimus: statim post hominem conditum, iterum in reparation humani generis post diluvium,
postremo in sublimiori reparatione per Christum. Tria haec iura haud dubie omnes homines
obligant, ex quo, quantum fatis est ad eorum notitiam pervenerunt. IBP, I, 1, 15; Ch. LINK,
Herrschafisordnung und biirgerliche Freiheit. Grenzen und Staatsgewalt in der dlteren deutschen
Staatslehre, Wien: Bohlau 1979, s. 232-234.

40Qua nota distat hoc ius non ab humano tantum iure, sed & a divino volintario, quod non ea
praecipit aut vetat, que per se ac suapte natura aut debita sunt aut illicit, sed vetando illicita, praeci-
piendo debita facit. IBP, I, 1,10.
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\ Prawo natury boskie /
\ Prawo natury ludzkie /

Prawo pozytywne

Prawo pozytywne
ludzkie

Prawo cywilne szersze Prawo

(prawo narodéw) pozytywne
boskie

Prawo cywilne

Prawo
cywilne
weisze

Nie ulega watpliwosci, ze nauka Grocjusza odegrata w rozwoju nauki
prawa szczego6lna role*', chociaz czesto uznaje sig, ze byta jedynie stopniem
czy tez ogniwem w rozwoju miedzy epokami*’. Mozna przyja¢, ze takze
wspotczesnie — czego si¢ poniekad nie spodziewano — wiele ze spostrzezen
czy koncepcji Grocjusza dotyczacych prawnie ujetych definicji, zwlaszcza
odnoszacych si¢ do relacji spotecznych, uznawanych czgsto jeszcze niedawno
za wsteczne, nabrato nieoczekiwanie na aktualno$ci, co samo w sobie wydaje
si¢ warte glebszej refleksji. Ta jednak jej cze$¢, w ktorej poprzez stworzenie
systematyki prawa autor De iure belli ac pacis staral si¢ nadac¢ prawu, ale
takze rzeczywisto$ci pewien porzadek, wyrastala na bardzo szczegdlnym
podejsciu jej tworcy do tradycji®, do ktorej w swoich pogladach wyraznie

41R. POUND, Grotius in the Science of Law, “American Journal of International Law” 19 (1925) 4,
s. 685-688.

4“2 M. SCATTOLA, Das Naturrecht vor dem Naturrecht. Zur Geschichte des ,,ius naturae” im 16.
Jahrhundert, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1999, s. 217; J. ZAJADLO, Hugo Grocjusz i hipoteza,
s. 213.

43]. SAUTER, Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Untersuchungen zur Geschichte
des Rechts- und Staatslehre, Frankfurt/Main: Verlag Sauer und Auermann 1966 [unverdnd. Aufl.
Wien 1932]; A.-H. CHROUST, Hugo Grotius and the Scholastic Natural Law Tradition, “The New
Scholasticism. A Quaterly Review of Philosophy” 17 (1943), nr 2, s. 101-133; B. TIERNEY, The Idea
of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law 1150-1625, Atlanta:
Scholars Press 1997; J. FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Oxford: Oxford Clarendon Press
1980; J.St. LEGER, The “etiamsi daremus” of Hugo Grotius. Study in the Origins of International
Law, Romae: Pontificum Athaeneum Internationale 1962; J. HERVADA, The Old and the New in the
Hypothesis “Etiamsi daremus” of Grotius, “Grotiana” 4 (1983), s. 3-20; L. BESSELINK, ‘The Impious
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si¢ odwolywal, przede wszystkim za$ polegata, co nalezy podkresli¢, na po-
szukiwaniu wlasnego konceptu prawa oraz jego systematyki. W tym kontek-
$cie petnita ona funkcje¢ pewnej konstrukcji prawa, ale zarazem instrumentu
prawnego regulujacego stosunki spoleczne, chociaz sam Grocjusz, starajac
si¢ zachowac¢ pewien porzadek, podnosit wyraznie, ze w praktyce nie jest
bynajmniej wskazane mieszanie praw cywilnych z prawami natury**. Kon-
struujac swoja koncepcje systematyki prawa, okazywat si¢ jednak myslicielem
poszukujacym jej teoretycznego ujgcia, ktére w epoce pewnego ideowego
przetomu, majacego miejsce w XVI i XVII wieku, bylo proba dania pewne;j
propozycji widzenia tadu prawnego niezbgdnego, w jego rozumieniu, dla
funkcjonowania spoteczenstwa, a takze zrodet podejscia Grocjusza do po-
rzadku prawnego®’. Wskazywat przy tym wyraznie na potrzebe i niezbedno$é
prawa dla relacji spotecznych, zwtaszcza na nalezytym oddzieleniu prawa
stanowionego od naturalnego, o co nie zatroszczono si¢ dotad — jak podkre-
$lat Grocjusz — w sposéb wystarczajacy*. Budujac swoja systematyke, byt
on poniekad idealistg, wierzagcym w moc prawa i jego skuteczno$¢, ktore
pomimo nadaniu stworzonej przez siebie systematyce okreslonej klasyfikacji,
dawato oparcie jej w cato$ci — co w gruncie rzeczy bylo w tym przypadku
owczesnie nadzwyczaj oryginalne — przede wszystkim na konceptach i zasa-
dach. Te z kolei oparte byty nie tylko na ujeciach normatywnych?’, ale takze
— 0 czym niekiedy si¢ nie pamieta — teologicznych®, co wyjasniatoby istote
jego nauki o prawie.

Hypothesis Revisited’, “Grotiana” 9 (1988), s. 3-63; R. FEENSTRA, Quelques remarques sur le sources
utilisées par Grotius dans ses travaux de droit naturel, [w:] The World of Hugo Grotius (1583-1645):
Proceedings of the International Colloquium Organized by the Grotius Committee of the Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences, Rotterdam 6-9 April 1983, Amsterdam: Holland Uni-
versity Press 1984, s. 65-81.

4 Hoc quoque omittendum non est, ne jura civilia cum naturali confundantur. IBP, II, 11.21.

4 Ch. HOLZEL, Grundlagen des Rechts — und Staatsdenkens bei Hugo Grotius, Miinchen 1970;
P. OTTENWALDER, Zur Naturrechtslehre des Hugo Grotius, Tiibingen: J. C. B. Mohr 1950; R. SCHNEPF,
Naturrecht und Geschichte bei Hugo Grotius. Ein methodologischer Problem rechtsphilosophischer
Begriindung, ,Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte” 20 (1998), nr 1-2, s. 1-14; F. GRUNERT,
Normbegriindung und politische Legimitit. Zur Rechts-und Staatsphilosophie der deutschen
Friihaufkldrung, Tibingen: Max Niemeyer Verlag 2000, s.77-108.

4 Neque vero fieri potest, nisi, quod non fatis curatum est hactemus, ea quae ex constitution
veniunt a naturalibus recte separentur. IBP, Prolog. 30.

47S. STROMHOLM, Grotius och den tidigare naturritten, [w:] Den svenska juridikens
uppblomstring i 1600-talets politiska, kulturella och religidosa stormaktssamhdlle, red. G. Inger,
Stockholm: A. B. Nordiska Bokhandeln 1984, s. 94-95.

4 B. KNIEPER, Die Naturrechtslehre des Hugo Grotius als Einigungsprinzip der Christenheit,
dargestellt an seiner Stellung zum Calvinismus, Frankfurt / Main: Johann-Wolfgang Universitdt zu
Frankfurt am Main 1971.
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GROCJUSZOWSKA SYSTEMATYKA PRAWA
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest odtworzenie koncepcji prawa przedstawionej w nauce Hugo
Grocjusza (1583-1545), zawartej w jego glownym dziele lus belli ac pacis libri tres (1625).
Koncepcja prawa Grocjusza majaca swoja systematyke, nie byla jednak oparta na ujgciach
normatywnych badz zestawieniach przepisow prawa, stuzacych praktyce jurydycznej czy tez
dydaktyce; byta natomiast konstrukcja wynikajaca z przeslanek ideowych, zawierajaca zasady
i reguly prawne stanowigce wyraz filozoficznego i teleologicznego podejscia Grocjusza do prawa.
Systematyka prawa Grocjusza, zbudowana na hierarchicznym porzadku praw, wystepujacych w po-
ziomach od najwyzej ustanowionego i najszerszego zasi¢giem prawa natury do rozbudowanego
prawa pozytywnego, miata jednak w rozumieniu Grocjusza takze znaczenie praktyczne. Byla ona
bowiem konstrukcja istniejacego i funkcjonujacego w stosunkach spolecznych tadu prawnego,
stanowigcego istotny element §wiadomosci ludzi stosujacych si¢ do niego. W takim tez podejsciu do
prawa i porzadku prawnego Grocjusz upatrywat zasadnicze przeznaczenie swojego przedsigwzigcia.

Stowa kluczowe: Hugo Grocjusz; koncepcja prawa; system prawa; prawo natury; prawo pozytywne



GROCJUSZOWSKA SYSTEMATYKA PRAWA 49

GROTIUS LAW SYSTEMATICS
Summary

The subject of this article is rendering of law conception presented in Hugo Grotius (1583-1545)
learning enclosed in his main work fus belli ac pacis libri tres (1625). The Grotius law conception
that have been had its own systematics was based however not on normative settlements or
statements of law regulations serving in juridical practice and also didactics whereas it was
construction of law resulting of ideological premises containing law principles and rules being the
express of philosophical and theological approach of Grotius to law. Grotius law systematics built
on hierarchic order of laws existed on the levels of law from the highest placed and having widest
extent law of nature to expanded and differentiated positive law had still also in Grotius
understanding a practical meaning. It was a construction of law order existing and functioning in
social relations reflecting a certain natural order being an essential element consciousness of men
adhering to it. In this approach to law and law order Grotius has been seen the fundamental purpose
of his intention.

Key words: Hugo Grocjusz; conception of law; system of law; law of nature; positive law
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