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1 JEGO CZESCI W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ AUSTRALII
WYBRANE ZAGADNIENIA

WSTEP

Problematyka prawa wtasnosci do ciata i jego czg$ci byta i jest przedmiotem
kontrowersji zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie w wickszosci systemow
prawnych $wiata. Zagadnienie to nalezy uzna¢ za wielowatkowe i interdyscy-
plinarne, obejmujace swoim zakresem nie tylko obszar badan prawnych, ale
rowniez medycznych, etycznych, socjologicznych i psychologicznych. Z uwagi
jednak na obszerno$¢ zagadnienia, w pracy poruszone zostang tylko niektore
watki i tylko w zakresie badan prawnych.

W zalezno$ci od systemu prawnego (zwlaszcza w podziale na common law
— prawo zwyczajowe 1 civil law — prawo stanowione) przyjmowane sg rozne
rozwigzania. Niniejsze opracowanie bedzie koncentrowato si¢ na rozwiaza-
niach dyskutowanych w obszarze jurysdykcji Australii z uwzglednieniem
rowniez dorobku orzecznictwa i doktryny common law w ogdlnosci. Powo-
dem, dla ktéorego w niniejszym rozwazaniach zostal pominiety ten watek
w polskim systemie prawnym, jest okolicznos¢, ze zasadniczo brakuje rozbu-
dowanej bazy orzeczniczej w tej tematyce, za$ dorobek doktryny jest rowniez
znikomy. Autorka zdecydowata o przeprowadzeniu badan w réznych jurys-
dykcjach common law, aby koncowo opracowac¢ wnioski i postulaty zmian
w tym temacie w polskich realiach prawnych.
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Zasadniczo wydaje si¢ za wlasciwe przyjecie koncepcji, ze prawo wtasnosci
do czesci ciata nalezy przyzna¢ osobie, z ktorej one pochodzg lub zostaty po-
zyskane. Juz na etapie wstgpnych rozwazan pojawia si¢ jednak pytanie, czy
w odniesieniu do cz¢$ci ciala mozna w ogdlne rozstrzygac¢ o problemie wia-
snosci. W yjeciu tradycyjnym czeg$¢ ciata nie moze by¢ analizowana w kontek-
scie wilasnosci. Czy majac jednak na wzgledzie postgp techniczny, jaki doko-
nuje si¢ w ostatnich latach, w tym zwtaszcza w obszarze nauk medycznych, nie
nalezy powroci¢ do zagadnienia i zaprzesta¢ jego bagatelizowania? By¢ moze
analiza doprowadzi do przekonania, ze obowigzujace w tym wzgledzie poglady
nalezatoby ocenic¢ jako przestarzale i nieprzystajace do otaczajacej nas rzeczy-
wistos$ci, co sprowokuje do rozpoczecia dyskusji rowniez w Polsce.

Osiggniecie tego celu bedzie mozliwie po analizie kilku elementow skta-
dowych. Po pierwsze, nalezy przedstawi¢ podstawowe zasady odnoszace si¢
do problematyki wtasnosci osobistej (personal property) w podejsciu sadow,
w tym przede wszystkim istniejacej tendencji do rozszerzania prawa wlasnosci
na czgs$ci ciala. Po drugie, konieczne jest przedstawienie regul, na podstawie
ktorych zainteresowane podmioty moglyby dziala¢ w przekonaniu lub tez wa-
runkach wigkszej pewnosci przy ustalaniu, czy czesci ciata moga by¢ przed-
miotem wlasnos$ci, co nie pozostaje bez wptywu na podejmowane decyzje,
w tym niezwykle wazne np. w kontekScie dawcow organow. Przejscie tych
krokéw by¢ moze pozwoli na stwierdzenie, ze cze$¢ ciala moze by¢ jednak
przedmiotem wtasnosci, chociaz w pewnym zakresie lub w specyficznych
okolicznos$ciach.

W opinii autorki omawiane zagadnienie jest istotne przede wszystkim
z perspektywy pozyskiwania meskich i zenskich gamet rozrodczych, w tym
rowniez w celu zaptodnienia post mortem. Z tego tez powodu problematyka
ta nie zostanie w opracowaniu pomini¢ta. Jednak juz na tym etapie nalezy
wyraznie podkresli¢, ze wymaga ona odrebnego opracowania i z tego powodu
zostanie jedynie zasygnalizowana.

1. POJECIE WELASNOSCI OSOBISTEJ (PERSONAL PROPERTY)

Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jednej i wyczerpujacej definicji wtasnos$ci
osobistej. Ustawodawca australijski rowniez jej nie podaje, a tylko w niektorych
aktach prawnych podejmuje proby jej okreslenia. Dzieje si¢ to jednak tylko
na potrzeby konkretnej problematyki ustawowej, co powoduje, ze w innych
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przypadkach definicja jest nieprzydatna'. Ta wypracowana koncepcija personal
property poczatkowo jako pakiet, zestaw praw zostata rozwinigta i urosta do
rangi wolnos$ci®, zwlaszcza w odniesieniu do dobr niematerialnych. W pierw-
szym przypadku, w sprawie Yanner v Eaton® istotg bylo ustalenie, co oznacza
prawo wtasnosci Korony na wyznaczonych obszarach towieckich i czy
w zwigzku z tym uniemozliwia to wykonywanie prawa polowania tubylcom
na podstawie ustalonych rodzimych praw w zakresie polowan. Sad wyjasnit,
ze pojecie wlasno$ci niekoniecznie w kazdym przypadku oznacza peina, fak-
tyczna i prawng wtasnos¢. Przyjeto nawet odmienng koncepcje, wedtug ktorej,
zdaniem sadu, wlasnos¢ jest stosunkiem prawnym z przedmiotem, ktérego do-
tyczy. Z istoty tego stosunku prawnego wynika prawo cztowieka do sprawo-
wania w pewnym zakresie wladzy nad przedmiotem. Tym samym wtasno$¢
jest pojeciem zmiennym, moze przybiera¢ rdézne stopnie intensywnosci. Bez-
krytyczne przyjecie wigc koncepcji pelnej, rzeczywistej i prawnej wlasnosci
prowadzi¢ moze do istnienia fikcji prawnej. W komentowanym przypadku,
chociazby w odniesieniu do problematyki ptakow wedrownych.

Kolejna watpliwo$¢ w zakresie definicji wtasnosci rodzi si¢ w zwigzku
z rodzajem rzeczy, ktore moga by¢ jej przedmiotem. W tym sensie nieco inne
podejscie przyjmowane jest w stosunku do rzeczy, ktore maja charakter ma-
terialny, a inne do rzeczy niematerialnych. O ile koncepcja pakietu praw mo-
glaby si¢ sprawdzi¢ przy dobrach materialnych, o tyle watpliwos¢ jej zasto-
sowania wida¢ przy wtasnosci dobr niematerialnych. To przemawia za przy-
jeciem teorii wlasnosci jako wolnos$ci, swobody skutecznej wobec wszystkich
w zakresie dobr materialnych®,

Skoro w $wietle powyzszego nie mozna znalez¢ jednolitej definicji wia-
snosci, to by¢ moze zasadne okaze si¢ si¢gniecie do zasad prawa zwyczajo-
wego odnoszacych si¢ do problematyki wlasnosci (ownership) i posiadania
(possession).

Pierwsze z praw — wlasnos$¢ (ownership, dominium), obejmuje swoim za-
kresem m.in. prawo do posiadania, zatrzymania, uzywania, a takze prawo zg-
dania zwrotu rzeczy. Prawo wlasnosci jest samo w sobie prawem materialnym

1 Zob. np. Personal Property Securities Act 2 009 (Cth) s10: ,,personal property means property
(including a licence) other than: (a) land; or (b) a right, entitlement or authority that is: (i) granted
by or under a law of the Commonwealth, a State or a Territory; and (ii) declared by that law not to
be personal property for the purposes of this Act”.

2 Gatward v Alley (1940) 40 SR (NSW) 174, 180.

3 Yanner v Eaton [1999] HCA 53.

4 A. Ho, Taking body parts to the cashier: Are the courts too slow to register?, “The University
of Western Australia Law Review” 40(2015), nr 1, s. 388.
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i moze by¢ egzekwowane za pomoca roznych srodkow prawnych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze wlasnos¢ jest najwyzszym i najbardziej nieograniczonym pra-
wem do rzeczy, co jednoczesnie odroznia jg od posiadania (possessio) pole-
gajacego na faktycznym posiadaniu rzeczy, sprawowaniem nad nig faktycz-
nego wladztwa. Z tego wniosek, ze wlasnos¢ nalezy kwalifikowac jako upraw-
nienie, zas$ posiadanie jako fakt.

Posiadanie za$ jako wyraz faktycznego sprawowania kontroli nad rzecza
moze wystepowac jako posiadanie faktyczne (actual possession), posiadanie
prawne (legal possession, constructive possession), prawo do posiadania
(right to possession). Najcze$ciej w praktyce mowi¢ mozna o posiadaniu, przy
czym chodzi o posiadanie faktyczne, czyli fizyczne posiadanie rzeczy pod
opieka i bezposrednie sprawowanie nad nig kontroli’. Czesto termin ten jest
powszechnie uzywany dla podkreslenia fizycznego kontaktu z rzecza. Ten ele-
ment bezposredniego, fizycznego kontaktu z rzeczg odroznia wilasnie actual
pssession od constructive possession. W tym drugim z wymienionych, upraw-
niony dysponuje wiedza na temat rzeczy, moze ja kontrolowac, ale nie ma jej
w fizycznym posiadaniu (np. dokumenty w sejfie bankowym). W ostatnim
przypadku prawo do posiadania jest w istocie prawem do faktycznego posia-
dania. Jako kategori¢ nalezy zakwalifikowac go jednak jako prawo nizszego
rzedu, poniewaz z reguty podlega innym prawom nad nim nadrz¢dnym. Prawo
faktycznego posiadania moze podlega¢ prawu osoby, ktora zostata bezprawnie
pozbawiona swojego posiadania®, na przyktad w wyniku konwersji (conversion,
czyn niedozwolony w systemie common law, stanowiacy naruszenie cudzego
prawa do rzeczy w drodze jej przejecia bez usprawiedliwienia prawnego).

2. CIALO I JEGO CZESCI JAKO PRZEDMIOT WLASNOSCI

Majac na uwadze powyzsze i siggajac do dziewigtnastego wieku, konieczne
jest odniesienie sie do stynnego orzeczenia w sprawie Williams v Williams’,
w ktorej sad angielski orzekt, ze ,,w martwym ciele cztowieka nie moze znaj-
dowac si¢ zadna wtasno$¢”. To orzeczenie na wiele lat odcisngto swoje pigtno
w praktyce orzeczniczej sadow, rowniez w Australii. W przedmiotowej sprawie,
zgodnie z wola zmarlego, jego ciato po $mierci mialo zosta¢ wydane pannie
Williams, ktora miata doprowadzi¢ do jego kremacji, a zatem wola zmartego

3 United States v Nenadich, 689 F. Supp. 285 [S.D.N.Y. 1988].
¢ Penfolds Wines Pty Ltd v Elliott (1946) 74 CLR 204, 241, 229.
7 Williams v Williams (1882) 20 Ch D 659.
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byta rezygnacja z tradycyjnego pochowku. Po §mierci jednak ciato nie zostato
jej wydane, a zgodnie z zadaniem rodziny, pochowane ,,metoda” tradycyjng. Na
skutek dziatan panny Williams ciato zmartego zostalo wykopane i przewie-
zione do Mediolanu celem kremacji (w Anglii kremacja nie byta dozwolona).
Panna Williams zazgdata od spadkobiercow zwrotu wydatkéw poniesionych
na podje¢te zgodnie z wolg zmartego dziatania. Sprawa trafita do sadu, jednak
jej roszczenie nie zostato przez sad zaakceptowane. Sad stwierdzit, ze spadko-
biercom przystugiwato prawo, a nawet prawny obowigzek dokonania pochoéwku.
Dodatkowo, co istotne, sad orzekt, ze w zwlokach nie ma Zzadnej wtasnosci,
a zatem osoba nie moze skutecznie rozporzadza¢ nimi wedtug swojej woli.
Tym samym wszelkie wskazowki i zadania wydawane przez zmartego, a odno-
szace si¢ do jego ciala s3 niewykonalne z mocy samego prawa®.

Jak wynika z powyzszego, ciato ani jego czesci zasadniczo nie mogty wiec
stanowi¢ przedmiotu wlasnosci, co nie oznacza jednak, ze praktyka orzecznicza
nie znalazta sposobu na omini¢cie, w niektorych sytuacjach, wypracowanej we
wskazanym rozstrzygnieciu reguty ogélnej. Przyktadowo — w sprawie R v Kelly’
sad stwierdzit wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze wyjatek od dtugoletnie;j
reguty prawa powszechnego dotyczacej wlasnosci zwlok wystepuje w sytuacji,
w ktorej zostaly one zachowane do badan lekarskich, naukowych lub na po-
trzeby nauk medycznych. Sad powotal si¢ w tym przypadku na zasade, po raz
pierwszy wyrazong w australijskiej sprawie Doodeward v Spence'’, ktorej
przedmiotem byto ustalenie wtasno$ci zwlok martwego dziecka z dwiema gto-
wami, ktore lekarz przechowywat w swoim gabinecie. Po jego $mierci poja-
wito si¢ zagadnienie, czy zachowane w ten sposob zwloki mozna uznaé¢ za
wlasnos¢. Sad stwierdzil wowczas, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej,
ale tylko wtedy, gdy celem jest zachowanie zwtok, a dodatkowo powinny by¢
one upubliczniane (np. mumie w muzeum, deformacje ludzkiego ciata prze-
chowywane w celach naukowych). Z tego nalezy wnioskowac, ze sad w uznaniu
wlasnosci zwtok powinien kierowac si¢ przede wszystkim ich warto$cia nau-
kowa. W sprawie R v Kelly pozwany (K) miat dostep do zwtok w Royal College
of Surgeons, poniewaz wykonywal rysunki anatomiczne. Drugi pozwany (L)
rowniez pracowat w tej placowce. K poprosit L o zabranie ludzkich czesci
ciata ze szkoty do domu celem wykonania odpowiednich rysunkéw. Nastepnie

8 Por. tez np. Dobson and Dobson v North Tyneside Health Authority and Newcastle Health
Authority, CA [1997] 1 WLR 596; Regina v Human Fertillisation and Embryology Authority ex
parte DB CA [1997] EWCA Civ 946.

R v Kelly [1998] 2 All ER 741.

19 Doodeward v Spence 1908 6 CLR 406, 414.
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czesci te zostaly zakopane na polu w poblizu domu K, ktory to K zostat
oskarzony o kradziez. Bronit si¢ on stwierdzeniem, ze nie mogt dopuscic si¢
kradziezy, poniewaz zgodnie z utrwalong zasada, w ciele nie ma wtasnosci.
Sad uznat, ze w takim przypadku, jaki wystapit w tej sprawie, w zwlokach czy
w ich czeséciach znajduje si¢ wilasno$¢, poniewaz zostaty one zachowane dla
celow naukowych, badawczych. A zatem, je$li osoba wykorzystuje zwtoki
ludzkie lub ich cz¢sci do realizacji swoich umiejgtnosci, to nalezy stwierdzié,
ze znajduje si¢ w ich legalnym posiadaniu i tym samym nabywa prawo do ich
zatrzymania, co odroznia t¢ sytuacje od zwyklego pochowku.

Podejscie to zostalo zaakceptowane i przyjete w linii orzeczniczej sadow
australijskich''. Wydaje sie jednak, ze nie ma w tym zakresie pelnej jedno-
litosci i zgody, poniewaz mozna odnalez¢ réwniez takie orzeczenia, ktore
prezentuja odmienne stanowisko.

W omawianym zagadnieniu istotne jest opowiedzenie si¢ za ktora$ z zapre-
zentowanych teorii, poniewaz zaje¢cie stanowiska determinuje dalsze rozwa-
zania. W opinii autora skoro w orzeczeniu Doodeward v Spence uznano, ze
martwe cialo nowonarodzonego dziecka moze by¢ przedmiotem wtasnosci,
o ile stuzy wykorzystaniu w celach naukowych, to oznacza, ze rozwazania
powinny raczej kierowac si¢ w strone uznania, ze ciato cztowieka i jego czesci
moga w istocie by¢ przedmiotem wlasnos$ci, oczywiscie pod pewnymi warun-
kami. W tej wlasnie sprawie Giffiths CJ zauwazyt: ,,ludzkie ciato lub czgs¢
ludzkiego ciata moze z mocy prawa staé sie przedmiotem wtasnosci”'?. Nie
oznacza to jednak mozliwo$ci dowolnego kreowania rzeczywistosci w tym
zakresie, konieczne jest opracowanie szczegdétowych regulacji prawnych, czy
tez wypracowania regut prawa zwyczajowego, poniewaz chodzi o dobra, ktore
maja znaczenie najwigksze, tj. zycie, zdrowie, szeroko rozumiane zagadnienia
zwigzane z ochrong dobr osobistych. To na ich podstawie sady miatyby mozli-
wo$¢ podejmowania decyzji w konkretnych stanach faktycznych. W opinii
autorki nie ma wystarczajacego uzasadnienia prawnego, aby odmawiaé upraw-
nionym prawa wtasnos$ci do tego, co w istocie do nich nalezy, co nie oznacza
jednoczesnie zgody na przyznanie jednostce niczym nieograniczonego prawa
dysponowania swoim ciatem i jego cze$ciami tak za zycia, jak i na wypadek
$mierci.

Powyzszy problem wymaga dokonania rozwazan z dwoch perspektyw,
poniewaz zupetnie inna jest odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ dysponowania

11 Zob. np. H, AE (No 2), Re [2012] SASC 177; Edwards; Re, Estate of Edwards (2011) 81
NSWLR 198.
12 Doodeward v Spence 1908 6 CLR 406, 414.
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swoim ciatem i jego cze$ciami za zycia, a zupelnie inna jest ta mozliwos¢
w zakresie dysponowania ciatem lub jego czg¢sciami po $mierci. Przypomnie¢
nalezy, ze niniejsze opracowanie odnosi si¢ do drugiego z wymienionych
przypadkoéw i tylko na nim zostanie skupiona uwaga.

Pierwszy z przypadkow stanowi¢ musi odrgbny przedmiot analizy, poniewaz
dotyczy zupelnie innego zagadnienia. Koncentruje si¢ na problematyce de facto
sprzedazy lub darowania organow przez ich ,,wtasciciela”. Jedynie sygnaliza-
cyjnie mozna wyodrebni¢ tu szereg kwestii wymagajacych omoéwienia, m.in.:
problematyka aktywnej sprzedazy czesci ciata w celu uzyskania krotkotermi-
nowych korzys$ci ekonomicznych i konsekwencji dtugoterminowych dla zdro-
wia tej osoby, a by¢ moze i zycia, czy tez problematyka uzyskiwania bezptatnej
i dobrowolnej zgody od o0sdéb fizycznych na pobranie narzadoéw w kontekscie
handlu ludZmi i organami, czy tez eutanazji'’. Nie moze budzi¢ zadnych watpli-
wosci, ze te sytuacje wymagaja bezwzglednie precyzyjnej regulacji prawne;.

Wracajac jednak do tematu opracowania, majac na uwadze postep, jaki
w ostatnich czasach obserwujemy w naukach medycznych, powstaje rowniez
pytanie o zasadno$¢ odmowy do pobierania meskich i zenskich gamet rozrod-
czych od zmartego celem ich pdzniejszego wykorzystania, np. przez wspot-
malzonke celem inseminacji. Stanowisko nie jest jednolite, dominuja jednak
orzeczenia odmawiajace stronie tego prawa. Orzeczeniem przeczacym w temu
twierdzeniu jest przyktad, w ktorym sad stwierdzit, ze gamety (tkanki) moga
stanowi¢ przedmiot wlasnoséci'!, jednak majac na uwadze poruszone zagad-
nienie i jego wage, sad zwazyl, ze w rozstrzyganiu nalezy prezentowac zdrowy
rozsadek i uzywaé rozumu'’. Podobnie w sprawie Bazley v Wesley Monash IVF
Pty Ltd' uznano prawo wtasnosci zony zmartego mezczyzny do jego nasienia
przechowywanego w klinice. Wydaje si¢ jednak, Ze sg to rozstrzygnigcia sta-
nowigce jednak wcigz wyjatek od reguty podstawowej.

Dodatkowo nie wolno traci¢ z pola widzenia postepujacego rozwoju tech-
nologicznego wtasnie w obszarze technologii rozrodczej. Na tym tle powstato

13 Problematyka poruszana przy okazji debaty na temat wiktorianskiej eutanazji w 2017 r. —
Voluntary Assisted Dying Act 2017 (Vic). Pierwsza osoba, ktora uzyskata zezwolenie na $mieré
na podstawie wspomnianej ustawy, byta Kerry Robertson (15.07.2019). Warto wspomnie¢ o obo-
wigzujacym w Queensland Transplantation and Anatomy Act 1979 (Qld) ss 40-41, 51.

14 M Roblin v The Public Trustee for the Australian Capital Territory & Anor [2015] ACTSC
100; Roche v Douglas as Administrator of the Estate of Edward John Hamilton Rowen (Dec)
[2000] WASC 146; (2000) 22 WAR 331.

15 Roche v Douglas as Administrator of the Estate of Edward John Hamilton Rowen (Dec)
[2000] WASC 146; (2000) 22 WAR 331 [24].

16 Bazley v Wesley Monasch IVF Pty Ltd [2010] QSC 118; (2010) 2 Qd R 207, 215.
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juz wiele sporow, zwigzanych — po pierwsze — z prawem do pobrania od zmar-
lego mezczyzny czy zmarlej kobiety gamet rozrodczych, a po drugie — z ich
zniszczeniem zarOwno za zycia dawcy, jak i po jego smierci. W tym kon-
teks$cie problem wilasnos$ci ludzkiego ciata i jego czesci nabiera na znaczeniu
i wymaga omowienia w podziale na dwa elementy. Pierwszy dotyczacy prawa
wlasnos$ci osoby zyjacej do przechowywania gamet. Drugi odnoszacy si¢ do
pobierania i przechowywania gamet od osoby zmarte;j.

W pierwszym z wymienionych prezentowane jest dos¢ jednolite stanowisko
sadow, zgodnie z ktorym osobom, przechowujacym swoje gamety w jednostce
medycznej przystuguje prawo ich wlasnosci. W przypadku zatem ich znisz-
czenia na skutek zaniedban ze strony placowki moga wystapi¢ z roszczeniem
odszkodowawczym. Koncepcja ta jest o tyle stuszna, ze z reguly meskie czy
zenskie komorki rozrodcze oddawane sg na przechowanie w szczeg6élnych dla
osoby przypadkach. Przyktadowo moze to by¢ sytuacja, w ktorej istnieje realne
ryzyko powstania u osoby bezplodnosci lub nawet utraty zycia (np. ci¢zka
choroba, koniecznos$¢ poddania si¢ chemioterapii lub radioterapii itp.).

Do omawianego przypadku odnosi si¢ orzeczenie zapadle w sprawie Year-
worth and others v North Bristol NHS Trust'’. Stan faktyczny byt nastepujacy.
Grupa mezczyzn chorych na raka z perspektywa chemioterapii oddata nasienie
do przechowywania pozwanemu, poniewaz istnialo ryzyko powstania u nich
nieptodnosci w zwigzku z chorobg. Na skutek awarii sprz¢tu do przechowywania
komorki rozrodcze ulegly zniszczeniu. W pierwszej instancji sad odmowit za-
sadnos$ci roszczeniom mezczyzn, poniewaz, zdaniem sadu, nasienie nie bylo
przedmiotem wlasnosci, a ich uszkodzenie nie stanowito szkody na osobie. Od-
miennego zdania byl jednak sad apelacyjny, ktory orzekt, ze dla celow roszczen
wynikajacych z zaniedbania placowki nalezy przyzna¢ oddajacym na przecho-
wanie prawo wlasno$ci nasienia, a nadto niewatpliwie uzasadnione jest za-
dos$cuczynienie za szkod¢ na osobie wynikla ze stresu, jakiego doznali mez-
czyzni w zwiazku ze zniszczeniem ich komorek rozrodczych. Sad opart swoje
orzeczenie na kilku argumentach, w tym przede wszystkim podniost, ze nasie-
nie pochodzito od skarzacych mezczyzn, ktorzy sprawowali nad nim kontrolg
negatywna, co oznacza, ze de facto mieli realny wptyw na to, w jaki sposob
gamety beda uzyte. Mogli rowniez w kazdym czasie zdecydowaé o ich znisz-
czeniu. To jednoczes$nie wykluczato inne podmioty z mozliwosci ich swobod-
nego wykorzystania. W ocenie autora stanowisko zaprezentowane w przedmio-
towym orzeczeniu nalezy uznac¢ za stuszne i zastugujace na akceptacje.

17 Yearworth and others v North Bristol NHS Trust [2010] QB 1, 20.
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W drugim z analizowanych przypadkéw, punktem wyjscia jest stwierdzenie,
7e gamety uznane s3 za tkanki'®, co powoduje, ze moga zosta¢ usunigte za
zgoda dawcy. W przypadku jego $mierci zgoda na zniszczenie moze zostaé
udzielona przez osoby najblizsze. Gamety nie moga jednak by¢ uzyte do za-
biegu sztucznego zaptodnienia po $mierci dawcy. Wlasnie ten obszar badan
ma szczegodlny charakter, poniewaz w ostatnich latach pojawity si¢ liczne
spory sadowe dotyczace mozliwosci wykorzystania komorek rozrodczych po
$mierci dawcy lub tez dotyczacych mozliwos$ci ich pobrania po $mierci.
Uzasadnieniem dla decyzji odmownej byta przede wszystkim dbatos¢ sadow
o dobro dziecka, ktére mialoby zosta¢ w ten sposob poczete, oraz troska o to,
czy po $mierci wspotmatzonka uptynat juz okres zaloby, w czasie ktoérego
wdowa mogtaby podejmowac nie do konca racjonalne decyzje. Liczebnos$¢
spraw tego rodzaju wzrasta sukcesywnie, co doprowadzito do tego, ze sady
zostaly zobligowane do zajecia stanowiska. W tym zakresie niezwykle intere-
sujace jest orzeczenie zapadte w sprawie Simmons JS v Minister for Health',
w ktorej stwierdzono, ze nie ma podstaw do rozréznienia w kontekscie przy-
slugujacego prawa wtiasnosci tkanek pochodzacych od osob zyjacych czy
zmartych. Tym samym nie ma podstaw do odmowy uznania gamet za przed-
miot wlasnos$ci, co powoduje, ze po $mierci ich dawcy wchodza one w sktad
majatku spadkodawcy®’. W tym $wietle uwidacznia sie tendencja do uznania
w Australii mozliwosci wykorzystania gamet po $mierci, cho¢ do uznania po-
wyzszego za regule chyba wcigz daleka droga.

WNIOSKI

Na tle przedstawionej regulacji prawnej i praktyki orzeczniczej funkcjonu-
jacej w Australii, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili obecnej nie mozna juz zgo-
dzi¢ si¢ z wystgpowaniem jednoznacznego stanowiska, ze nikt nie ma prawa
wlasnosci do czegséci swojego ciata tak w przypadku osoby zyjacej, jak i po jej
$mierci. Przyktadem na powyzsze jest wlasnie kwestia uznania prawa wta-
snosci komorek rozrodczych, nawet jesli mowa o nich tylko w kontekscie za-
niedbania placowki przechowujacej komorki rozrodcze.

18 Human Tissue and Transplant Act 1982, s 3.

19 Simmons JS v Minister for Health (WA) [2008] WASC 262; Cresswell AB v Attorney-General
for the State of Queensland [2018] QSC 142.

20 Bazley v Wesley Monash IVF Psy Ltd [2010] QSC 118, (2010) 2 Qd R 207, 215.
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Wydaje si¢ wigc, ze warte jest rozwazenia wpracowanie pewnych regut
pozwalajacych na poczucie pewnos$ci swojej sytuacji prawnej osob, ktorych
ten problem moze realnie dotkna¢ (np. cigzka choroba). Nie chodzi w tym
przypadku o to, zeby uznac to prawo wilasnosci jako niczym nieograniczone,
ale o to, by dostosowac osiggnigcia techniki, zwlaszcza w medycynie, do po-
trzeb uczestnikow obrotu prawnego. Ograniczenia zawsze bedg wystepowaty,
poniewaz tematyka jest niezwykle delikatna i wrazliwa, a uzasadnieniem dla
ich istnienia moga by¢ nastgpujace powody:

— prawo do pochéwku zgodnego z zasadami zdrowia publicznego;

— autonomia w zakresie decydowania o sposobie postepowania ze swoim
cialem po $mierci;

— utrzymanie zakazu sprzedazy narzaddéw, bez ktorych utrzymanie funkcji
zyciowych organizmu nie jest mozliwe;

— dopuszczenie uzywania gamet rozrodczych zmartego w celach reproduk-
cyjnych za jego wyrazng zgoda udzielong za zycia.

Poza powyzszymi watpliwo$ciami odpowiedzi wymagaja kolejne pytania:

— w sytuacji Smierci osoby, w jaki sposob ustali¢ procedury, w tym sposob
i zakres dziatania sagdoéw, aby zareagowaé na czas i w bardzo krotkim czasie
wyda¢ decyzje czy orzeczenie w tym przedmiocie,

— kto powinien przechowywa¢ pobrane gamety,

—czy w zwiazku ze $miercig osoby, od ktorej gamety pobrano, istnieja
ograniczenia w zakresie odpowiedzialnoéci za m.in. niedbate przechowanie?'.

By¢ moze rozwigzaniem bytoby przyjecie koncepcji, ze chociaz ciato w ca-
losci nie jest wlasnos$cig, to mozna uzna¢ istnienie quasi-wtasnosci opartej na
wyjatku Doodeward v Spence®’. Bez wzgledu na to, jaka koncepcja zostanie
przyjeta, nalezy zwroci¢ uwage, ze w kazdym przypadku, z uwagi na przedmiot
analizy, pojawig si¢ argumenty za i przeciw, ktore bedg oparte na jednej z co
najmniej czterech podstaw przeczacych mozliwo$ci uznania ciata cztowieka
ijego czg$ci juz po $mierci za przedmiot wlasnosci. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze wzgledy religijne, zapatrywania opinii spotecznej, konieczno$¢
prowadzenia badan naukowych, przeszczepy w celu ratowania innego zycia itp.

21 J. EDELMAN, Property rights to our bodies and their products, “University Of Western
Australia Law Review” 39(2015), nr 2, s. 67.
22 Doodeward and Spence 1908 6 CLR 406, 414.



PROBLEMATYKA PRAWA WEASNOSCI LUDZKIEGO CIALA I JEGO CZESCI 17

BIBLIOGRAFIA
AKTY NORMATYWNE

Personal Property Securities Act 2 009 (Cth).

Voluntary Assisted Dying Act 2017 (Vic).

Queensland Transplantation and Anatomy Act 1979 (QId).
Human Tissue and Transplant Act 1982.

ORZECZNICTWO

Williams v Williams (1882) 20 Ch D 659.

Doodeward v Spence 1908 6 CLR 406, 414.

Gatward v Alley (1940) 40 SR (NSW) 174, 180.

Penfolds Wines Pty Ltd v Elliott (1946) 74 CLR 204, 241, 229.
United States v Nenadich, 689 F. Supp. 285 [S.D.N.Y. 1988].

Dobson and Dobson v North Tyneside Health Authority and Newcastle Health Authority, CA
[1997] 1 WLR 596.

Regina v Human Fertillisation and Embryology Authority ex parte DB CA [1997] EWCA Civ 946.
R v Kelly [1998] 2 All ER 741.
Yanner v Eaton [1999] HCA 53.

Roche v Douglas as Administrator of the Estate of Edward John Hamilton Rowen (Dec) [2000]
WASC 146; (2000) 22 WAR 331 [24].

Simmons J S v Minister for Health (WA) [2008] WASC 262.

Yearworth and others v North Bristol NHS Trust [2010] QB 1, 20.

Bazley v Wesley Monash IVF Psy Ltd [2010] QSC 118; (2010) 2 Qd R 207, 215.

Edwards; Re, Estate of Edwards (2011) 81 NSWLR 198.

H, AE (No 2), Re [2012] SASC 177.

M Roblin v The Public Trustee for the Australian Capital Territory & Anor [2015] ACTSC 100.
Cresswell AB v Attorney-General for the State of Queensland [2018] QSC 142.

LITERATURA

EDELMAN James: Property rights to our bodies and their products, “The University of Western
Australia Law Review” 39 (2015), nr 2, s. 47-70.

Ho Alison: Taking body parts to the cashier: Are the courts too slow to register?, “The University
of Western Australia Law Review” 40 (2015), nr 1, s. 387-398.



18 ANETA BIALY

PROBLEMATYKA PRAWA WELASNOSCI LUDZKIEGO CIALA 1 JEGO CZESCI
W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ AUSTRALII
WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

Problematyka poruszana w opracowaniu dotyczy niezwykle waznych i jednoczesnie delikat-
nych zagadnien, ktorych przedmiotem jest ludzkie ciato i jego organy w kontekscie przystuguja-
cego czlowiekowi prawa wilasnosci. Niewatpliwie interdyscyplinarno$¢ i obszerno$¢ tematyki
czyni ja niezwykle interesujaca i wartg poglebionej analizy.

Orzecznictwo w zakresie prawa wlasnosci ludzkiego ciata i jego czgsci w systemie prawnym
common law 1 jurysdykcji Australii nie jest jednolite, co dodatkowo utrudnia udzielenie jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek ma swobod¢ decydowania o przeznaczeniu swojego
ciata lub jego czesci w czasie zycia lub na wypadek $mierci. W zwigzku z tym niniejsze opraco-
wanie bedzie proba odpowiedzi na powyzsze pytanie, z zastrzezeniem, ze z uwagi na obszernos¢
zagadnienia nie jest to opracowanie catosciowe.

Stowa Kkluczowe: quasi-wlasnos¢; komorki rozrodcze; zaniedbanie placowki medycznej; szkoda
na osobie

PROBLEMS OF THE PROPERTY RIGHTS OF THE HUMAN BODY AND ITS PARTS
IN AUSTRALIA’S JUDICIAL PRACTICE
SELECTED ISSUES

Summary

The issues raised in the study concern extremely important and at the same time very delicate,
the subject of which is the human body and its organs in the context of the human right to property.
Undoubtedly, the interdisciplinary nature of the subject matter makes it extremely interesting and
worth analyzing in depth.

Jurisprudence regarding the right to property of the human body and its part, in the common
law and Australian jurisdiction, is not uniform, which additionally makes it difficult to give an
unambiguous answer to the question whether a person is free to decide on the purpose of his body
or its part during life or in case of death. Therefore, this study will be an attempt to answer the
above question, with the proviso that due to the size of the issue is not a comprehensive study.

Key words: guasi-property; germinal cells; neglect of medical center; personal injury
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